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V  O  R  R  E  D  E.\ 

IXr  Zireck  diefes  Wörttrbiidts  ift,    die  Lehren  der 
kritifchen  nülofophie,  in  ihrtm  ganzen  Umfange,  deut- 
lich,   &[slich  und  l&lierzeugend  vonsutragen.  Allein^ 
da   der  Ver£  dabei  iperfohledene  Ablichten  hatte»  I0 
mafste  er  ancli  auf  verfciiiedene  Mittel  denken,  jenen 
Zweck  za  erreichfen*     Zunächft  wollte  er  das  Stndlnm 
detrfenigen  Piiilofbphie ,    die  der  Stolz  und  der  Segen 
mabn  «UnnfendeA  Jahrhunderte  fft,    befördern  und  «II* 
gemeiner  machen»     Da  es  nun  ftets  des  V.  Ueberzeiu 
gnng  gewefen  ilt,    man  müße  die  krittfche  f  hiiofophio 
in  Kanls  Schriiten  ftudiren,    ehe  man  irgend  eine  der 
zaiiireicbeir  Schriitea  feiner  Schäler  lefe>    fo  fchrieb  er 
die  Marginalien,    um  durch  Darlegung  de«  Haupt- 
iobalts  jedes  Abiatzes  in  Kants  kritifchen  Schriften  die 
Aui£a0^u^  des  richtigen  Sinnes  derfelben  zu  erleichtern,, 
and  ztt  einer*  fyfteuiatirchen  iUeberficht  dejr  Ganzen  zu 
Tcrbclfen.       £ia  foriiaufender  Commentar  würde  zwar 
den  ^inn    einzelner  Stellen  jener  unfterbiichen  Werke 
%r<>rtert  liaben,   aber  es  würde  dadurch  dem  Lefer  del> 
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Ubm  der  Uaberbliok  noeh  mehr  erfohvmti  und  dl# 
Attifaffttiig  des  Otnzen  foft  vnmöglich  geworden  fcyn« 
Demofaogeecbtet  wQrd^  fich  Mancher,  der  mit  Haifa 
der  Marginalien     &  die  Grittk  der  reinen  Ver« 

> 

nuAf  t  zum  erftenmal  durchgelefen  hat,  Afters  bei  die- 
(er  und  jener  Stelle  eine  .£rl£uXerung  gewünfcht  ha« 
ben.  ^}  Und  diefem  fo  natürlichen  Wunfche  wollte  ich 
durch,  gegenwärtige  ausführliche  Au&eiuanderfetzung  ein» 
zelner  Begriffe  und  Sätze  in  alpbabetifcher  Ordnung^ 
ein  Cnüge  thun«  .  . 

Wer  piie  kritifche  Philoinphie  mit  Erfolg,  d«  lu 
fo»  dafs  er  nicht  our  die  Lehren  derXelhen  verftehe, 
'  fondern  (ich  auch  von.  den  Wahrheiten  derielben  üher^ 
zeuge,  ftudiren  will,  der  muÜs  Kauts  fämmtliche  t:ri- 
tifche  Sch|i^en,  fo  wie  lie  in-  den  Marginalien  geord* 
uet  find,  wenigftens  zweimal  lefen*  Das  erftemal  mit 
Hälfe  der  Marginalien  kurforifch*.  Er  lefe  nehmlich 
jerft  den  Satz  in  den  Marginalien,  den  Kant  vortragen 
w(iU, .  fb  weiCs  er,  worauf  es  ankömmt {  dann  lefa 
er  Kants  Vortrag  felbft,  und  fodann  den  Satz  in  den 
Marginalien  nooh  einmal,   fe  wird  er  meiCtenthmls  den 


^  toveilaagie  dbi  BiMmtat  in  te  ObaWtomftfctB  ZinnnaMinag» 
di«  Macgbab«  Iblltae  ihm  di«  Dimlto  mm  CoMaMottii  kifica»  WN 
4t  dedb  uiebt  Sad,  osa  atibc  Ji|n  IteMn. 

\ 

m 

i  * 
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Sism  des  KaDtifclien  Vortrags  fchon  gefaist  haben»  Nach 
Iladig^\xii§  einer  ganzen  Abtheilung,  ^,  B.  gleich  der  Ab«- 
tbeilungL  iu  der  EinlüituBg  der  Critik  d.  r. V,^  über* 
le£a  HIB  der  tjeberficht  des  Ganzen  willen^  all« 

S/L&rgijialiett  diefer  Abtheilujig^    al(b  zu  Abtheilung  I. 
«leJT  EittL  die  S   6rftea|   noch  eiiimaL     Und  fo  gehe 
jnaM  nm  einer  Abtheilvig  zur  andern  fort  FÜndetmas 
desiooch  Steilen ,  die  unverftindlicfa  bleiben»  oder  Le^ 

_  ■ 

ireo,   filr  die  der  Beweis  die  Ueberzeugung  nidit  er« 

■        _  ■ 

^miBgtt  ib  ftrelche  man  fich  diele  Steilen  and  Beweife 
w€t  dar  Hand  an*     Nacb  £ndiguQg  diefer  kurfodfchen 
Xeklflre   iammtlieber  kritifcfaen  Schriften  lange  man 
£e  von  neueoi  an  zu  lefen»   und  recht  eigentlich  zu 
darchdeakeiB.     Und  bei  diefem  zweiten  Curfua  ioU  »na 
das  Wörterbuch  hoüentiieh  leine  Dienfte  thmu  In 
demfelben  wird  <nan  nicht  nur  über  die  angeitnobenen 
Steilen  uud  Beweife»   unter  dem  Worte  ^hrea  Hauptbe-' 
gri££5>     nähere  Auskunft  finden»    fondern  das  ganze 
Wörterbuch  kann  aucli  vermittelft  des  ai^ehängten  Ke* 
gi£ters     zu    einem    ibrliaui  enden    CcHnmentar  dienen. 
Denn  es  foll  keine  SeiLe  der  cntifchen  Schriften  iiants 
in  Jemfelhea  nnorläutert  bleiben. 

Es  Icömnit  bei  diefem  Wörterbuche  nun  hauptföch- 
Bclft  daravif  an»   ob  ich  d^n  mdgliehflen  Grad  der  Fals* 
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liebkeit  erreicht  habe,    fo  d«&  es  auch  wirldidi  erläo* 

* 

ten  imd  nicfat  noch  mehr  verduokelt  Diefe  Fa(sllch«> 
kelt  habe  loh  theils  durch  den  Vortrag  (elbft ,  theik 
ilarch  die  «gegebeoen  Beifpiele  zu  bewirken  gefacht« 
i>a.aber  Beiffiiele  oioht  immer  möglich  find,  oder  doch 
nicht  imtatt  attsfchiiefeend  den  Fall  enthaiten,'  den  Sa 
•rliutem  foilen;  da  es  ferner  unmögjieh  ift,  Qberali 
einem  Jeden  j   der  ohne  alle  VorkennUiilTe  faüslich 

■r 

genug  sn  feyn,  weil  diefes  2a  einer  Weiüauftigkeit 
ohne  £nde  Itihren  .würde,  lo  kommt  uns  hiei:  die  al« 
phabetifche  Ordnung  £ebr  zu  Hülfe,  üei  einem  iyftema* 
tifchen  Vorträge  gewinnt  die  Ueberzeuguog,  das  ift 
unläugbar,  }ede  Wahrheit  fleht  bei  demfelben  an  ih*/ 
rer  Stelle ^  aber  jede  Wahrheit  wird  auch  nur  einmal 
vorgetrageu,  und  von  £iner  Seite  betrachtet,  nehm* 
lieh  der,  die  an  der  Stelle  des  ^yftems,  wo  fie  ftebf, 
die  wichtigtte  ift.  Bei  einer  alphabetifchen  Ordnung  hin* 
gegen  ift  das  Syfteiu  2erniTen,j  und  foJijlich  luüiXen  hier 
alle  die  Wahrheiten,  die  auf  den  zu  erläuternden  Be- 
griff  Einflufs  haben,  von  der  Seite  vorgetragen  werden, 
Ton  welcher  fie  fikr  diefen  Begriff  wlofatig  find;  *  «od 
dies  giebt  nun  VeranlaiToog,  die  Hanptiktze  eines  SjAems 
•«fallevSeiten'zn  betrachten,  unddadurch  der  Deutlichkeit 
der  Eiii&obt  zu  Hulfe  %vl kommen,  Ar  die  vfeDeicht  hier 

« 

Digitizei  by  C 


Vorrede.  »^t 

ttüddort  der  erwähnte  unvermeidliche  Mangel  an  Fafsüch- 
keitbeuTi  Vortrage  des  Hauptfatzes  ein  Hindernifs  w^. 

"Ein.  analeres  Mitt«^l  ineinen  2weck>    die  Lebrfätze 
^cr  \xTiUtcbejt  Philosophie  fafslich  und  verftandiich  dar> 
xuAe^en,    befteht  darin,    tlafs  ich  lie  nicht  feiten  mit 
den  Lebr/ätzen  andrer  Philofophen  über  denfelben  Ge- 
genftaxK!,  z.  B«  eines  •  Leibnitz ,    Hume,   Wolf,  Lam- 
bert  «.  f.  w.  Terglichen  und  das  Uaikerröheidende  ge* 
zeigt  liebe»         habe,  zuweilen  Kants  Lebre  in  der  Spra» 
clie  diefer  Minner  ausgedrtlckt,    oder  fie  an  den  Voiv 
tnfg  derMben  angeknöpft«    Hierdurch  hoffe  icb|  die  Sa* 
rbe^  auf  die  es  ankömmt ,  vomehmJich  denen  verftSnd* 
lieb  zu  machen,    die  in  dem  Geift  eines  diefcr  Männer 

m  denken  gewohnt,  •  und  mit  dem  Syftem  derfelben 

« 

Tertrant  find.     Purch  folche  ZufammenfteUun|;en  habe 

icb  blqfs  Licht  eber  meinen  Gegenftand  zu  .  verbreiten 

geittcht,    und  es  mir  weder  im  Herzen,    noch  in  mei* 

nem  Ausdruck  erlaubt,  die  verdienten  Denker  der  Vor« 

zeit  darum  zu  verachten  oder  zu  mifshaodein,  weil  fie 

das  Ziel  nicht  erreichten,    zu  welchem  unfer  giolser 

ZeitgenolTe  uns  hinführte.    Auch  he  haben  redlich  das 

♦ 

Ihrige  gethan,  und  ohne  Sie  würden  wir  noch  heate 
am  Anfange  des  Weges  ftehen,  der  nun  hinter  uns  ift. 
Sie  haben  das  Vetdienft,    dafs  fie  alle  auf  Erkenntnils 
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und  Wahrheit  bingearheitet  haben  >  und  wir  würdeit 
wahrlich  lehr  unrecht  thuii>  ^  wenn  wir  fie  blofs  nach 
dem  Erfolg,  imd  nicht  zugleich  nach  ihrem  redlichen 
Willen  und  der  Aufwendung  ihrer  Taleule  fchäUeu 
Wollten.     Sie  haben  uns  alle  dia  Irrwege  aufgedeckt, 

■ 

vcHT  denen  fich  der  philofojjhifclie  Deiiker  jetit  hfiten 
Icans.  Diele  liegen  nun,  wie  auf  einer  CSharte  vorge* 
seichnet  vor  uns«   Sollte  jemals,  die  nordwei]tUelie  Durclir 

* 

.  iahrt  ttbar  Amerika  gefunden  werden,  .  werden  dann 
woU  die  vearflSenteii.  und  gro&en  Seefahrer  nicht  mehr 
die  Achtung  der  Nachwelt  verdienen,    dia  jene  Durchr 

* 

Jährt  in  unfern  Tagen  vergeblich  ihchten,  •  und  da« 
\m  manchen  Weg  fmden,  ui^fl  manche  Entdeckung 
.  Kiaebten,  die  Ce  zwar  nicht  zum  Ziel  fahrten,  aber 
darum  doch  warlich  nicht  unnfltz  und  ganz  umfonft  find. 
Und  fo  beurtbeile  ich  auch  alle  die  miCslingenden  Ver» 
Xuche  der  achtungswürdigen  ^  und  vc^cdienten  Phiiolopheti, 
iUe  noch  kürzerei  noch  ixcherere  Wege  auffucheu  wol- 
len, als  der  i£t,  den  die  Critik  fo  richtig  yorgezeich- 
fiet  hat«  Wenn  ich  es  bedauecn  mufs ,  dafs  der  Auf- 
wand von  i£rälten  und  Talenten  nicht  darauf  gerichtet 
wild,  das  aufzubauen  und  in  allen  feinen  kleinften 
Theilen  zu  vollenden,  wozu  bereits  der  Grund  gelegt 
*lft;   (o  verkenne  ich  doch  night  den  negativen  Nvtze% 
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itii  gcwi&  jene  Bemühniigeii  fo  vieler  wahren  Denker 
kbcn  mllSeiL.  Es  geziemet  flbrigeiis  der  Wdrde  einer 
idbteii  PYiSLo^öplile,  kalt,  'vnpartheiifch  und  sacliGrOii« 

ff 

den  dteTje^irea  ihrer  LieUiab'er  zu  wflrdigen;  aber  fo  wie 
&e.Veliie  andre  Neigung  keonty  alsLiebezurErkenntaiboiMl 
VUrlieit,  ib  find  eiurfachtige  Recbthaberei  und  reilcbt- . 
liebe  BebandlttDg  ihrer  Verehrer  ihr  ditrchaoa  kernig 
nnd  iie  zieht  nie  den  Menfcheni .    fondern  nnr  Be» 

bai^tangeii  vor  ihren  Richterfluhli    liebt  und  fchitzt 

* 

aber  such  felbft  die  Bemühungen  der  Irrenden* 

Attf  die£o  Weife  habe  ich  nun  geincht,  Toiiftändig 
In  Bctncn  Erklärungen  der  in  Kants  Schriften  enthalte- 
nen hehxQktze  und  Begriffe  zu  werden.  tJnd  um  hi^r^ 
in  noch  etwas  mehr  zu  leiften,  habe  ich  auch  zuwei* 
Jen  Naclirichten  und  Erläuterungen  aus  der  altern 
fchichte  der  Pbiio^oplüe  gegeben ,  und  die  Lehrfätze 
der  alten  Phiiorophen  mit  denen  des  grofsen  Denkers^ 
•delTen  Schriften  ich  erläutere  |  verglichen«  Allein  hier* 
Sa  verbreche  ich  keine  VoUftändigkei^.  Ein  jeder  Le* 
fer  hat  nuu  lu  feiaeai  Exemplare  die  Fächerj  auf  die  er 
bei  feiner  Lectüre  andrer  pfailofophifchen  Schriften  al- 
ter  iLüd^iittuer  Zeit  ROckficht  nehmen  kann,  upd  ee 
wird^ewils  eine  belohnende  Arbeit  feyn»  wenn  erfor 
ich  lübk  nach  nnd  neeh  die  Gefchichte  Jedie  An3(elt 
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dadurch '  entftthen  ^^f^s  w  die  Meinungen  frali» 

ter  Denker,  fo  wie  fie  ihn  bekannt  werden»  naeh  die« 
fem  Artikel  ordnet 

♦ 

Nicht  alie  Artikel  kOnneit  von  gleicher  Wichtigkeit 
leyn»    nicht  alie  können  auch  mit  gleichem  ^Erfolg  und 
Intereße  bearbeitet  feyn.     Aber  alle  werden  hoffentlich 
to  viel  enthalten }  als  hinreicht  ^  den  Begrifi^  v€|n  dem 
die  Rede  ift,    ins  Licht  zu  fetzen.    In  mehreren  Arti- 
keln habe  ich  verfucht ,   die  Wiffenfci^aft  zu  erweiten^; 
ich  wollte  dadurch  das  Werk  auch  dem  Kenner  interef^ 
üant  machen^    fo  wie  es  dem  Lehrer  zum  Repertorittm 
dienen  kaun.     Diele  Nebenzwecke  haben  iiideilea  nicht 
nur  in  dem  Maalse  erreicht  werden  könuca)    als  je» 
ner  Hauptzweck  >    das  Studium  der  kriiifchen  Phllofo- 
plue  für  deu  Nichtkenuer  zu  erleichtern.    Ich  nehme 
dabei  an,    ctafs  ein  folcher  Nichtkenner  in  der  Mathe- 
uiatik  nicht  bewandert  fei,   daher  bin  ich  vuniehmlich 
bemühet  gewefcn ,    die  fo  unentbehrlicheu  mathemati* 
(dien  Vüikenntniffe  da,    wo  es  iiulhig  war,    zu  er- 
gänzen. 

Diefes  Wörterbuch  umfafst  flbrigens  nur  die  kriti* 
fchen  und  diejenigen  dogmatsfchen  Schriften  Kants ^  die 
nach  feinen  kritifchen  Schriften  erfehlenen  find.  Von 
<!en  ältera  kann  höehftens  nur  dann  die  Rede  feyn, 
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wefta      etwas  in  felaeH  neoera  Sohriften  erläntmi  und 

Die  erfte  Abtbeiltuig  des  erften  Bandes  diefet. 
Werks    eodialt   blofs  den  BuchftabeJi         und  nun 
TA^cfale  alTo  Ibrcbten»    dafs  aus  vier..  Binden  zwöli^ 
nad  tos  8  Abtheilongen,  24  werden  kdnnteto«-  Allein« 
da       wenfcbte,    da&  die  Lefer  die  eirften  Abtheilun^ 

fea  fo^eicb  brauchbar -inden  möchten,  "^ofine  erft  anf 

/' 

die  folgenden  Abtheilangen  warten  zu  dirfea »  fo  habe 
ich  manche  Artikel,  in  den  erften  Abtheilungen  weit- 
Uuh^  ausarbeiten,  und  manchea  hineinl>ringen  moT-» 
üen,  was  ionft  wohl  in  ^  andere  Arti]>ei  zu  verweilen 
§ewe£en  wäre.  Dieiss  kdnamt  mir  alio  in  den  ioigeu- 
dcD  AblheilujQgen  wieder  zu  Gute,  und  ich  hoffe-  da-' 
her,  iciion  in  der  zweiten. Ablheiluug  die  Buchftabea 
B  und  C,  wo  nicht  auch  D,  liefer^i  zu  kuiioen.  In  * 
dieCer  Ahtheiluug  werde»  vielleicht^,  die  Artikel  Be- 
griff, Bewegung,  Bewegungs  v  ermügen  der 
Seele  und  Beweis  einigj^^Aufiperkfamkeit  verdienen.  ' 
Der  Artikel  Bewegung  wird  eine  eriäuLernJe  Ueber- 
iicht  der  liauptfacben  aus  dem,  für  Tu  viele  noch  vcr« 
Ichlofrenen,  aber  äufserft  interelTanten  und  wichtigen 
laotifchen  Werk  Uber  die  metaphyfifche  Naturlehse  ent* 
lultuL 

9 
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I  Die  liirtorifcheB  Artikel  über  einzelne  Philofophen 
tnd  ihre  Lehrfätze  reichen  nur  fo  weit»  als  ^  zu  un« 
Jesrm  Zweck  dient»  und  ich  hoffe  daher,  dab  fia 
den  Lefern  des  Wörterbuchs  nicht  unndtz  feyn  werden« 
In  der  folgenden  Abtfaeilung  .  werde  Ich  auf  diefe  Weifo 
VDter  dem  Worte  fierkley  eine  Nachricht  von  diefeia 
Philofophen  und  feinem*  Idealismus  aus  einer  feiner 
Schriften  geben.  '  Die  ächriftcai,  *  die  ich  bcnntzt  habe» 

r 

find  ge^frifieohaft  angegeben  wordeii»  nnd  ich  hirtie  nicht 
leicht  «ine  Schrift  citirt,  ohne  die  dUrte  Steile  im 
Buche  ieibUf  wok'aus  iie  genommen  ih,  im  Zuiam« 
menhange  nachgdefen  zu  haben« 

Uebrigens  werde  ich  mich  ^eueo,    wenn  dieüet 
.  Wörterbuch»  feinem  Zwecke  nach,    wirklich  etwas  da« 
zu  beitragen   wird,  .  phüofopbiiche  Wahrheiten  alige* 
meiner  zu  machen,  und  das  Licht  immer  mehr  zu  vec* 
breiten  I    das  uns  jetzt  fo  wohlthdtig  vorleuchtet» 

•  •  • 

■  « 

« 

♦ 
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Von  hinten  her,  ans  Her  FrfahruTic^,  einpi* 
rifrh.  fmd  Aiisclrücke,  welche  anzeigen,  dafs  der  Menfch^ 
«Üe^cnige  Vorftellung,  von  der  fie  gebraucht  werden,  nicht 
Inders,  als  durch  feine  Sinne  erlangt  haben  könne.  Eine 
gewifle  Erkemitnils  ift  a  poßeriorij  heifet  alfo,'  fie  kanil 
ftre  Erkennt nifsqueJle  nur  allein  in  der  Erfihrtin^ 
haben  fC.  2.);  oder,  man  kann  diefe  Erkenntnifs  nuf 
durch  Eindrucke  auf  die  Sinne  erlangen;  ße  kann  nur  ' 
ifoTpiieine  Empfindung  entftehen,  deren  man  lieh he- 
mSst  Üt  Dafs  ein  Haus  brennt,  kann  ieh  nur  wHIei^ 
wenn  mm  mirs  fagt,  oder  wenn  Ich  es  mit  Augen  fehe^ 
Dann  macht  nehmlich  etwas  einen  Eindruck  auf  mein 
bor  oder  meai  Geücht,  den  ich  vorher  nicht  hatte,  die* 
fes  Eisuirucks  hin  ich  mir  bewufst,  und  er  verhilft  mir 
nonza  der  Erkenntnira,  daia  ein  Haus  brennt. 

•  1.  Der  Ausdruck  apoftfiriori  (von  hinten  helrj 

Ift,  nach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenom- 
men, in  der  die  Krkenntnifs,  von  der  man  ihn  braucht, 
mit  dem  erhaltenen  Eindruck  auf  die  Sinne,  oder  mit  der 
Erfahrung,  ikehet  Erft  mufe  nehinlieh  der  Eindruck  ge- 
schehen, und  dann  erft  kömmt  die  Erkenntnifs,  die  daraus 
entTpringt,  hinten  her,  cognltio  experlentia  pofe&» 
rlar  eft\  die  Erkenntnifs  kömmt  hinter  der  Erfahrung 
her.  Erit  mufs  man  wahrnehmen,  oder  fich  erzählen 
laflen,  dais  ein  Hans  In  Flammen  ftehet,  ehe  man  das 
ymStu  kaiin. 

2.  Die  EtndHScke  auf  die  Sinne ,  df e  wir  erhalten, 

können  entweder  blofs  flie  Vera n  1  n  ffn  n  i^^  vu  einer  Er- 
i^eontnifs  fcyn ,  bewirUrn,  dafs'  ich  l)ey  Gelec^euhpit  rler- 
ieiben  elot  gewinn  Eri^enntnifs  erlange,  odar  üe  ünd 
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wirhlich  das,  «voraus  allein  die  Erkenntnifs  entftelien 

kann.  Ich  fehp  z.  B.  Aepfel,  und  will  ihre  Anzahl  wif- 
fen>  ich  zahle  He  zu  dein  Ende  To,  daf?  ich  iinmor  zwei 
zufammen  nehme,  und  finde,  dafs  wenn  ich  diefes  zwei- 
snai  tbue,  ich  vier  Aepfel  habe.  Diefe  Aepfel  find  alfo 
dadurch,  dafs  ich  fie  wahmahtn  und  zählte,  cl|e  Quelle 
der  Krketmtnifs,  dafs  diefe  Aepfel,  die  ich  vor  mir  habe, 
ein  jeder  von  jluien  in  der  Ordnung  geiiuinmen,  in  der 
ich  fie  fafste,  vier  ausmachen.  Nun  kann  ich  aber  die 
Ordnung,  in  welcher  ich  diefe  vier  Aepfel,  je  zwei  and. 
zwei, .  zuCammea  feffe,  24  mal  vecandern.  Um  nun  ge» 
^rifs  zu  feyn,  dafs  es  nicht  in  der  zufalligeo  Ordnung, 
liege,  in  der  ich  Tie  nach  zweien  zufammea  gcnominea 
hahe ,  daTs  ich  vier  Aepfel  zähle,  müfste  ich  fie  nach 
allen  24  Ordnun'^en  durchzälileu.  Dann  Wülste  ich  erit 
wirklich  aus  der  £i*liahrMng,  dals  zwei  von  den  gezähl- 
ten Aepfeln  zweimal  genommen,  deren  vier  find ^  aber 
ich  vrflfete  es  auch  nur  von  den  vieren,  die  ich  wirkltch 
^4  '"sl  nach  immer  vei tinderter  Ordnung  j^ezahlt  hatte. 
]N.och  wuLste  ich  es  aber  niqht  von  andern  Aepfeln ,  wä- 
iren  fie  auch  derfeiben  Art,  nur  nicht  die  nehmlichcn, 
ich  wdfste  es  auch  noch  nicht  von  andern  Dingen*  Ge** 
X^tzt  nun,  es  l^e  in  uns  felbft  ein  Grund,  der  jeden 
•Menlchea,  au;;li  ielhft  denjeniijren ,  der  diefen  Grund  nicht 
kennt,  nöthii^te,  fobaid  er  vier  Aepfel  nach  zweien 
^iurchgezählt  hat,  zu  behaupten,  zwei  mal  zwei  fei  im- 
jsier  vier,*e8  möchten  diefe  oder  andre  Aepfel,  Aepfel 

'  oder  Birnen  feyn,  man  möge  die  Ordnung  ändern,  yiie 
man  wolle;  fo  hätte  der  Eindruck  der  Aepfel  auf  die  Sinne 
zwar  diefe  Behauptung  veranlafst,  aber  er  wäre  doch 
nicht  der  Grund  der  leiben.  Giebt  nun  ein  Euuünick  auf 
die  Sinne ,  fo  wie  hier,  die  Ver^nlaifung  zu  einer  Erkennt* 
jiifs,  fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  entftehe  mit  der  £r*> 
fiihrung,  fie  fange  der  Zeit  nach  mit' der  Erfah- 
rung an  (M.  1.  1.  C.  1.);  i^t  aber  der  Kin  lruck  auf  die 
Sinne  von  der  Art,  dafs  nur  durch  ihn  allein  die  KrUennt- 

,   nifs  entftehen  kann  (  i  ),  fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  enN 
fpringe  aus  der  Er&hrung  (ML  2.)*    Im  letzten  1  all 
beifst  fie  a  pofitmori^.  und  die  Er£ihruog  ift  dann  eine 
lienutni£sc[uelie  a  poßeriorL 


Digitized  by  Google 


-  A  pofteriori,  5 

5.  Alle  Erkenntiüfs  fängt,  der  Zeitnncli,  mit  der 
EibhruDg  an  (ALI.  i.),     Kuler  drückt  diefes  Briefe 
aeine  dcutfche  PrinzefTjn,  Leipig,  1773.  8.       8u)  i|» 
ans:  ),Der  ex^e  StofT  (zur  Erkenntoifs,  der  Zeit^ch^ 
wird  ihr  (jAer  Seele)  von  den  Siniten  angeführt,  vermlt- 
t'-l.t  der    Sinnen-)  Werkzeuge  ihre^  Körpers,  Jäher  es 
(der  'Zeit  nscb)  das  erfte  Vermögen  der  Seele  lit,  gewahr  c» 
TO.v?er(/cn,  oder  zu  empfinden."  Denn  erhielten  wir  keioe 
IBMdr&cke  dorcb  cü«  Sinne  >  fo  würde  dasKrUenntaifsyerm^. 
^en  Dicht  zur  Ausübung  geweckt  und  In  Thä tigk ei t  gefetzt, 
li/id  erhielte  weder  Stoff  zur  Erkenntnifs,  noch  Veranlaffung,. 
ebva  einen  Stoff  zur  Erkenntnils  aus  fick  felbft  zu  nehmen. 
Heyaenreich  f.ngt daher .deutfche Monatsfchr  Oct.  1 794- 
S  «3n.):  ^Diephüoro]ihirchen  Empiriker  (welche .alle^  Er—  * 
henntnils  von  -fer  Erfahrung  ableiten)  haben  m  fo  fern  rechte 
als  ohne  Erfahrung  kein  Begriff     unferm  Bewuf'^tfcvn  ge- 
langt, und  man  die  veranlaffende  Urfüch  (der  Eritw icke-" 
luogj  alier  unTerer  Begrifle  in  lunpfmdungen  des  äufsera 
uddes  innern  Sinnes  Tuchen  mufs/* 

4.  £ixie  ErKenmniffi  kann  nun*'unni ittelbar  oder 
mittelbar  aus  der  Erfahrung  ektfpringen.    Wenn  ich 
ein  Haus  brennen  fehe,  fo  eiitfpringt  meine  Erkenntnifs? . 
davon  unniittulhar  aus  der  Erfahrung,  denn  es  ift  zwi*, 
fchen  dem  Sehen  und  dem  Erkennen  nicht  noch  ein  Ver* 
nunftfchiufis  nöthig,  fondern  wenn  ich  nur  weifS)  was  ' 
das  heilst}  ein  Haus  brennt,  fo  kann  ich  gleich  beim  ' 
Anblick  des  in  Flammen  Gehenden  Haufes  fagen ,  das 
Hans  l)reijnt.  Dafs  aber  diefes  Haus  werde  in  einen  Afchen-  . 
häufen  verwandelt  werden,  das  kann  ich  durch  Schlttffe 
folgern,   211  denen  einer  der  Vorderfätzc  ift,  wenn  da« 
Feuer  nicht  werde  gelofcht  werden.    Diefe  Folgerung  ift 
allb,  weil  fie ebenfalls  Erfahrung  Torausfetzt,  mittelbar, 
durch  Schlöffe  von  Erfahrungen  abgeJeitet.     Aber  nur  von 
der  Erkenntnifs  der  erfteii  Art  fagte  man  gemciniglicli  vor 
Kant,  fie  fei  a  poßeriorit  und  naimte  die  Erkenntnifs  der 
letzten  Art  eine  Erkenntnifs  a  /^rioW,  well  dieuninittel« 
bare  Erluhmng  erft  darauf  folgen  mufste. 

5.  Ksint'  hingegen  nennt  alles  Erkenntnifle  a  pofie^ 
rlofl^  was  irgend,  fei  es  auch  durch  Schlaffe,  wenn  fie 
attch  von  der  unmittelbaren  Erfahrung»  ^urch  Jioch  ie 
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viele  Zwifchenfätze'  und  Sc^hlalTe,  noch  fo  entfernt  find^ 

aus  der  Erfahrung  folgm  Ift  alfo  ein  noch  fo  entfernter 
Vor'ff^rfatz  ehier  ganzen  Reihe  von  aneinander  hängenden 
Schlüfi'en  eine  Erfahrung,  fo  ilt  die  ganze  Reihe  der  dar- 
aus gefolgerten  Wahrheiten,  bis  auf  die  allerletzte  Schiurs« 
/olge  (Confequenz) } .  ins  Unendliche  (in  wfinuum)^  wenn 
auch  keine  Erfahrung  fich  weiter  emmifcht ,  apofieriorU 
S.  a  priori, 

6.  Der  Au'^druck  a  poßeriori  wird  alfo  von  Kant 
ahfolute  (nicht  vergleichungsweife)  und  im  ftrengflen 
Verftande  genommen.  £r  bedeutet  weder  auf  Ver- 
anlaflung  der  Erfahrung,  noch  blob  unmittelbar  aus 

derfelben  entfprungen,  fondern  fiberhaupt,  urfprüng- 
lich  ans  der  Erfahrung  her;  und  die  Erkenntnifs- 
quelie  aller  Erkenntnifs  a  pofieriori  ift  (unmittelbare  oder 
mittelbare  )  E  m  p  f i  n  d  u  n  g^  welche  eben,  mit  Bewufst« 
feyn  verknapft)  Erfahrung  hei&t.  . 

Kant  Cr.  der  r.  Vcrn.  S.  i  —  3.  6o# 
^Lambert  Or§.  i  Th.  $.348*  41^2-— 

A  p  r  i  o  r  i. 

Von  vorne  heff  unabhängig  von  aller  Gr« 
fahrung  (Pr.  1 12.),  find  AusdrQcke,  welche  in  der  kri- 

tifchen  Philofophie  anzeigen,  dafs  der  Menfch  diejenige 
Vüdteilung,  von  der  fie  gebraucht  werden ,  nicht  durch 
feine  Sinne  erlangt  habe ,  fondern  dafs  fic  von  aller  Er« 
fahrting  und  von  allen  Eindracken  auf  die  Sinne  ganz  un- 
abhängig fei.  Dafs  zweimal  zwei  vier  ift,  könnea 
wir  nicht  aus  der  Erfahning  wiflen,  denn  wir  behnup- 
ten  damit,  dafs  jedesnial,  wenn  wir  7.n  zwei  Dini^en  nrx-Ii 
zwei  derfeiben  hinzufügen  ,  wir  vier  haben  müfien,  und 
dafs  uns  folglich  nie  eine  Erfahrung  vorkommen  könne» 
in  der  einmal  zweimal  zwei  weniger,  oder  mehr,  als 
vier  machen  werde.  Diefe  Behauptung  fchreiht  alfo  der 
Erfahrung  ein  Gefetz  vor,  und  kann  folglich  umnöi^IicU 
aus  derfelben  entfprungen  feyn,  weil  wir  nehmiich  zwar 
oh  erfahren'  haben  können,  daiszwci  Dinge  zweimal  ge- 
nommen vier  dergleichen  6nd ,  aber  Uber  alle  ivirkh'chen 
Dinge  in  der  ganzen  Welt  können  wir  doch  diefe  Erfah* 
rung  nicht  an^eitelU  haben.     Aui  der  Liliihrung  würde 
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doiher  nur  folgen ,  es  fei  walirfcheiulich)  da(s  jeilesmal 
T.wa  mal  zwei  vier  machen  werde,  weiL  das  Gegenthei^ 
aoch  Niematidea  vorgekocnmen  fei.    Unfere  Behauptung 

aber  geriet -weiter;  wir  fagen  nehmlich,  es  mufs  durch- 
aus io  ^evTi,  das  Cegentheil  ift  fchlechthin  immöglicli,  und 
es  kaou  zwei  izial  zwei  muixu^mehr  weniger  oder  mehr 
als  "Vier  ie^ 

I.  Der  Ausdruck  a priori  (von  vorne  herj 
mch  diefer  Bedeutung  >  von  der  Ordnung  hergenommen^ 
In  der  die  Erkeimtiiiis,*von  der  ich  ihn  brauche,  mit  der 
CHahmng  ftehet.    Ehe  ich  noch  eine  Erfahrung  darüber 

anftelle,  kann  ich  vorher  hnltimmen ,  wenn  ich  7ai  zwei 
Aepiein  noch  zwei  hinzu  thue,  io  habe  ich  zwei  Aepfel 
zweimal  genoniTTien,  unddas  rnüffen  jetzt  und  alle- 
mal vier  Aepfel  ausmachen,  kein  Menfch  wird  jemals 
mehr  oder  weniger  heraus  zählen,  cognido  ^periemia 
prior  efty  die  Erkenntnifs  gehet  der  Erfahrung  (dem  Ur» 
fpninfi^e,  obwohl  nicht  immer  der  Zeit  nach)  vorher. 
A/jn  weiüs  gewiCs,  dafs  zwei  mal  zwei  Aepfel  vier  ieyn 
mailie&,  ohne  fie  je  durchgezählt  zu  haben. 

a.  ^ach  Baumgarten  (Metaphyf.  $.  22.)  wir<;l 
^twitt  a  priori  erkannt,  wenn  die  Erkenntnifs  deffelbt^q;! 
MS  feinem  Grunde ,  und  a  pofierioH^  wenn  lie  aus  feinem 
Fa^e  hergeleitet  wird.    Allein  diefer  Grund,  oder  ein 

andrer,  von  uelcheni  derfelbe  abgeleitet  wird,  1  ami  eine 
Erfahrung  feyn.  Wenn  jemand  dasFundameut  ejnes  Hau- 
ies  imtergräbt,  fo  weifs  ich  vorher,  ehe  ich  die  Erfphi^ung 
juacbe,  a]fo,  nach  Baumgartens  Sprachgebrauch,  a  priori^ 
cta&  das  Hans  einfidlen  werde,  weil  es  dann  keine  Unter« 
ftatzong  mehr  haben  wird.  Denn  die  Körper  find  fchwer, 
\md  nififfen  alfo  ohne  I Jiiterftiitziini:^  fallen.  Aber  dafs  fie 
frhwer  find,  weils  ich  aus  der  Erfahrung,  folgiich  ift  die 
liebsnptong,  dais  das  Haus  einfallen  werde,  nur  in, 
Baumgartens,  aber  jiicht  in  Kants  Bedeutung  des 
Worts,  a  prlqri\  und  was  in  Rflckficht  darauf »  dafs  es 
durch  eine  Reihe  von  Schi  ilTon  aus  Gründen  her£eleitet 
wird,  a  priori  lieifst,  ift  in  Ilück ficht  darauf,  dafs  die  erlte 
Fxiceiqfitnifsquelle  doch  eine  £r£afarung  ift,  a  pojlcriori 
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,  3.  Eigentlich '  nimmt  Bauiiigarten  'die  belHett 
Kunftwdrter,  a  pofiertorl  und  a  prinri^  in  einer  logi*'' 
fchen,  Kant  aber  in  einer  metap h yfifchen  Bedeu^ 
tiinr^.  Baninrarten,  und  mit  ihm  die  Leihnitzwolfifche 
Schule,  gebrauchten  fie,  um  den  verfchiedcuen  GanjT  <les 
tnenfchlichen  Verbandes»  bei  Unterfuciiung  der  Wahrheif« 
dadurch  anzugeben ,  ob  er  nehmlich  von  der  Folge  ztx  deii 
Ortinden  hinauf,  oder  von  den  Orfinden  'zu  den  Folgen 
hinab  gt:he.  Den  Schlufs  von  Jen  Fuli^en  auf  die  Gründe 
nannten  fie  Erk^nntnifs  a  pofierif>f  i  ^  unA  den  vScblufs  von 
den  Gründen  auf  die  Folgen  Erkenntoils  a  priori.  ^  Kant 
hingegen  gebraucht  diefe  Knuftwörter^  um  dadurch  dio 
Erljienntnifs,  nicht  etwa  nach  ihrer  wtlikührlichen  Behand-' 
lung  durch  den  Vcrftand  (logifch),  fondern  nach  der 
Quelle  ,  woraus  fie  urljjrünLflicli  entlnrinrt  ( tr  ans fc en- 
den tal^  zu  clafüficircn,  und  nennt  Erkeuntnifs  a  pojce^ 
riorl  foicbe,  die  allein  aus  einer  Empfindung  vermittelft 
der  Sinne,  nnd  Erkenntnifs  a  prhri  (blche»  die  allein  aus 
der  Befohaffenheit  der  Empfindungsfähigkeit  und  Denk- 
krait  uberiiaupt  eiillpiingen  kann. 

4.  Da  alle  Erfahrung  Erkenntnifs  von  Dingen  ift, 
die  als  Wirkungen  gewifler  Urfachen  betrachtet  werden 
maflen,  fo  nannte  man  »»alleErfihrung,  und  was  man  an^ 
derfelben  bewies,   ErkenntnlCs  von   hinten  her 
(cognuio  n  poßeriorl)  ^    die   übrige  vernünftige  Erkennt- 
nifs (Rrke^intnifs  aus  V^eruunitgrttnden) aber  die  Erkennt- 
nifs von  vorne  her  {cognitio  a  priori) "  (M e i e r  A u S" 
Zug  ans  der  Vernunftiehre  $.  2o5).    Diefe  Unter* 
fcheidung  betrifft  aber  wiedemm  nur  die  Art  der  UebeN 
Zeugung  von  der  Wahrheit  einer  Erkenntnifs  (die  Er- 
kenn tu  i  fsart ),  nicht  abrr  die  Art  ihres  ci  fjen  thu  m- 
lichen  Urfprungs  (die  Erkenntnifsqueii  en),  oder 
wie  eine  gewilTe  Frkenntnifs  nur  allein  in  uns  erzeugt 
werden  kann;  welches  auch  daraus  erhelfet,  dafs  man  be- 
hauptete, man  könne  zwar  (noch)  nicht  alle  Dinge  auf 
beiden  Weisen  erkennen,  üilein  es  fei  doch  an  fich  niöht 
unmOi;lich,   dafs  eine  jede  mögliche  Sache  auch  auf  bei- 
derlei Art  erkannt  werden  könne.    Man  nannte  fie  auch 
Erkenntuiffe  aus  der  Erfahrtins  und  Erkennt- 
niffe  aus  der  Vernunft,  und  deutete  damit  blob  an, 
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dats  im  erften  Falle  die  Sinne,  irn  let7tern  das  blofse 
'Nachdenken  zur  Erforfchung  dei;  Wahrheit  wären  ge- 
Araocht  worden,  Diefes  betrifft  alfo  blofs.  das  Inftru^ 
meat,  -«rom\t  Baum  der  Erkenntnifs  gezogen '  wird*, 
aber  ii\c\it  den  natarlichen  Boden,  ans  welchem  er  allein  " 
her  V  CT  ^c\\\  e  ftf. 

5.  Dte  metaphylifche  Bedeutung  der  Worte  a  poße- 
rlori  und  a  priori  Enden  wir  indefTen  fchon  vor  Kant  bei 
einten  Piiilofophen*    Cndworth  {de aeiemis iufti  et  ho* 
aefii  aoiiombus  G.  III«      V.)  fiigt  *}i    „Der  Sinn  nimmt 
die  einzelnen  äufsern  Körper  durch  etwas  von  ihnen  aus- 
fiielsentles  wahr,  und  alfo  a  pofininri.     Die  Empfindun- 
gen» weil  Tie  hinterher  kommen,  lind  Abdrücke  (Ah* 
liiiduiigenl.    Die  Noüonen,  welche  von  den  EropBndnn- 
gen   erzeogt  werden,  find  nur  unbedeutende  und  febr 
veränderliche  BiWer  der  in  die  Sinne  foilenden  Dinge,  und 
gleichen  den  Schütten,  aber  die  Frkenntnifs  n  priori  ift 
ein  aut  i  cip  i  r  tos  Begreifen  der  Dinge.     Doch  Avir  wol- 
len die  Vorfchriften  und  Kunftwörter  der  Metapby üker 
bei  Seite  fetzen.** 

6,  l»ambertgiebt(OrginonB.I.  DianoioI.f634.) 
auch  verfehl  ed  ene  Bedcutuii«:en  cfer  V\  ih  tiM  a  pojteriori  ,und 
a priori  an.  „So  lern,  fagt  er,  üch  aus  (iem,  was  man  fchon 
weifs,  Sitze  u.  f.  w.  finden  laffen,  ohne  (lafs  man  erft  nö- 
thig  habe,  dJefe  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  zu  neh« 
men;  fo  fem  fagen  wir,  dafs  wir  Ibiche  Sätze  u.  f.'  w.  a 
prio/i  fint!cn.  Möffen  wir  aber  die  unmittelbare  Erfah- 
rung ücbrauclieo ,  um  einen  Satz  u.  f.  w.  zu  wiffen,  fo 
finden  wjr  es  a  pofteriori^^  Ferner'  (^636.):  „Da  wir 
dte  Vorderlätze  haben  mülTen,  ehe  wir  den  Schlnfsfatz 
ziehen  kdnnen  y  fo  gehen  die  Vorderfttze  dem  Schlufsfatz 
vor,  und  diefes heifst  demnach  allerdings  a priori  gehen. 
Hingegen)  wenn  wir  die  Voiderfätze  nicht  haben,  oder 


*)  Senfustorpöra  ßnguhria  externa  op0'  rei  uUeuimi  ab  ilUs  flumtis^. 
*i  prpptareit  m  pofteriori  p^reipit,  i^t^at  cCcat  atffBi^eui  ttnovi;  flffh 
f^mfuMt  ffmia  pafreriares  Junt ,  rerutn  funt  imagines,  Notiones^  quas  /f«- 
JmipMrimnt,  inaam  tantum  funt  et  parum  conftantia  rerum  in  Jt^nfui  in- 
itiimf Jiimtdui »  ü  ,  umbrarunique  non  dijjimilia,  ar  cr^ninc  unticipola 
rft  rerum  cbmprehenßo ,  quue  a  priori  /u,   S^d  mittßmtU  UmtUmMetm* 

m 
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den  Schlufsfatz  ziehen  zu  kdnnetr,  £b  haben  wir  kein 
ander  Mittel,  als  die  Erfahrung,  und  wir  luulTen  es, 
jUtt  den  Satz  zuwifren,  auf  die  Kr  Nahrung  ankoouneo  laf- 
ttm*  Da  oan  diefes  nicht  a priori  üt,  fo  hat  man  es  a  po/t^ 
riori  genennt«  Diefes  ftimmt  niit  Baumgartens  Erklärung 
^a.  3.)  aheceia»  «od  iftf  wie  ge^gt  worden,  eine  iogi- 
fc he  Bedeutung. 

7.  Lambert  ftöfst  aber  nua  auf  Hie  metaphyfi-  * 
fche  Bedeutung  (§.  607 ).  „Man  Geht  aber  leicht  ein, 
£Utft  erfort«  dais  diefe  beici^  Begriffe  müffeti  verhält« 
sife weife  genommen  werden  .(d.tu  dem  Grade  nach, 
eher  nicht  wefentlich,  tpecifif^h,  verfchieden  lind). 
Denn  wollte  man  fchlicfsen,  d^fs  nicht  nur  die  unmittel* 
}>aren  Erfahrungen,  fon-dern  auch  alJes,  was  wi;r 
daraus  finden  kOaoien»  apoficHori  fei,  fowardeiich 

' .  d^r  Begriff  a  prion  bei  wenigen  von  den  Fällen  gebrau- 
ten li^en,  wo  wir  etwas  durch  SchloCfe  vorausbeftimmen 
können,  weil  wu  in  folchem  Falle  Ueiiie  vüu  den  Ver- 
de rfätzen  der  Erfahrung  müfsten  zu  danken 
haben.*'  Gerade  in  diefer  Bedeutung  aliein  nimnit  Kant 
den  Ausdruck  «  priori,  obgUich  Lambert  fortfährt: 
Und  fo  Wäre  iu  unferer  gansen  Erkenntnifs  fo 
viel  als  gar  nichts  a  priori.  Und  (§.  SSg.)  fagt 
<r:  Wir  wollen  es  demnach  ekelten  laffen  ,  dafs  man  tibfü" 
Juce  und  im  ftrengften  Vor  (tan  de  nur  das  a  priotti 
Jieifsen  könne,  wobei  wir  der  Erfahrung  nichts  zu 
danken  haben*  Ob  fodann  in  unfrer  Erkennt* 
Ulfe  etwas  dergleichen  fich  finde,  das  ift  euie 
ganz  aiKiere  ,  und  zum  Theii  wirklich  unntjt  iiige  Fra- 
ge.** Die  Grüniie  für  diefe  feine  Behauptung  gicbt  er 
nicht  an.  Das  ift  aber  die  eigentlich  metaphyfifchc  Frage. 

8.  Kant  nimnit  alfo  das  Wort  a priori ^  nach  Lam* 
berts  Ausdruck,  abfoluie  und  in  der  ftrengften 
Bedeutung,  und  verftelit  darunter,  dafs  die  Kr]\ennt- 
nifs  fchlechtordini;s  g.ir  nicht  aus  clor  Frfahrung  iv'i  nnd 
fcyn  könne,  fo  dafs  der  Menfch  zwar  hei  Gelegeuhuit  einer 
£rfalu:ung  üch  derfelben  bewufst  werden  kann ,  aber  ohne 
dafs  anter  ihren  auch  noch  fo  entfernten  Erkenn tiiifsquel- 
Jen  irgend  eine  Erfahrung  fcL    Hingegen  nennt  er  nichts 
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wi» Lambert  ($.  SSg.),  „alles  im  weitlauftigften 

Veruäiide  a  priori^  was  wir  voraus  wiffeii  kun- 
/ifD,  ohne  es  er[t  auf  die  ErFalirung  ankon  iiieii  zu  laflenj** 
deoii  iiäbei  ilt  noch  inirner  die  irage,  ob  die  Rege],  nach 
4cr  wir  es  voraus  wMfen  Jc^dnen,  nicht  doch  aus  der 
£r£aihnuig  eotfpruDgen  (ei,  Jn  welchem  Falle  es  dennoch 
&acV\  Kants  Sprachgebrauch ,  und  Lamberts  ftrengCter  Be- 
fleutun^^  a  poßeriori  feyn  würde» 

9.  Li  der  kritirchen  Philofophie  ift  nehoilich  die 
metaphyMch^  Fr^ige  (in  7.))  von  der  Lambert  fo  wegwer-» 
Jsod  Ipricht)  von .  der  gröfsten  Wicht^eit»  und  ihre  Be- 
jwtwortang  das  Fuiniament  al)er  phüofophifchen  Specula- 
tion  UTicl  aller  Gewifsiieit ,    welche  das  Schliefseii  ausBe- 
^ntlcii  gewähren  icanu.     iiume  in  leine«  Verfuchen  über 
«ien  menfchJichen  Verftand  (5.  Verf.  1.  Anui.)  beantwor- 
tet  diefe  Frage  vei^ieiiiend)  leugnet  alle  £rkenntnils  a  prU 
QTiy  in  inetaphyliC^her  Bedeiitungj  irnd  diefes  war  der 
Grund  feines  ganzen  Skepticismus.    Larnbert,  der  lüclit 
ilbmbcht  hatte,  wohin  diefe  Behauptung  führt,  fcheint 
jRach  der  (^in  7.}  angeführten  Steile  derlei ben  Meinung  ge- 
weien  zu  feyn.     j^ant  buigegen  hqjahet  diefe  Frage, 
zeigt,  daüs  es  Erkenntnif^  a  priori ^  in  der  ftrengften  Be« 
detrtung,  giebt,  welches  die  Kennzeichen  derfelben  Gnd, 
woraus  fie  enlipiingt)  und  wie  dadurch  allein  alle  unfe- 
re  Exkeiintiiifs  gewils,  aber  auch  nur  darauf  eingefchränkt 
üt,  das  Feld  der  Erfahrung  kennen  zu  lernen.    Dies  zu 
-zeigen»  Ift  die  Abücht  der  ganzen  Crilik  der  reinen  Ver« 
ttinfb;  wodurch  alCb  nicht  der  Skepticismus  begünftigt» 
foatiera  viehuelir  gauzlicli  vernichtet  wird.     Wir  wollen, 
um  diefes  ins  Licht  zu  fetzen,    Humes  Behauptungen 
und  Gründe  und  iCants  Gegenbehauptungen  und  OrüAde 
ciaander  gegen  überft eilen. 

10*  Hume  behauptet  nehmlich  (Verf.  2.)*  »Alle 
nnfere  Perceptionen  ( Vorftellungen,  deren  wir  uns 
heu  u!st  fuidj  find  von  7.^vciorlei  Art.  Die  weniger  ftar««- 
ken  und  iebhaftoa  nennt  man  gcnieinigiich  Ideen  oder 
Gedanken  (Begriffe  des  Veiitaudes))  die  der  zweiten 
Art,  -welche  einen  gewiffen  Grad  der  Starke  haben,  will 
ich  Im  preffi  o neu  (finnliche  Eindrücke)  nennen.  Die 
liiesiii  iiuil  die  Co^ieicn,  Auriffe  (nach  Cudwoiili  i^j.) 
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Notionen,  Ab«?rflcUe,  unbedeutende  ^^chatteti- 
biider)  der  Imprerfiouen ,  und  jede  fclrvachere  Percep- 
tion  Ift  eine  nur  Tefcliwächte  .  lebhafte  Perceptioo/'  Er 
,  bat  dafür  zwei  Gründe: 

a)  Wenn  wirunfere  Gedanken  oder  Ideen  anaTyfireir, 
.  fo  Iziffen  Oe  fich  immer  in  einfachere  auflöfen,  wovon  jede 

die  Copei  einer  der  Idee  correrpondiren(^on  Empfindung ift. 

Da  Hume  die  Allgemeiniieit  diefcs  Sjtzes  nicht  be»  ' 
-weifen  kann,  fo  fordert  er  diejenigen »  welche  ihn  Jeugnea 
wollten ,  auf,  einen  Begriff)  der  nicht  am  diefer  Quelle, 
foM  lern  a  priori,  fei,  onzuijeben,  dann  wolle  er  den  Onn« 
lifldien  Eindruck  (Hie  Erkcnntnifsquelle  a poßeriori)  ange-  . 
ben,  der  ihm  correfpondire. 

b)  Wenn  ein  Menfch,  wegen  eine.^  Fehlers  feiner  Or^ 
gane,  gewifler  finnlichen  Eindrücke  (Einpfindungen)  nicht 
empfangh'ch  ift,  fo  fehlen  ihm  auch  die  BegrifTe,  die  aus  ' 
diefen  l-Mipfnulungen  entfprinjren. 

11.  Kant  giebt  nun  Uurnen  feines  Beweifes  (lo.  b.) 
wegen  zu:  dafs  alle  Erkennlnifs,  der  Zelt  rach^ 
mit  der  Erfahrung  anfange  (f.  M.  L  i.  uiid  den 
'Artikel:  a  poßeriori^  2.  C.  1.).  Hat'alfo  Jemand  einen 
Fehler  in  feinen  Organen,  fo  dafs  er  gcviilL-;-  luiniichen 
Kill  irücke  nicht  empfanglich  ift,  fo  müifen  ihm  nicht  nur 
die  Begriffe  fehlen,  die  ans  diefen  Empfindungen  entfpria« 
gen,  fondern  auch  diejenigen,  za  denen  die  finnlichea 
EindrQcko.  blofs  die  Veranlaflung  geben.  Wäre  z.  B. 
ein  Menfch  blind  uniH  fühllos,  fo  könnte  er  nicht  Aepfel 
ziihlcn,  und  w  ^•ln^^tens  nicht  d  a d  u  r  c  h  VerjnlalTung  7U 
der  Krkenntniis  hekommeu,  dafs  zwei  mal  zwei  vier  ift 
\J»  a  poßerwf'i  2).  •  Denn  wie  könnte^  das  Erkenntnifs- 
%'ermögen  zo  Marken  anfangen ,  wenn  nicht  firnnliche  Ein» 
drücke  „Vorftellungen  bewirkten,  und  unfere  Verftan- 
dos' liä*. iijkcit  in  Bewegung  brächten,  diefo  Vorftellungen 
zu  vergleichen,  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  (b 
den  rohen  Stoff  ftnulicher  Eindrücke  zu  einer  Erkennt 
nifs  der  Gegenftände  zu  verarbeiten,  die  Krfabron-g 
heifst."  (C.  Einl.  1.  S.  1.) 

12.  Gegen  Humes  Beweis  (10.  b)  behauptet  aber 
Knut,  dnfs  aus  Hctti  ,  wns  er  jct/t  (in  \\.)  zugesehen 
lube,  aiciil  fui^e>  daU  alle  unfere  lu-keantiiifs  urf^riing- 

ff 
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lic\\  atis  der  E.rfaliriing  Tierralirp,  oder,  wie  Huith?  firh 
Ausdrückt,    alle  Gecianken  bloise  Copeien  der  Imprei^ 
tocnwarai,  (o  daCs  es>  in  ftrengft er  Bedeutung,  gar 
keiiie  ErkenntiuKs  a  priori  gebe«    .  Denn  es  laße  Geh  we- 
Bigfteiis  denken,  dals  unter  unferer  Erfahnins^serkeiintnir« 
etwas  ^eya  küuije^  was  nicht  die  Copei  eiDcr  ijnprerfioii  fei, 
iouderu  was  unfer  Erkenniniisvermögen,  durch  eine  impriif- 
Cioti  veranids^  aus  üch  lelbft  hergebe;  fowie  etwa  von *deni 
Gefi&i  io  welches  Ich  eine  Fiüfligkeit  giefse,   die  Ge^ 
fb/(,  welche  dieTe  FlOifigkeit  bekömmt  ^  und  die  Verr 
biadang  der  Tropfen  unter  einander  abhängt  (f.  Form).  , 
Wäre  das  nun,   io  liefsc  fich  Jn  jeder  Krkeniitiüfs  « /9o/irf?- 
rion  immer  etwas  finden,  was  a  priori  wäre,  oder  ur- 
ijpraagüch  aus  dem  Erkenntnisvermögen  herrührte,  und 
eben  fe  wenig  durch  Impreiiianen  in  uns  kommen,  als 
das,  was  in  diefer  Erkenntnifs  urfprflnglich  a  po/eeriorl 
ift,  aus  dem  Erkenntnifsverniögen  euüprin^en  kann. 

i3.  Ks   Uünimt  alfo  nur  darauf  an,  Humes  Forder 
fin^(iO>  a)  eine  Genüge  zu  thun,  und  durch  ein  Beifpiei 
zu  zeigen«  dafs  es  wirklich  Erkenntnifle  a  priori  gebe,  von 
denen  Htime  keine  ihnen  correfpondirenden  Impreffionen 
an:{eben   kaiiü,   und  das  wollen  i  wir  leifren.     IJafs  zwei 
mal  zwei  beflimmte  Aepfel  vier  find ,  diefeni  Gedankpii 
correTpondiren  IrajreiTionen^  wenn  ich  nehmiich  dieAep-  . 
fei  (ehe  oder  fahle,  und  24  mal ,  nach  immer  veränderter 
Ordnung,  durchzähle  {u  poßeriorL  2).    Aliein,  dafs  das 
fo  fevn  maffc,  und  dafs  es  mit  allen  möglichen  Aejpfcln, 
ia  iTiit  allen  inüglichen  Dingen  in  der  Welt  fo  fei,  dals* 
inaa  ganz  allgemein  behaupten  könne ,  zwei  mal  zwei 
ift  vier,  diefem  Gedanken  kann  keine  Inipreffion  cor« 
vefpondiren.    Ferner,  wenn  etwas  nicht  ift,  fo  kann  es 
auch  keine  Imprcfßon  machen,  noch  viel  weniger  alfo, 
dafs  es  nicht   f^yn   kann.     Wie  künnlen  wir  aÜb 
durch  Imprefrionen  wiflen  ,  dafs  zwei  mal  zwei  itit^ht  eiue 
Miiiiou  ievn  kann  ?  Dafs  aber  etwas  allemal  io  fei ,  dcMu 
kaoo  nicht  anders  eine  Impreffion  correfppndiren ,  als  to, 
dafs  wir  ilfe  Im{>rcff]onen ,  ffir  alle  mögliche  Fälle,  er- 
hielten, u'ofcljes  unmöglich  ift.     Gefetzt  aber,  es  wäre 
auch  möglich  y    fo  könnten  wir  doch  nicht  einmal  wif- 
üm,  ob  wir  auch  aüe  mögliclie  Fälle  hätten^,  dazu  wiae 
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eine  neue  ImprelSon  nötTiigC)  welche  es  aber  nielit  geben 

liann,  weil  fonft  d.is  iXichlfevn  mehrerer  Fälle  eine  Imr 
pjreiiiou  machen  mürstc,  weiches  unmöglich  ilt. 

14.  Von  dem  nun.vrasfo  feyn  mufs,  deflen  Gegen- 

theil  gar  nicht  tnuc^lich  ift,  fachen  wir,  es  ift  noth  wen- 
dig   fo,    und  wenn  es  davon     keine  Ausnahme  giebt, 
fagen  wir,  es  ift  allgemein  fo.    Da  nun  beides  nicht 
durch  ImprefHonen  in  ih^  kommen  und  erkannt,  wer* 
den  kann,  fo  folget»  dafs  Nothwendigkeit  und  (ftren* 
ge)  Allgemeinheit  die  beiden  Kennzeichen  find,  wor- 
an man  erkennen  kann,   dafs  eine  Erkenntnifs  a  priori 
fei.    Ohne  allwiffend  zu  feyn,  konnte  es  nehmlich  das  - 
erkennende  Siibject  unmöglich  vorherhefrimmen,  dafs  eine 
beftimmte  £r£ihning  eine  gewiffe  Befchaffenheit  haben 
vrerdev  deren  OegentheÜ  unmöglich  fei ,  und  welche  in»» 
mer  ftatt  finden  müffe,  dafs  z.  B.  der  Inhalt  einer  jeden  . 
Pyramide  immer  heraus  kommen  nifilTe,  wenn  man  ihre 
Grundfläche  mit  dem  dritten  Theil   ihrer  Höhe,  oder 
ihre  Höhe  mit  dem  diitten  Theil  ihrer  Grundfläche  ndul« 
tiplicirt  (C.  3.). 

i7.  Da  nur  eine  ErkenntniCs  eben  darum  a  priori 
Ift,  weil  Ii«  nicht  durch  die  Sinne  entfpringt,  fo  mu& 
fie  allein  aus  dem  Erkenn tnifsvermögim  des  erkennenden 

Subjects  hervorgehen.  Un'd  hieraus  Järst  fich  auch  die 
No  tli  wendi  gkcit  und  ftreuge  Allgemeinheit, 
die  mit  der  Erkenntnifs  a  priori  verbunden ,  und  ihr  Cha- 
racter  (Kennzeichen)  ift,  vollkommen  erklären.  Wenn 
nehmlich  das  Erkenntniisvermögen  fo  befchafien  ift,  dab 
daftelbe  nicht  anders  erkennen  kann,  als  fo,  dafs  bei 
deni  Geicluift  des  Erkennens  immer  jene  Erkenntnifs  a 
priori  erzeugt  wird,  welche  durch  ihre  Verbindung  mit 
den  .Impreffionen  diefe  eben  erkennbar  macht,  fo  ift  das 
Gegentheii  jener  Erkenntnifs  a  priori  unmöglich ,  und  fie 
mvfs  immer,  ohne  Aufnahme,  bei  der  nehmlichen 
Jvcnntnifs  ftal!  finden,  (!.  i.  noih  wendig  und  ftrenge 
allgemein  feyn.  S.  Nothwendigkeit.  (M.  1.  6,) 

t6.  Es  laßen  fieh  aber  zwei  Arten  des  Urfpnings 

der  Vorftellunuen  a  priori  aus  dem  Erkenntniisvermögen 

dciüvenj  CiiUveiier  üc 
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i^XkWth  Plates  IVfeiiniiig,  die  Vorftellung  fdbft 

cAt  dem  Subiect,  welches  cliefe  Vorrrclhuiii  hat,  zu» 
gleich  da,  Co  dafs  tfns  vorffellende  Subject,  vor  allem 
£nalichen  ^\t\c\T\ick  (Impretüün) ,  cliefe  Vorftellung  hat> 
iinH  &ch  der(e\ben  b^wufst  ift;  dann  heibt  fie  angeboh- 
reA,  f*  Xngebobren;  oder 

uacb^ants  Behanptnnsr,  cfas  Erkenntnifsvermö- 
^cn  nur  fo  befeh  äffen,  clüls  VcdteJlung^'n  a  /jriori 
daraus  eDtfpringen  können,  doch  fo,  dafs  erit  finuliche 
lEändrücke  rorhergehto  mfiffen,  die  das  Erkenn tnifsver- 
taös^en  zur  Volibringung  feinies  Auftrags,  VorftelJungeit 
flodErkennmifs  hervorzubringen,  gleicbfam  wecken  und 
hl  Thiiti^keit  fet/en.  Dann  bringt  das  Erkenn tnifsver» 
mögen  eine  folche  Vorftellung  « /^/iori,  zwar  bei  Gelegen*  " 

eines  finolichen  Eindrucks,  und  um  denieJhen  zur 
Erkenstotrs  zu  formen,  aber  doch  aus  fleh  felbft  her« 
tor;  (fie  Vorftellung  Ift  a  priori  und  dennoch  erwor- 
ben, aber  die  Mündlichkeit  derfelben  Jiegt  nicht  in  den 
£/iLijchen  Einclrilrken,  fundern  diefe  offnen  nur  die  Quelle 
der  Vorfteli IV Ilgen  a  prior/.  Die  Möglichkeit  derfelben 
htgt  Tiehn^hr  Jn  der  Befchaffenheit  des  Erkenntnifsver* 
Rödgens,  und  Icahn  nicht  erworben,  fondern  mufs  vor  al* 
Iw  Vorft eilungen  vorhanden ,  d.i.  a n g e b o h r e n  feyn. 
So  ih  2.  B.  die  Müglicl!i:eit  der  Raume«;3nrchauung,  aber 
su:ht  üe  Raumesanfchanung  felbft,  angebohren. 

17,  Dafs  aber  die  Vorftellungen  a  priori  felbit  nicht 
ai^ebohren  lind,  und  folglich  iij'cht  nach  16,  a,  fondenk 
nach  16,  b,  entfpringen,  folgt  daraus,  dafs  es  Immer  der 
finiilichen  Eindrucke  bedarf,  ehe  de  zum  BewuisSfpvn  fre- - 
Uagen,  und  dafs  ihr  Kntftehen  z.  B.  das  der  Categorien 
gezeigt 'Verden  kann.  S.  Deduction  der  Categorien« 
Diefer  Unterfchied  ift  auch  fehr  wichtig,  weil  man  auf 
angebohme  Begriffe  leicht  eine  Theorie  des  Ueberiinn- 
I  heri  grfintirMi  könnte,  woraus  eine  ^chwaruieiei  ohne 
Efldc  entficheu  würde. 

18.  Noch  iTiufs  eine  Erkenntnifs  n  priori  von  einer 
reisen  unterfchiaden  werden.    Eine  Erkenntnifs.  a  pri" 
«n'ift  nebmilch  nur  dann  rein,  wenn  gar  nichts  aus  der  . 
^Tiihtum,  f Ernpirifches)  beigemifcht,  und  aurh  nichts  in 
^txkiiiea  au3  einer  auch  noch  fo  entferntcii  Erfahrung  ab- 
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geleitet  ift.  S.  a-po/teriorL  Zwei  mal  zwei  Aepfel  find 
vier  Aepfet,  ift  eine  Erkenntnifs  a  priori  ^  denn  da  ich  es 

nicht  voii  aiiea  Aepfeln  erfahren  kanu,  und  es  doch  von  alJen 
jiiit  ftrenger  Gowjfsheit  behauptet  wird,  fo  muls  ler  Grund 
iiazu  im  KrUeaötuilsvermögen  liegen ;  aliein  Aepfel  find 
doch  Erfahrungsgegenftände»  und  die  Erkenntnifs  ift  alfo 
'nicht  rein.  Aher  deir  Satz»  zwei  mal  zwei  ift  vier«  ift 
eine  reine  Erkenntnifs,  'denn  ihr  iit  gar  nichts  Empi- 
rifches  beigemifcht,  ihre  Gewifsheit  beruhet  auf  der  rei- 
nen Anfchauung,  dafs,  wenn  ich  mir  vermitteJft  der 
EinbilclungsUraft  7.\vei  functe  zweimal  vorftelle  esehen 
diefelbe  Anzahl  glebt,  als  wenn  ich  die  erften  zwei  Puncte 
neben  die  andern  fetze  .  •  .  . ,  und  fie  durchzähle ,  nehm« 
lieh  vier.  Da  ich  nun  an  die  Stelle  der  Puncte  alle 
mögliche  GegenftaiiLlo  letzen  l<ann ,  fo 'gilt  der  Sat7  auch 
fiir  jeden  einzelnen  Erfahrungsfall,  und  ich  brauche  nun 
nicht  erft  bei  «ünem  Erfahrungsfall  die  Probe  zu  machen« 
fondern  weifs  mit  Sicherheit^  d^b  es  allemal  fo.feyn  mub 

([M.  1.  5.;. 

19.  Dafs  es  Vorflellungen  oder  ErkenntnifTe  a  pri^ 
ori  giebt,  (M.  I.  5.  C.  4-)  fchon  aus  dem  Bcifpieiä 
orwiefen,  mit  welchem  der  i^egriff  ift  erläutert  worden 
(i3).  Diefes  Beifpiel  ift  aus  der  Arithmetik,  einem 
Theile  der  Mathematik,  hcrfrenommen.  Alle  eigentlichen 
Sätze  der  Mathonialikj  z.  H.  (hifs  Zwilchen  zwei  Puncleu 
nur  eine,  gl  ade  Linie  niugiicli  fei,  dafs  die  grade  Linie 
die  l\ürzeite  unter  allen  müghchen  zwifchea  zwei  Puocteu 
iidy  dafs  die  drei  Winkel  in  einem  Triangel  zufammen 
zwei  rechten  glelchfind,  dafs  es  einerlei  Summe  gebe,  ob 
ich  z.  B.- 5  zu  7,  oder  7  zu  5  hinzuthue,  oder  allge- 
mein, wenn  ich  die  eine  Zahl  a,  die  andre  b  nenne,  a 
zu  b,  oder  b  zu  a;  find  Sätze,  deren  Wahr  Ii  ei  t  zwar 
durch  Proben  in  der  Erfahrung  gezeigt,  aber  nicht  be- 
wiefen  werden  kann ,  fondern  mit  einer  Nothwendigkelt 
und .  Allgemeinheit  verbunden  ift,  die  ihren  Urfprung  aus 
dem  Ei'kenntnifsvertnögen  beurkundet,  welches  daher 
auch  diefe  Wahrheit  ohne  alle  Erfahrung  und  Vedughe 
eiuzufeheu  vermögend  ift  (M.  I.  7), 

20.  Ein  Beifpiel  eines  Satzes  a  priori ^su9  cfem  ge« 
»einften  Verftandesgebrauclie  ift  der  Satz:  dafs  all« 
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Vttätideriin  g  eine  Urfache  haben  möffc  CO.  5). 
In  demfelben  ünd  zwei  Vorfteliiingen  a  priori:  i.  die  Ver- 
luflpfong  des  Subjects  VerSntleruQg  mit  dem  Prädicaf 

Lrlache,  und  ^.  <\as  Präcficat  Urlach  felbft. 

a)  r3\e  Cop'jIj  ,  welche  die  Art  der  Verhiiuhuig  zwi- 
ichea  Suh^ect  und  Präilicat  augiebt,  heilet:  nulCfen  ha- 
bea^   und  druckt  Nothwendigkeit  aus,  'zugleich 
Inat  der  &tz  das  Zeichen  alJgetneioer  Urtbeile,  ea 
^helfstzaile Veränderung.  Allgemeinheit  undlSoth- 
m/ i  j k e i  t  ihtd  aber  die  beiden  ^Jerk^laleJ  dals  die 
Eri^fiiiUuis  a  piiut'i  ilt  05).      Folglich  kann  der  Satz 
Bichl  aus  der  Erfahrung  feyn,  fon<iern  ilt  ein  Product 
des  ErkenntniTsvermdgens  aus  (ich  felhft»  oder  apriorL 

b)  Aber  auch  der  Begriff  der  Urfache,  o»  er  das 
PrJ'Jicat  des  Sal/.os,  ift  a  pr'ujii.  Denn  eine  Urfache 
jft  «!as,  \v2v  einer  Veränderung  allemaJ  vorlieigchrt,  nnd 
woraof  die  Veränderung  jederzeit  nothwend'ger  Weife 
folgt  1d  cLieCem  Begriffe  find  drei  wefentilrhe  Merk« 
Ipale.  1.  Oafs  das,  was  man  UrCache  nennt,  derVerSn-' 
dervDg  vorhergellet;  2.  dafs  es  jederzeit  vorherge- 
het; lind  'S.  dafs  die  Veränderuni^  n  o  t  Ii  vv  e  r)  d  i  g  e  r  Weife 
ciarauf  folgt.  Diü  beiden  Alerkmak  der  A  p  r  i  o  r  i  t  i;  t  einer 
ErkeuntniCs  gehören  alfo  wefentiich  zum  begrifi^  Ur- 
lache,  und  daher  kann  diefi^r  Begriff  nicht  empirifch, 
oder  aiia  der  Erfahrung  entfprungen ,  fondern  mufs  a  pri» 
on  le V  n.  Humes  Zweifei  dagegen,  und  die  V\  idcriegung 
derlei ben  f.  im  Artikel :  l/rfaciie. 

c)  In  dem  ^dlze,  zu  welchem  das  Pra'dicat  Urfa- 
eh  e  gehört,  war  aber  aücb  ein  empirifcber  Begrjff ,  nehm« 
lieh  das  Subject  Veränderung*  Veränderung  ift 
eine  An  zu  eKiltiren,  welche  auf  eine  «in  dere  Art  zu  ex  ift  i- 
rcn  eben  defielUen  Oegeid'inndes  foJgt,  oder  cler  Uebergang 
eines  Dinges  aus  einein  Zuftande  in  den  andern  (C.  2i5,). 
Dieier  Uebergang  ift  aber  zufällig,  und  wird  erft  durch 
feioe  Urfache  Dothwendig»  fo  wie  auch  die  Art  za 
exiftiren,  oder  der  Znffand  eines  Dinges,  deflen  Gegen« 
theil,  wenn  nur  feine  Urfache  nirht  vorheri^er^nn:  en  wäre, 
£V  wohi  möglich  ift.  Die  Veränderung  ejiie.s  iJinges  tnufs 
idi  erft  wabrnehinen ,  und  das  erfordert  Erfaiirung,  ab'eir 
|ka  VA^km  ich  nicht  wahrnehmen  >  fundern  die 
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Merkmale  der  Nothwpruliijkdt  und  Allsremeinheit,  wel- 
che  Ja  dicfem  ßef^riffc  enthalten  find,  nöthi'gen  mich,  eine 
dem  Znftande  vorhergehende  Krlcheinung  zu  unterfu-' 
eben,  ob  fie  üch  auch  durqh  Gründe  unter  den  Begriff 
der  Urfaclie  fubfumfren  lafie,  d.  h.  ob  ich  fie  aus  Grün- 
den für  die  Urfache  anerkennen  kann.-  In  dem  Begriff 
der  Veränderung  hingegen  liegt  kein  Merkmal,  das  ich 
nicht  wahriiehmen  könnte,  und  das  mir  übrig  bliebe» 
wenn  Ich  aJle  Wahrnehmung  wegdenke.  &  Verfinde*  ' 
rnng. 

d)  Der  Satz :  eine  jede  Veränderung  hat  fhre  ür* 

fache  ift  daher  a  jjiiori^  ja  ein  reines  Urtheil  a  prioriy 
und  dennoch  das  Erkennlnifs  nicht  rein  (C.  3  u.  5). 
So  widerfprechend  dasfcheint,  fo  richtig  ift  es  dennoch. 
Denn  ein  Satz  ift  ein  categorifches  Urtheil  (d*  i.  ein  ioU 
ches ,  das  feine  Behauptung  ohne  alle  Bedingung  ausfagt); 
als  SaLz  und  Urtheil  ift  nun  obiger  Satz  niclu  nur  a  pri- 
ori^ fondern  auch  rein,  denn  in  der  Copula,  was  ei- 
gentlich das  Urtheil  zum  Urtheil  macht,  oder  in  der 
für  jeden  Verftand  gültigen  Verbindung,  die  das  Urtheil  « 
ausdrückt,  ift  nichts  empirifches;  aber  als  Erkeifntnl^^ 
überhaupt  ift  der  Satz  nicht  rein,  weiJ  Veränderung 
ein  empirifchcr  Begriff  ift  (18). 

21.  Man  kann  fogar  beweifen,  dafs  es  ErkenntnifTe 
n  priori  geben  moffe,  und  dafs  es  nicht  möglich  fei; 
dafs  es  keine  gebe,  weiches,  wenn  es  geleiftet  wird,  alli 
Beifpiele  zum  Belage  überflüHig  macht,  mehr  ift,  als  Hum^ 
(in  10,  a)  gefordert  hat,  unti  zugleich  felbft  ein  Bei- 
fpiel  einer  F.rkenntnifs  a  priori  ift.  Es  mufs  in  all  et 
Erkenntnifs  etwas  a  priori  feyn.  Denn 

a)  wenn  wir  erkennen,  fo  find  wir  uns  bewufst^ 
dafs  da.sjenige,  wds  wir  uns  vorftellen,  nichtjein  blofse^ 
1  lirngerpiiift  ift,  fondern  einen  wirklichen  GegcnlianJ 
hat,  den  wir  uns  dadurch  vorftellen.  Sollen  aber  ua- 
fere  Vorftellungen  den  Gegcnftand  wirklich  vorftellen,  fo 
müflen  fie  mit  ihm  übereinftimmen,  fo  mufs  der  In- 
halt unfrer  Gedanl^en  ganz  an  dem  Gegenftande  zti  fin- 
den feyn,  wie  etwa  der  Inhalt  der  Befchreibung  einer 
Stadt  an  und  in  diefer  Sra  It  felbft.  Stimmen  auf  diefe 
^Vei^e  unfere  Voriteiiungen  mit  dem  Gegenftande,  den  fi^ 
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fcnMUn  follen ,   UbereiD,  fo  ift  imfere  Erkeiiiitiii&  vom 

Otientundc  w  a  h  r.      Diefer  Wahrheit  unfrer  Erkeiintnift 
m'lffen  wie    viiis    aber    auch    bewufst   (eyn^     denn  fonft 
können  -wir  \V\c\^t  wiiien,  dafs  wir  Erkeuntnifs  und  keine 
Träntn«  \&ud  Spiele  der .  PhantafLe  haben.      Wir  müfTen 
uns  ab«T  der  Wahrheit  uhCrer  Erken^Knifs  avsGrODdexi  be* 
wvL^st  ^eyn ,  die  Dl«ht  etwa  nar  blofe  uns  tiberzeugen ,  daan 
iv>vv'A    kunnte  unfern  vermeintliche  Ueberzeugung  auch 
eiue  biofse  üeberredung  feyn,  die  aus  der  beiondern  Be- 
fchaifeniieit  unfers  individuellen  Erkenntnifsvormö^rens  ent- 
ffräage.    Folglich  müflen  untere  Gründe  für  die  Wahr« 
heit  unferer  Erkemitnlfs  fdr  Jedermann  gelten  oder  Jeder- 
mann überzeugen,  das  heilst,  unfere  Erkenntnifs  miifs  ge* 
wifs  fevn.     Dafs  unfere  Erkcnntnifs  iiiewifs  fei,  oder  tin- 
fcrc  Gründe  für  die  Wahrheit  derfelben  für  Jedennann 
gelten»  können  wir  nur  daraus  wiffen,  dafs  fie  mit  r^oth« 
wendfgkeit  rer&nfipft  find,  und  das  Gegentheil  alfo  im- 
YBo^lic^i  ift,  welches  dann  Jedermann  einfehen  mnfs,  wenn 
er  r;Lr  Vd  liunft  hat.     Folglich  ift  in  jeder  ErkenuLiijfs  et- 
was  mit  Nothvvendigkeit   ViTkii»ipft,    das  heifst,  etwas 
a  priori    und  es  ift  in  ^eder  Erkenntnifs  nur  fo  viel  Oa* 
wiCsiieit,  als.Ce  a  priori  ift/  .  ^ 

b)  Eben  darum  mufs  in  jedem  Urtbell  die  Verbin«^ 
di/i.g  zwifchen  Subject  und  Prädicat  Nothwendi:;kcit  ha- 
h^ii.  Denn  obivohl  ein  Erfahrun«;surt  heil  auf  einer  Wahr- 
neiimung  beruhet,  z.  B.  dafs  die  Sonne  den  Stein  erwärmt^ 
tmd  die  Wabmehmung  alfo  etwas  zufälliges,  den  Son^ 
üenfchein  und  das  Warmwerden  des  Steins  .betraf;  fo  ift 
doch  der  Begriff  des  Erwärmens  der,  dafs  die  Sonne  die 
Urfaehe  ift,  dafs  der  Stein  warm  wird.  Das  kann  ich 
aber  nicht  erfahren,  weil  das  fo  viel  heifst,  der  Sleia 
mnfs  nothwendig  und  allemal  warm  werden,  wenn 
ihn  die  Sonne  ai|teir  den  gehörigen  Umftänden  befcheint« 
Und  rflefe  Notb wendi gk eit  ih  en,  welche  allein 
maclit,  d.jfs  jenes  l  ^"^keil  gewifs  ifr.  Eben  dadurch  wird 
nun  aber  die  V,  .ilirnehmnng,  welche  als  Wahrnehmung 
blo&far  mich  Gültigkeit  hatte,  fo,  dafs  ich  Tagen  konnte, 
ich  habe  es  wahrgenommen,,  Ei* fahrung,  oder  eine 
Wabmehmnng,  von  der  ich  gewifs  bin,  dafs  üe  Jedermann  . 
mu[s  gellen  laden  fProlegora.  S.  89. 

B  '        .  ' 
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22.  Es  giebt  aber  fogar  gewÜTe  ErkenntnifTe,  die  ia 
gar  keiner  Erfabrung  anzutreffen  find  (M.  L  8.  C.  6.)«  . 
die  alfo  ftets  unvermifcht  und  rein  von  aller  emplrlfcben 
Erkenntnifs  in  unferra  Verftande  gefunden  werden.  Diefe 
Erkennt nilTe,  da  fic  keinen  GegcniUud  in  der  Krfahrnng 

,  haheii,  den  wir  durch  fie  erkennen,  feilten  uns  auf  die  Ge- 
danken bringen I  dafs  wir  mehr  erkennep  können,  als 
blobe  Erfahrangeo,- daüs  wir  uns  mit  ^unferm  Verftande. 
in  eine  Region  wagen ,  upd  etwas  in  derfelben  erkennen 
können  y  bis  zu  der  wir  mit  unfern  Sinnen  nicht  reichen 
können.  Und  in  diefem  Wahn  haben  auch  vitle  Men- 
fcben,  durch  diefe  Erkenntuiiie  verleitet,  geftauden. 

23.  Gott,  Freibeit  und  Unfter blichkeit  lind 
nirgends  mit  unfern  Sinnen  zu  finden.  Sie  6nd  nicht  finn* 
liehe  Gegenftinde ,  und  dennoch  ift  ein  BegrifF  von  ihnen 
in  den  Menfchen  ,  von  dem  wir  fragen  müffen,  wie  die- 
fer  Begriff  in  dem  Menfchen  eiilfteht,  ob  er  auch  wirk- 
lich einen  Gegenftand  hat,  und  ob  auch,  in  diefem  Falle» 
der  Begriff  mit  dem  Gegenftande  abereinftimme.  Diefe 
Erkenntnilfe,  bei  denen  uns  die  Erlahrung  gänzlich  ver- 
läfst,  find  uns  fogar  wichtiger,  als  alle  ttbngen  F.rkennt- 
niffe,  weil  fie  mit  unferer  Moralitat  und  mit  nnferm  In- 
tereffe  fahr  genau  verbunden  find.  S,  Gott.  Freiheit« 
Unfterblic  hkeit  (M.  J.  9.  C*  7.) 

24.  Man  kann  die  verfchiedenen  Arten  der  Erkennt* 
nilTe  a  priori  (im  weitern  Sinne  des  Worts)  fo  claffifici- 
ren.    Lü  giebt  *    .  . 

1,  unmittelbare  Erkenntniffe  a  priori. 
Das  find  die  Anfchaimn  ien  a  priori ^  oder  dasjenige« 
was  in  den  unmittelbaren  Vorfteliuugen  des  Objects  ^''An-  . ' 
fchauungenj  noth  wendig  und  a  11  g emjei n  ift,  und  da- 
her aus  der  Anfchauungsfähigkeit  entfpringen  mufs.  Ih- 
rer find  zwei: 

a)  'was  in  allen  unmitrelbaren  Vorftellungen  dea 
Objects  überhaupt  n  o  t  h  w  e h  d  i g  ift  —  die  Zeit; 

b)  vtas  in  allen  äufsern  unmittelbaren  Vorftel* 
lungen  des  Objects  not hwend ig  ift  — -  der  Raum«  « 

2.  mittelbare  Erkenntniffe  a  priori^  iiud  z'.var 
a)  Begriffe  a  priori  y  oder  das,  was  von  tfllcn  Ob- 
jecten  nothwendig  mub  gedacht  werden  ^  z.  B.  dafs  es 
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Subitanz  fei    oder  Accidens,  dafs  es  eine  Ur fach 
Übe  uid  Wirkungen  hervorbringe  tu  f.  w, 
b)  Urtheile,  und  zwar 

«)  aTia\^t\tcbc,  oder  fol  che,  wo  das  Prüdicat  durch 

hWise  lLivi\v\ckeluiig  ilesSubjects  gefunden  wenien  niu  fs, 
uud  a\^o  mit  dem  Subjekt  nothwendjg  verbunden  ilt,  z. 
B.  ein  Körper. kann  mit  einem  andern  nicht  an  de^fel- 
beu  Ort  feju;  oder 

^)  fynthetifche»  d.  i.  folche,  wo  das  Prädicat 
durch  ein  Drittes  mit  dem  Subject  verbunden  ift ,  wel- 
ches leinen  Gi  uml  in  i(em  Fr!Nriiiitnir«;venTiögen  des  er- 
jceoaeoden  Subjects  hat,  uod  daher  diele  Verbindung noth- 
weudig  macht,      B«  alles ,  was  gefchieht»  mufs  eine  Ur- 
fache  haben. 

e)  Ideen,  oder  das,  wodorch  die  Vernunft  fich  die 

VolVjäiuliukeit  aller  Erfabrunfisreihen  vorfteill,  nn.f  wel- 
ches  in  keiner  Erfahrung,  die  Itets  unvoiiftändig  und 
wieder  auf  eine  andere  hinweifet,  vorkömmt,  z»  3. 
Gott,  d.  i.  die  Idee  von  der  letzten  Udache  der  ganzen 
Reihe  aller  Urfacben  und  Wirkungen ;  Freiheit,  d.  i. 
die  Idee  von  dem  Erften  der  ganzen  llcilic  aJJes  Gegrün- ' 
deten,  und  daher  Notliwendigen  ;  U  n  ft  e r  b  J  i  c  h  k  ei  t,  die 
idee  von  einem  Zultande,  der  das  Foitfchreiten  zur  Er- 
reichung des  höchften  Guts  möglich  macht;  ^as  höch« 
fte  Gut  oder  die  Seligkeit  ift  eine  Idee  von  der. ge- 
rechten Verbindung  der  Glöckfeligkeit  mit  der  Heiligkeit 
zu  Einem  Obiect,  als  der  Glänze  einer  unendlichen  An» 
cahernng  moraiilciier  und  endlicher  Welefl,  Fre4heit, 
ünfterbl i c  b  k  ei  t.  Seligkeit/ 

25.  Die  VViiTenfchaft ,  die  fich«  mit  allen  diefen  Er- 
kenntniffen  a  priori  befchSfUgt,  heifst  die  Metaphyfik. 
In  diefer  I;jnn  man  entweder  gewiffe  Satze  ci  priori  zuirv 
(^f<nide  Jeqen ,  ohne  •  zu  prüfen,  wie  der  Vorftauil  zur 
Krkenntoiis  derfelben  gelangt,  und  was  man  dadurch  er- 
kenoeo  kann»  dann  ift  die  Metaphyfjk  dogmatifch;  oder 
man  ftellt  diefe  Prüfung  vorher  ah,  ehe  man  diefe  Sätze 
geljrattciit,  dann  ift  die Metaphylik.critifcb.  Die  Prü» 
füijg  lies  Krkcniitnifsvermüi^cns  fclbft,  um  den  TJrfprung, 
den  Umiang  und  die  Griinzen  Inlrber  ßegriffe  und  Sätze  zu 

rrforfciien.  heifst  dieCritik  de^:  erkenntnifsy^r* 
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Blögetu  Derjenige  Theilder  Metaphyüki  welcher  dss 
Syftem  aller  Erkcnntnifle  *«  priori  critifch  erforfcht;  ab- 
handelt, hcifst  die  Tr anscen dental philofophie;" 
der  Theil  aber,  welcher  fie  auf  einen  einzelnen  empiri- 
iehen  Begriff,  2.  ß»  den  der^Natur,  eines  Wefens  init 
Mtturtrieben  n.  f*  yr-  anwendet,  Metaphyük  diefer  befon-- 
dem  Begriffe.  ■ 

Kant  Grit,  der  reinen  Ver.  S.  2  —  6«  6o» 
De  ff.  Ueb.  eine  Entd.  S.  68.  ff 
Schul  rz  Prüf,  der  Kant.  Grit.  S-  1.  ff. 
Lamberts  Organ,  i  Th,  S.  '6^S.  /^IZ  —  4^^« 

Beiimgartens  Meuphyl«  $•  22.  , 

Ab  prglaube. 

Superftiti  on,   itiffticttfiovia^  fuperftitiOy  fuperft 
'  iion.    Das  Vor ur theil,  fich  die  Natur  fo  vorzu- 
fteUeni  als  fei  fie  den  Regeln  nicht  unterwor- 
fen, die  der  Verflrand  ihr  als  fein  eigenes,  we-  . 
.  fentliches  Oefct«  «um  Grunde' legt  C^.  $.  4o* 
i58).    Wer  diefe  Erklärung  des  Al)er^bubens  verftehen, 
und  die  Richtigkeit  derfeiben  einfehen  will,  der  mu£s  von 
der  ganzen  Theorie  der  Erkenntnifs,  nach  den  Grund- 
•  fitzen  der  critifchen  Phiiofopbie,  richtige  Begriffe  haben. 
Ich  will  daher  diefe  Theorie  hier  deutlich  vorzutragea. 

fuchen. 

L  Es  ift  nebmlich  in  obiger  Erklärung  dreierlei  zu 
erdrtem: 

1.  Was  das  für  ein  eigenes,  wefentliches  Oe- 
fetz  ift,  das  dci*  Verftaird  hat; 

2.  Was  für  Reg  ein  der  Verftand  durch  diefes 
Gefetz  (in  1.)  der  Natur  zum  Grunde  legt; 

3.  Wie  man  fich  die  Natur  fo  vorteilen  könne, 
als  fei  fie  diefen  Regeln  (in  2.)  nicht  unterWor» 
fen,  und  dafs  diefes  ein  Vor'ur theil  (bi. 

1.  Um  dcmiiarli  deutlich  einzufehn,  was  das  fOr 
ein  eigenes,  welen  tlicli  es  Gefet?  ift,  was  der  Ver- 
ftand hat,  mflffen  wir  uns  zuvörderft  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Verftande  und  feifiem  Gerchäft  machen. 

a)  Der  Verftand  ift,  nach  Kant,  das  Vermögen,  nicht 
'    Uoia  deutlicher  EikenntnilTe,  fondern  der  Erkennt- 
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vSft  überh  a  o  p  t ;  weil  eins  critifc1i6  Unterfuchung  der 
Erkfünfnifsverrpugen   zeigt,   dafs  die  Smne  nicht  etwa 
Uois  uadeutlicb,  fondern  gar  nicht  erkenoeu^  viel- 
mehr  nur  -  die  Werkzeuge  find,  vermittelft  welcher  uns 
der  SloS  xor  Erkaontaiis  geliefert  wird.    Nach  der  cri* 
Ülcbea  ¥\ülofephie  find  nehmÜch  alle  die  GegenftSnde, 
die  aus  Vn  die  Sinne  fallen,  die  wir  fühlen,  fchmecken, 
ie\\eu  ,  ßor^n  unri  riechen,  uns  felbft,  in  fo  fern  wir  uns 
durch  die  .^ne  waUrnehmen ,  iucht  ausgefchioÜeJi,  nicht 
Dinge,  die,  wen»  es  keine  Menfchen  gäbe,  welche  fis 
wahrnähmen»  dennoch  fo  vorhanden  wären,  als  wir  fie 
wahrnehmen.     Soadern  fie  find  felbft  Vorstellungen,  die 
cbea  fo  wohl   aus    dem  Erkeiiiiinilsvermögen  des  Men- 
fchen  entfpri liefen,  als  ieuie  Gedanken,  nur  mit  dein  Un<* 
teHchiede,  dals  dasjenige ,  was  wir  durch  die  Sinne  wahr- 
nehmen, nicht  willkQhjclIoh  durch unfer  Erkenntnlb« 
TOrmftgen  hervorgebracht  werden  kann,  fondern  da(s  In 
i\inen  etwas  ift ,  daS  unferm  P'rkenntnifsverniögen  anders 
woh?r  gegeben  wird,  indem  wir  nicht  machen  können, 
daüs  z.  &  ein   Garten,  den  wir  fehen,  aus  unfern  Au^ 
gen  ehen  fo  verfch winde,  als  ein  Gedanke  aus  unferm 
Innern;  oder  dals  z*  fi.  ein  Elephant  auch  wirklich  vor  . 
nnfem  Augen  da  ftehe,  wenn  wir  an  ihn  denken«  Wir, 
haben  da^er   eine  Fälligkeit,  irgend   wodurch,  folche 
Eindrücke  zu  bekommen,   durch  die  es  mdglioh  wird, 
dafs  wir  feiche  nnwilikührliphe  Vorfteliungien ,  z.  B« 
den  GäDTten ,  den  wir  (ehen,  die  Töne,  die  wir  hören, 
hekoannen.      Diefe  Fähigkeit,   folche  EindrOcke  zu, 
Cfiiaiten,    lieifst  die  Sinnlichkeit.       Allein  diefe  Ein- 
drücKe  bekommen   wir  nicht   mit   einemmale,  ronclern 
Aach  und  nach,  und  oh  es  uni&  gleich  vorkömmt,  als  fähen 
vir  z.       gleich  dep  ganzen,  Garten  auf  einmal,  fo  rflhrt 
das  doch  nur  von  der  Schnelligkeit  her ,  iifiit  der  die  Ein« 
drücke  auf  einander  folgen ,  und  von  der  eben  fo  grofsen 
S'-hnelligkeit ,    mit  der  fie  %'erbunden  werden,  fo  wie 
eio  Lichtpunkt  z.  B.  an  dem  l  euerrade.  eines  Feuer- 
^rerks  anob,  feiner  Schnelligkeit  wegen,  ein  feuriger 
Irrels  m  ftjn  Icheint*     Wir  können  nehmlieh  in  je« 
dem  Angenhlick  nur  einen  einfachen  Eindruck  erhalten, 
uci  dem  emlachen  Eju^druck  des  loigenden  Augenblicks 


Digitized  by  Google 


il  Aberglaube« 

♦ 

Weirht,  aber  doch  mit  ihm  und  dem  auch  ihm  fol- 
genden Eindruck  des  dritten  Augenbiiclvs  und  den  Kin- 
drücken mehrerer  fol^endea  verbunden  werden  und 
fo  Ein  Ganzes  vorftelieo  kann»  Kant  nennt  diefe  Ein*^  , 
drücke  auf  unfre  Sinnlichkeit »  wenn  er  fie  fo  unverbun- 
den,  wie  fie  durch  die  Sinne  in  uns  kommen,  voHYeU 
Jen  will,  das  gegebene  M  a  n  n  i  c  h  f  a  1  tig  e.  Diefesver- 
bindet  der  Verftand  nun,  und  bildet  oder,  verarbeitet  ea 
2tt  einem  Ganzen  finnlicher  Vorftellungen,  fo  dafs'  nna 
2.  ein  Garten  u.  f.  w*  vor  unfern  Augen  liegt.  Die 
weitere  £ntwickelung  f.  in  dem  Artikel  Anfcbaunng. 

b)  Das  Gei'chäft  des  Verftandes  nun  beftehet  eigent- 
lich im  Erkennen,  oder  Erkenn  tnilTe  hervorzubringeD» 
Zu  einer  jeden  Erkenntnifs  gehört  aber 

'  tf)  ein  Object,  oder  ein  Gegen f^and,  der  erkannt 
werden,  oder  von  dem  der  Verftand  ein  Erkenntnifs  her- 
vorbringen fdll; 

ß)     o  r  ft  e  1 1  u  n  ö: e  n ,  die  irgend  woher,  vermittelft- 
der  Sinnlichkeit)  dem  Verftande  gegeben  werden,  und  durch 
die  das  Object  erkannt  werden  foli  fC.  i37.J. 

c)  Die  Erkenntniis  beftehet  nehmlich 

in  der  Beziehung  gewÜTer  Vorftellungen  (b,  ßy 
auf  ein  Ob|ect  (b,  «),  d.' i.  darin,  dafs  der  Veritaiid 
iich  denkt,  jene  V^oi  Ueiiungen  (b,  ß)  ftellen  ein  gewilTe» 
Objecrvori  und  find  aicht.etwa  ein  blofsed  GfidankenCpiel 
ohne  Sinn  Und  Bedeutung; 

darin )  dab  auch  diefe  Beziehuiig)  der  VorfteUun*» 
gen  auf  ein  Object,  beftimmt  ift,  d.  h.  dafs  ihr  griffe 
PrSdicate  beigelegt  werden,  vermittelft  welcher  diefe  Be- 
ziehung fo  und  nicht  anders  ift.  So  wird  z.  ß.  eine  Vor- 
fteliung  von  einem  gewilfen  Object  fo  gedacht ,  dafs  fie  nur . 
von  diefem  Einen»  oder  von  allen  derfelb-en  Art 
gilt;  dafo  fie  entweder  dem  Begriff  des  Objeets  beigelegt, 
oder  von  demlelben  verneint  wird.  Dies  hnd  Bei  lim* 
mungen  der  Beziehung  einer  Vorftellung  auf  ihr  Object. 

d)  Diefer  jetzt  erörterte  Begriff  der  Erkenutnifs  wird 
daher  npch  deutlicher,  wenn  wir  das  durch  die  Erkennt- 
nifs  entftaodene  Product)  oder  das  Erkenntnifs,  als  ein 
Ürtheil  betrachten,  iff  welchem  der  Begriff  des  zu  er^ 
kennenden  Objeets  (b  «)  das  Subject,  uud  jode  Voc^ 
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[lelinn^fh,        durch  ifie  etwas  vom  Object  vorgefteJIt  wer- 
i!e:i  To//,  ein   Pr5  dient  ift.     Die  ErkemUnifs  beftehet 
jija  in  der  C^lurch  die  iielcliaffeuheit  des  Urtheils,  ob  es 
allgemeiiies   oder  befonderes,   ein  bejahendes 
oder  V emelneDdes  u.  f. -w.>  ift)  befti mmteii  Ver« 
binduTi^ beider,  des  'Snbjects  und  PradJcati;,  d.i.  des  Be« 
gnlTs  des  0');pcts  und  der  Vorftelluiigen  (in  b,  ß)  zu  einem 
\jrV\\eil.    Der  De^ifF  de«;  Objects    im  SubjecO  ift  nehm«'  . 
Well  derjenige  Begriff,  in  welchem  ich  mir  dasjenige  Nlan« 
iiicli£iftige  vereinigt  denke^  welches  durch  die  £jndrflck.e 
der  Sinnlichkeit  einzeln  gegeben,  aber  durch  djen  Verftand 
zu  einer  folchen  VoHVeüung  verbunden  worden,  die  das 
Objcct  uiinnUelbar  vorfteiit,   und  daher  Anfchauun^ 
bellst.    So  habe  ich  jetzt,  da  ich  einen  Garten  vor  mir 
fehe,  die  unmittelbare  Vorftellung  eines  Objects,  fo» 
dafs  zwifchen  dem  Gegenftande,  den  mein  Verftand,  feiner 
TIatur  gemSfs,  der  Anfchauung  fetzen  oder  unterlegen  mufs,  , 
und  der  Aiuuhauung  feJIjft  keine  Vorftellung  weiter  in  der 
Glitte  liegt.      Wenn  ich  daher  den  Garten  fehe,  oder 
wenn  ich  eine Mufik  h d r e,  fo  habeich  die  Anfchauung 
eines  Objects;  wenn  ich  mlr'ab^r  den  Garten,  die  Mufik 
denke,  ehne  dafs  ich  mir  die  Merkmale 'derfelben  ent- 
wickele ,  fo  liabe  ich  den  Begriff  eines  Objects,  oder  eines  • 
Et^fas,  dcCTen  Mannich  faltiges  in  einer  A.n  fc  h  a  im  n  g  ver- 
einigt,  unmittelbar  vorgefteilt  oder  wahrgenom* 
nen,  und  io  einem  Begriflf  vereinigt,  mittelbar  vor* 
geftellt  oder  gedacht  wird.     Der  Begriff  des  Objects 
ift  nan  das  Subject  möglicher  Urtheile.    So  ift  mir  B. 
jetzt  veniiittelft  meiner  Sinnlichkeit,  welch«  Eindrücke 
erhält,  und  insbefondere  des  Gelilhls  nnd  Gefichis,  ein 
Mjnnicbfaitiges  gegeben,  das  von  dem  Verftaode  zu  einer 
Anfchanniig  vereinigt ,  von  mir  erkannt,  oder  auf  einObs* 
ject  bezogen  wird ,  das  ich  Sehr  ei  btifch  nenne.  Det 
Verftand  vereinigt  nebmlich,  uni  dirfe  Frkenntnifs  l^rvor- 
^uhringen ,  icnes  in  der  AnrchaiuuiL'^  beniKiliche  Mannicli^ 
faltige  in  eiuen  Begriff,  von  ciem  Prädicate  möglich  find, 
der  aber,  weil  noch  l<etne  Prädicate  von  ihm  ani;egeben 
find,  weiter  nichts  Ift ,  als  der  noch  ganzlich  unbeftimmte 
Begriff  eines  gcwifliBn- Objecfe.    Nun- fange  ich  an ,  diefen 
'  HegrüT  zu  beftimmen*      Zuerft  denke  Ich  die  iu  ihai; 
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vermittelft  der  Anfcbauung,  gegebenen  Varftellungen  eines' 
TifchblattS)  der  Fülise,  der  Farbe  (welches  noch  kein  £r- 
k e n n e n )  fondern  ein  blofses  D e n k en  ift) ; *aber  zwei- 
tens ftelle  ich  mir  diefe  Vorftellungen  als  dorcli.  die  An- 
fchaiiiinr  ireifeben,  und  da  bor  n  dein  Begriff  des  Objects*, 
Schreihtiich,  nothwendig  enthaltene  Prädicate  vor,  d.  h* 
mein  Verftand  bringt  diefe  VorftelJungen  in  eine  Bezie* 
hung  mit  dem  Object,  Schreibtifcb;  endlich  drittens 
wird  auch  noch  diele  Beziehung  beftimmt,  oder  fo  ge- 
dacht, Hafs  ich  die  Prädicate  nur  Einem  Schreibtifch, 
nehinlich  dem  rne]niy;en,  nicht  allen  möglic hen,  oder  auch 
nur  einigen  beileg|&;  (iais  ich  üe  nicht  von  ihm  v  ei  nelne»  > 
fondern  bejahe,  ,und  zwar  ohne  alle  Bedingung 
lind  lendUch  fo,  dais  Ich  nicht  behaupte,  der  Schreibtifch 
könne  die  ihm  durch  jene  Prädicate  beigelegten  Be* 
fchaffenheiten  haben,  fondern  vielmelir,  er  habe  ße  wirk- 
lich. So  ift  nun  diele  Beziehung  der  Vorftellungen  in  dea 
Prädinaten,  auf  den  Begriff  des  Objects  im  Subject,  nach 
der  ,verfchiedenen  Belcha£fenheit|  die  ein  Urtheil  habea 
kann,  völlig  heftimmt 

e)  Wir  fehen  hieraus,  dafs  zu  einer  jeden  Erkennt-  • 
nii^  eine  dreifnrlje  Vereinigung  »oder  V^erbindung  (Sysk* 
tkefis)  yoA  Vorftellungen  erfordert  wird; 

«)  Die  Vereinii^ni;  des,  vermittelft  der  Sinnlichkeit^ 
gegel}encn  Mannichiaitigen  hnnlicher  Eindracke  zu  einer 
unmittelbare4i  VorfteUiisg  des  Objects,  welche  An« 
f^hauung  heibt.  * 

p)  Die  Vereinigung  des  in  der  Anfcbauung  befindli- 
chen Man  nichfaJtigen  zu  einer  mittelbaren  (durch  die- 
jenige Mittelvorftellung,  welche  Anfchauung  heif$t^ 
sLui  das  Object  gehenden ) 'Vorftellung  des  Objects»  die 
^um  Subject  eines  möglichen  Urtheils  diene,  welche  der 
(noch  uaheftimmte)  Begriff  des  Objects  heifst. 

y)  Die  Vereinigung  dcpr  durch  die  Anfchauung  ge* 
gebenen  Vorftellungen  mit  dem  Begriff  des  Objects,  fo  dals 

fie  nun  in  einer  befiimmlen  Beziehung  mit  demfdben  ue- 
dacht  worden ,  fo  dals  derlelbe  wieder,  unter  gt  ^^  ilTell 
Beliiinnuiiigen,  dadiu-ch  beftimmt  wird,  worin  nun  eigent- 
lich die  £rkejintnifs  befteht 
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5)  Ei  n  e  jede  Vereinigung  (S  y  ji  t  h  c  f i  s  )  von  Viorftel« 
lungep  befteht  nun  darjo»  dajs,  da  ich  mir  jeder  Vorftol- 
luof  erazein  bewufst  werde,  ich  eine  jede  folgende,  deren 
ich  mir  bewviUi.  werde,  zu  einem  Bewufstfeyn  aller  derer^ 
deren  ic'h  mir  vorher  bewu£st  wurde,  hinzuthue,  und  lie 
fo  alle  in  einem  Einzigen  Bdwulstreyn  zuiammen 
^e. 

g)  Folf lieh  ift  Er)cenntn]fe  nur  mOgHch  durch*  diefe 

"Einh  eit  des  ßewufstfeyns.  Soll  allo  ein  V^erftand,  d.i. 
ein  Veniingen  der  Erkeniitniffe  möglich  feyn,,  fo  iiiufs  es 
such  möglich  feyn,  uns  der  yorftelJungen —  deren  wiif  un^ 
als  einzfiner  bewufst  waren  (fo  dafs  unfer  Bewufetfeyn  fo 
fieliach  war ,  als  wir  Vorftellungen  hatten)  —  als  einer 
einzigen,  die  fie idle  befafst',  bewufst  zu  werden,  oder 
Einheit  des  E^ewufstfeyns  hei  vor/.ubrj ngen. 

h)  Dasjenige  nun,  ohne  welches  ein  Ding  an  und 
für  fich  (innerlich,  ohne  auf  feine  Verh^tniife  zu  andern 
Dingen  z.  B.  zu  feiner  Urfache  zu  fehen)  unfnögüch  ift, 
heilst  (ein  W  e  f  e n.  Folglich  ift  es  da?  Wöfen  des  Verfta  n- 
des ,  ii  ^  f  s  e  r  das  V  e  r  ni  u  g  e  n  i  ft ,  Einheit  des  B  e- 
Wui  s  if  e y  n  s  (der  Vorftellungen)  hervorzubringen. 

i)  Und  nun,  hoffe  ich,  wird  man  deutlich  einfeh^en^ 
vas  der  Verftand  für  ein  eigenes,  wefentiiches  Oe- 
letzfaat«  nebmlichdiefes:  dafs  alles  MannSchfalt'i  ge 
der  Aafchanungen  unter  obigen  drei  Vereinigungen 
oder  Synthefen  (in  e)  und  folglich  unter  der,  alle  Vor- 
ftellungen vereinigenden,  Einheit  des  üewulstfeyns 
itehen  müffe,.  ohne  welche  i^icht  einmal  die  Vorfiel« 
hmg  (es  fei  nun  Anfchauung  oder  Begriff)  eines  Objecto 
möglich  ift  (d). 

2.  Hieraus  folgen  nun  ferner  die  Regeln,  die  der 
Verfta  nrl  durch  fein  in  ( i  )  erklärtes  eigenes,  we- 
(entliches  Gefetz  der  Natur  zum  Grunde  legt« 
Wir  müttm  uns  zu  dem  Ende  nur  erft  ^ne  richtige  Vor«» 
von  dem  machen,  was  hier  Natur  heiist. 

a)  Es  ift  hier  nehmlich  unter  Natur  der  Inbegriff 
aller  der  Objecte  zu  verftehen,  die  uns  irgend  durch  An« 
fchauiingen  unmittelbar  vorgeüeüt,  imd  folglich  durch 
den.  Vedland  erkannt  werden.  Man  nennt  In  der  criti- 
fehen  fbilolbpbie  das  Objeot.  einer  Anfchauung»  in  fo  fern 
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es  nocli  niclit  beftimmt  ift  (i',  c,  «) ,  eine  "Er  f c h  ei  n u  n  g, 

'  fim  damit  an7u;<cutcn,  dafs  es  nirlit  an  und  für  fich  ,  fon- 
dern  nur  in  der  Reihe  der  VorfteJJungen  des  anfchaueiideri 
Subjects,  obwohl  unabhängig  von  feiner  WiJJkühr ,  d.  j» 
durch  Eindrücke  auf  feine  SinnJichkeit,  vorhanden  ift. 
Folglich  ift  die  Natur  der  InbecsrifT  aller  Erfchelnungen, 
oder  aller  finnllchefi  Objecte,  womit  folcrlicfi  alle  nicht 
finnlichen  Objecte,  alles  was  an  und  fiirficli  exiftirea 
mag,  daher  nicht  erfcheinen,  folglich  niclit  finnlich  aii- 
gefchaiief  nnd  aifo  nicht  erkannt  werden  kann»  gänzJjch  ' 
aiisgefchJoHen  wird. 

b)  Das  in  einer  Giuilfch^  Anfchauung  gegebene  Man- 
jiichraltige  geliört  nun  nothwcmlig  unter  iliö  alles  vereini- 
gende Hinheit  des  ljcwiirstre\ ns  (C.  i4^)>  weil  rlui  cli  dicfo 
allein  die  Einheit  der  Anfchauung  möglich  ift»  ohne  wei- 
che das  gegebene  Mannichfaltige  immer  unverbunrlen  vor 
nnferm  Bewufstfeyn  vor  abergleiten ,  und  nie  zu  einer  un- 
mittelbaren Vorftelluug  oder  Anfchauung  eines  Oi>jects 
tauglich  werdei)  würde(i.  j), 

c)  Derienige  Actus  des  Verftandes  aber,  oder  diejenige 
Handlung  defrelbeii,  ilurch  welche  die  Vei  dnigung  des  ge<- 
gebeneo  Mannichüiitigen  in  den  Vorftellungen  (fie  mögen 
nun  Anfchanungen  oder  Begriffe  feyn)  in  Ein  Bewufstfeyn 
gefchieht,  ift  keine  andere  als  die,  wodurch  die  Vereini- 
gung des  Präilicdt.s  mit  dem  Snbject  zu  einem  Urtheil  be- 
ftimmt wird  (i,  d),  welche  Handlung  Kant  die  iogifche 
Function  der  Urtheiie  nennt  Diefer  Functionen  der  Ur- 
theile  giebt  es  aber  mehrere  (eigentlich  zwölfe fo  viel 
aehtnltch,  als  die*  Beziehung  des  PrSdicats  aufs  Snbject  veri^ 
fchieden  !)e!timmt  werden  kann  (i,  d). 

d;  Aifo  nmfs  alles  Mannichfaltige,  fofern  es  in  einer 
Anfchauung  gegeben  ift,  i»  Anfehung  diefer  Jogifclien 
Functionen  der  Urtheiie  beftimmt,  und  dadurch  in  Kin 
Bewuf&tleyn  verbunden  werden.  i 

e)  Jede  diefer  lodfchen  Functionen  mufs  aber"  einen 
Begriff  enthalirMi,  welcher  die  Beziehung  des  Pradicat» 
auf  das  Subject  beftimmt,  z.  B.  von  welchem  Umfange 
die  Beftimmung  des  Subjects  durch  das  Prädicat  fey»  ob- 
es  von  einem  einzigen,  vielen >  oder  allen  gelte; 
oder  von  welcher  Befchaffeifhelt  die  Beftimmung  fei, 
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o\j^.«  e\'was  in  i\em  Begriffne'?  Subjects  fetze,  befalle^ 
oder  a\isfc\iliefse ,  verneine  u.  f.  w.     Diefe  ßc* 

griße  aber  fmd  nothwendig  und  alJgcmein,  und  daher  it 
fnori^  fie  ^xid  Be^ffe,  die  ftets  bei  dem  Gefchäft  des  Er* 
ketmens  aus  dem  Verftande  enrrpringcn ,  ^der  durch  die 
vielmehr  alle  Frkenntnifs  mügJich  wird,  indem  fie  die  ge- 
h^.Txe,e  Nof..\vpn{iigkeit  und  folglich  GLMvifsheit  hinein 
briii|£ea  und  io   alle  VerXtaiidesverbiodungen  mdglich 

■  f)  Anf  diefen  Begriffen  hernhet  alfo  die  Möglichkeit 

l'cr.tandes,  fie  gehören  zu  dem  Wefen  JcFfelben,  und 
heibea  daher  reine  Verfta  ml  es -Begriffe  oder  Ca-  - 
tegorieD.  S.  Aggregat.  Cat^^gorien. 

g)  Alfo  fteht  auch  das  Maiinichfahige  in  einer  gege^ 

"bcnen  Anlcliauuug  notiiwentiig  unter  Categorien. 

h)  Diefe  Categorien ÜDd, liun  eigentlich  die  Regeln^.' 
welche  der  Verftand  der  Natur,  durch  fem  eigenes,  wefentli- 
chesGcfetz,  alles  gegebene  Mannichfaltige  in  Ein  iiewnist- 
fe*- n  zu  verbi  II  leii,  /.um  Grunde  legt.  Denn  da  alles  ge- 
gebene Maiiiiichfaltige  unter  (liefen  Categorien  ftehet,  fa 
yäst  (ich  auch  für  jede  einzelne  Categorie  die  Regel  ange- 
ben, welche  eben  das  fflr  diefe  einzelne  Categorie  ausfagt» 
dais  nehmHch  das  gegebene  Mannichfeltige  unier  ihr  fte* 
he.  5i>  it  z.  B.  der  Ke^rifi  tlcr  Grul  se  eine  foi che  Ca- 
tegorie, f«  Irlich  legt  der  V'eritaud  der  Natur  die  Regel 
zum  GruiiJe,  d.  i.  er  läfst  es  gar  nicht  zu,  dafs  für  uns 
eine  andere  (ünnliche)  Natur  |  als  nach  diefer  Regel » 
möglieh  fiiy»  dafs  alle  Erfohein.ungen '  oder  Ob« 
fecte  in  der  Natur,  in  der  Anfchauung^  eine 
Grüf<;e  haben  muffen,  und  da  die  Sinnlichkeit ,  ver- 
sntt|ilt  weicher  das  l\Ianmchfaitige  in  der  Aufchauung  ge* 
geben  wird,  zwei  Formen,  Raum  und  Zeit,  hat ,  in  denea. 
alle  Jbicheinungen  angefchanet  werden  mttifen ,  fo  mülTeu 
auch  aJle  Naturdinge,  da  Raum  und  Zeit  ausgedehnte 
Grolseri  Ii u d  ,  felbli  au.sgedehiite  Grüfsen  ieyn. 

1^  Die  Möglichkeit  der  Natur  felbft  beruhet  alfo  anf 
diefeii  HefKeln,  und  eben  hierin  liegt  auch  die  Nothwen- 

digkeit  und  Allgemeinheit  derfelben  für  die  ganze  Nfttur» 
S.  das  Weitere  unter  dem  Artikel  Verftand. 
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3)  Dennoch  ftellen  fidi  Manche  cRe  Natur  to  vor» 

als  fei  lie  d  t  Ten  Regela  nicht  uulcrvvorfeu,  und  das  ift.  • 
©in  Vorurt  iie  iJ. 

Da  die  Natur  jenen  Regeln  wirklich  unterworfen 
ifti  und  aifo  nicht  anders  vorjb^nden  feyn  kanni  und 
dennoch,  wie  wir  gefehen  haben,  nichts  anders  als  ein 
Inbegriff  gegebener  und  flurch  die  Gefetze  des  Verftan- 
des  verbundener  VorftcIJ fingen  ift,  wie  kann  man  fjcli 
denn  die  Natur  anders  vorfteiien,  als  üc  wirklich  ift?  Das 
gefchtebt  durch  ein  Vermögen,  welc)ie$  wir  haben,'  einen' 
Gegenftand»  auch  ,  ohne  deften  Gegenwart ,  in  ?der  An- 
ichauung  dar^uftellen,  welches  die  Einbildungskraft 
heifst.  Diefe  Einbilchmgskraft  ift  zu  jeder  Erkennt nifs 
durchaus  nothwendig,  denn  iie  niuis  eben  bei  jedem  neuen 
£indruck  auf  die  Sinnlichkeit  den  vorhergehenden  nicht 
mehr  gegenwärtigen  und  die  mit  ihm  fchon  verbundene 
Reihe  aller  vorhergehenden  Etndrflcke  wieder  in  der  An« 
fchauung  darfteilen,  damit  der  neue  Eindruck  zu  ihnen 
hin7uc^pthan  und  fo  eine  Anfchaiumg  er/,en(',t  werden  k^nn. 
Allein  dieie  Einbildungskr.iFt  verbindet  auch  nacii  empi« 
rifchen  Gefetzen  der  AUociation,  fie  fetzt  nehmiich  zu« 
fammen>  fo  wie  das  Oedächtnib,  ein  Zweig  der  Einhil* 
dungskraft,  Stoff  dazu  liefert,  und  ftellt  es  bildlich  dar, 
gefetzf,  dafs  es  auch  nie  vermittelft  der  Sinne  iri  uns  ge- 
kommen wäre.  Wenn  nun  der  Verl t and  diefe  Zufammen-» 
fetzung  nicht  gehörig  nach  den  Verftandesgefetzen  verbin- 
det, fonderit  die  Einbildungskraft  vielmehr  Einflois  auf  den 
Actus  des  Verftandes  hat,  fo  entftehet  derlrrtbum,  dab 
wir  etwas  lür  Natur  halten,  was  doch  nur  durch  die  Ein^ 
bilJungskrafr  erdichtet  oder  geträumt  ift.  Jpenn 
"vvird  die  KinbiUhtngskraft  nicht  durch  die  Verftandesge- 
fetze  gezügelt,  fo  entgehen  au6h  wachend  folche  Pro« 
dttcte,  als  unfere  Träume  find,  wenn  wirfchlafen,  die 
wir  aber,  eben  weil  wir  wachen,  und  uns  dadurch  das 
Kennzeichen  des  Sclilais  abgelicL,  JcÜo  eher  für  etwas 
A\  irkl'ches  hall  en  können.  So  fetzt  z.  Ii.  die  Einbildungs- 
kraft aus  Gliedern  von  verfchiedenen  Tlüereii  einen  i.eib 
xufanimen,  und  giebt  ihm  einen  PferdehaJ«  und  einen 
Menfchenkopf,  aberzieht  alles  mit  Federü  von  vericbie« 
denen  Vögeln und  {eUt  ihm  einen  Fifchfcbwaos  an  {Ho- 
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rat.  an  ^oelL  yr*  \.  Jq*) ;  fip  kflmmeft  ficb  aber  nlcbt  um 
&e Möglichkeit  tind  Wirklichkeit  diefes  Phantoms,  denn 

£f  urthevit  n\c\-vt.     Wenn  der  Verftah  i  nun  folche  Dich- 
tun  t-rv  der  ^\\;iTilarie    wie  gegebeue  Eindrücke  der  Sinn- 
lichkeit Vi     nudelt,  und  fie  ftlr  möglich  oder  gar  wirklich 
erklärt^  io  \iat  er  einen  Bang,  fich  andere  Gefetze  ain  feilte 
eigenen  aufdringen  zu  Idffen,  nehmliehhier  die  empinfrhen 
Attociafionsgefet/.e  der  Einbildungskraft,   nach  welchen 
£ie  verf)inJet,   wie  es  dem  Gedüclitnifs  ein£ilJt,  fratt  der 
Wr/rjnJesge fetze,  nach  welchen  allein  etwas  möglich  und 
^    WH-Jv/ich  fe jn  kann;  ein  folcherHangaberheifstein  Vorui^ 
tbeil.     Der  Verftand  ,frehet  dann  gleichfam  unter  der 
VormuDiHcliaft  der  PhantaOe,  welche  ftatt  feiner  verbin- 
det, und  er  verhSft  fich  gegen  lie  nicht  tha  tig  im('  felbft- 
handelnd,  wie  ein  Vemiugen,  das  Spontaneität  ^Selbft- 
tbätigkeit)  hat,  fondern  leidend  (paffiv). 

*  Beifpiel.  So  ift  das  Vorurtheil,  dafs  Cometen  uo* 
tidtlelbare  Wirkungen  der  erzilrnten  Gottheit  ßnd,  und 
allgemeine  Landplagen  verkündigen  ,  eine  von  der  Ph.an- 
ta/ie  hervorgebrachte  Verhindiiiii! ,  welche  vürciusfetzen 
Würde,  dais  etwas  in  der  Natur  nohmlicji  Cometen,  die 
VflT  am  Himmel  fehen,  und  aüo  Naturdinge  find)i  nicht 
den  Naturgefetzen  unterworfen  fei,  fondern  unmittelbar 
von  der  Gottheit  hervorgebracht  oder  gelenkt  werde.  Hier 
verbindet  al^u  Jie  l'haiitafie  den  Vernünfiliet^riff  ricr  Gott- 
heit ^dem  nie  ein  rinniicher  Eindruck  con  elpondirt,  mit 
dem  Cometen,  den  wir  fehen.  Nach  den  Naturgefez« 
2en  nehmiich  mufs  eine  jede  Veränderung  ihre  Naturur-- 
iache  haben ,  dnrcti  die  fie  entliehet.  Gott  aber  ift  die 
Gr  u  n  d  iirfi^che  aller  Urfachen,  das  ift  nicht  die  unniit- 
teihjre  Urfache  der  einzelnen  Natnrbegebenheiten , "denn 
die  unmittelbare  Urfache  einer  Wirkung  in  der  Natur 
tnti6  zur  Natur  gehören,  und  in  der  Natur  z.u  fin- 
den feyn ,  und  können  wir  fie  auch  nicht  in  der  Natur 
wirklich  finden ,  fo  mOffen  wir*  fie  unfern  Verftandesge- 
fei^en  nach  ,  zu  wcli  iKm  auch  eins,  eine  jede  Verän- 
derung mufs  ihre  Urfache  haben,  gehört,  den- 
noch aus  der  Wirkung  als  vorhanden  Jchiiefscn.  l'er 
Satz  aber,  Gott  ift  die  Urfache  des  Cometei^,  heifst  fo 
tiel ,  aJs  dafs  der  Comet  jetzt  da  ift ,  hat  keine  Urfache 
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in  der  Natur,  fol^licli  wäre  hier  die  NaUir  der  Regel 
(Von  der  Nothweudigkeit  einer  Naturutiache  für  jede 
Wirkung  in  der  Natur)  nicTit  unterworfen,  welche  der 
Verftand  ihr  durch  fein  wefcntliches  Gcfetz  ^Hier  den 
Cometen  mit  den  Veränderungen,  die  vorher  pehen  und 
dnrauf  foli^en,  in  Ein  Bewulstfevn  zu  verbinden")  zum 
Grunde  legt,  und  das  ift  Aberglaube.  Ueunoch  ift 
Gott  die  Ürfache des  Cometen,  aber  fo,  wie  er  die  Ur* 
fache  der  Welt  ift,  jiehmiich»  da&  wir  uns  die  Ein- 
drflcke  unfrer  Sinnlichkeir  und  felbft  da^  Vermögen, 
iie  durch  Verftaiulesgefetze  in  Ein  BtMvuisi Tcyn  zu  ver- 
binden (und  fo  Erfahrung  hervorzubiingeii ,  deren  Inbe- 
grifT  eben  Natur  heifst)  als  in  ihm  gegründe);  vorftel- 
len  müfieo«  S.  Gott  Schöpfer«  Vorfehung« 

IL  Kantgiebt  (B  erlin.  Monatsfeh  r.  Ont,  178G. 
327.)  noeh  eine  andere  llrlxlcirung  des  Aberj^Jauhen.9, 
nehtnlich,  er  fei  il  i  c  g  ä  n  z  1  i  r  h  t  I J  n  t  e  r  w  e  r  f  u  n  g  d  e  r 
Vernunft  unter  Facta.  Alle  Erkenntnifü  ift  uehm- 
lieh  entweder  die  a  priori ,  oder  die  a  poßeriori.  Die 
erfteift  unumftofslich,  tienn  ihrCharacter  ift,  tiafs  fienoth- 
wendig  uuc(  aJigeuHiin  j.i,  und  ihr  Goucnthoil  ift  alfo  nie 
rnd  in  keinem  F.dle  möglich.  Die  Krkenntnifs  a  poße- 
riori ift  die  aus  Eriahrung,  die  alfo  zufüUig,  und  deren 
Gegentheil  alfo  fo  wohl  möglich  ift,  als  fie  felbft.  Alle 
Erfahrung  betrifft  aber  Veränderungen ,  oder  da.s,  was  ge- 
fclueht,  folglich  ein  Factum  oder  eine  Thatfacbe.^ Nun 
beruhet  aber  djr>  Sicherheit  uiul  Gewifsheit  alirr  Kvial»r!:u« 
gen,  folghch  aller  Erkennlaifs  aus  Erfahrung  eben  aui  den 
Naturgefetzen,  oder  den  Hege hi,  welche  der  Verftand  der 
Natur  durch  fein  eigenes,  wcfentlicbes  Gefetz  zum  Grunde 
legt  (f.  a  priori  Wer  alfo  das  Vorurtheil  hat,  dafs 

ibe  Natur  jenen  Regeln  nicht  unterworfen  iey,  dem  bleibt 
jiichts  übrig  als  Facfj,  als  'iliatfaclien ,  und  der  unter- 
wirft alfo  feine  Vernunft  dielen  gan:  lieh,  ohne  eine  Gc- 
vvährsleiftung  für  die  Sicherheit  derfelben  zu  haben,  wel- 
che allein  in  den  unumftöfslichon  Gefetzen  zu  finden  ift» 
luich  welchen  jedes  Factum  erft>igen  mnfs,  und  welchen 
fich  nichls  in  der  Natur  entziehen  kann,  weil  es  fonft 
ewig  auf^er  unferm  Emphnuwi   und  Ei  kenneu  bleiben, 
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n\e  tu  uuCerm  Bevvufslfeyii  gelangen»  und  folglich  kein 
Tkkoiiler  Natur  feyn  wiVrJe- 

lU.  Dec  Aberglaube  foil  aber  entweder  die  Stelle 
it%  Wittens  oder, des  m öjra iiichen  Handelns  ver- 
treten, \\Y\d  \v\  fo  fern  kann  man  ihn  in  den  theor  etl- 
ichen -und  pr  jct  i  f  eil  e  n  eintlieiJpn.     Das  \Vort  the» 
oretitch  bedeutet  nehmiich,  in  der  jcritifchen  Pliilofo- 
y\i\e^  niciit  biofs,  was  zur  Erkenntnils  eines  Gegen* 
ftandes,  und  practifch,  was  zur  Anwendung  diefer  Er- 
ykenatnik  gehört;  fondern  theoretifch  ift,  wa«  narh 
JVjturjjefctzen  erkannt    und  angewendet  oder  a^s^p^bt 
tvird,  und  practifch,  was  nach  dem  Siitengeietz  er- 
kannt und  ausgeübt  wird.      Der  theoretifche  Aber- 
glaube ift  aifo  der,  welcher  fich  die  Stelle  der  Erkennt* 
nlfs  und  Handlungen  nach  Naturgefetisen ,  und  der  practf* 
liehe,  welcher  fudi  die  Stelle  der  Kj  keiiiitnils  und  Hand- 
lungen nach  deui  Sittengeretz  anmalst.    Die  ZahnfcliMier- 
acn  durch  ^'^ornageh)  vertreiben  wollen,   heilst  daher  ei- 
iktn  thepretifchen  Aberglauben  haben;  aber  das  Vorur* 
theii^  am  Abend  Oott  wieder  abbeten  zu  können,  was 
man  den  Tag  Ober  fOmÜiches  gethan  hat,  ift  einpracti* 
icher  Aberglaube. 

IV.  Da  die  Erkenntnifs  aller  unferer  Pflichten  dls  g  üt- 
licher Gebote  Religion  heifst,  fo  kann  der  practilche 
Aberglaube  auch  der  religiöfe  genannt  werden,  und  in 
diefer  Rfickficht  erklärt  ihn  Kant  fo:  er  ift  der  Wahn, 
durch  religiöfe  ii  a  n  d  ]  u  1 1  g  c  u  d  e  s  C  u  i  t  u  s  etwas 
in  An  ie  Illing  tier  Rechtfertigung  vor  Gott 
auszurichten  (R.  IV.  St.  J.  2,  267),  Der  Wahn  ift 
#  sehmiich  diejenii;e  Täufchung,  wenn  man  fich  einbildet, 
die  biobe  Vorftellung  einer  Sache  fei  gleichgeltend  mit 
der  S^che  felbft,  fo  ift  z.  Bv  der  Befitz  eines  Mittels  zu 
irg»:rid  einem  Zweck,  der  Befitz  delTelben  blofs  in  d(!r 
Vodteliung,  Da  nun  religiöfe  Ilandluugea  des  Cultui^, 
(der  äulseren  Göttesverehrung)  z.  B.  Beten,  Singen  u.  f. 
>o  der  Hefoigung  folcher  für  göttlich  gehaltenen  Veror 
»M&gen  (Statuten)  einer  Kirche  beliehen,  welche  zu 
Ooües  Ahnditen  als  MiUel  diei^en  füllen,  z.  B.  zur  i^e- 
iebung  foJcher  (./efni minien.  Hie  der  Pfijclitorf  dlnni';  -am 
Gnmde  ile|^eii  müITen;  fo  ift  derjenige,  der  ichou.  folche 
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gute  GeGntitingen  zu  hdben  glatibt,  wenn  er  nur  bete^ 
finget  II.  i,  w.  in  einem  Wahn.    Es  Ift  aber  ein  aUer- 

g"!  äub  i  fc  Ii  e  r  Wahn^  ciurch  naiiuluij^eii ,  dir  tin  jer^er 
jMenfcb  thun  l<nmi,  ohne  <lafs  er  eben  ein  guter  IVIenfch 
feyn  darf,  Gott  wohlgefällig  werden  zu  wollen »  und  al- 
fo  dadurcb  (ein  fflndliches  Leben  wieder  gut  zu  niachen> 
d.  h.  fich  vor  Gott  zu  rechtfertigen,  z.  B.  durch  Beten, 
und  Singen,  durch  Bekenntnifs  l^atutarifcher  Glaubens- 
fätze,  d.  i.  dathirch dafs  innn  öffentlich   erkJare,  man 
nehme  gewifle  L^hrfätze  für  wahr  an,  durch  Beobachtung 
kirchlicher  Obfervanz  und  Zucht,  d.  i.  dadurch,  dftfs 
man  gewilTe  Kirchengebräuche  >  z»  B.  Faften,  beobachtet 
oder  iich  Bülsnngen  auflegt  n.  d*  g.  Paulus  nennt  das 
((^ololi.  11,  25.)  oine   f  e  I  b  fte  r  \v ä  h  1 1  e  G  e  i  ft  1  i  ch  k  e  i  f 
(htMip*i9ittix)y  weiches  die  Vulgata  durch  Superftition 
Uberfetzt,  und  Hammond  fponcaneus  dhiini  numinis  cuU 
ius  paraphrafirt  .  Diefer  Wahn  ift  aber  darum  ein  Aber- 
glaube,  weil  er  fich  blofs  Natunnittel  (nicht  moralifche) 
wählt,  die  zu  dem,  wa«?  reicht  Natur  ift  (d.  i.  dem  fitt- 
lirh  Giiteti  und  dem  Vv^ohlgefniieu  Gottes)  für  fich  fchJr^rh- 
terdings  iiiciiLs  wirken  können.    t)le  Natur  wird  aJfo  hier 
als  Urfache  mit  Wirkungen  in  Verbindung  gebracht,  die 
xiicht  ihre  Wirkungen  feyn  können,  und  fie  folglich 
blofa  der  willkßhrlichen  Verbindung,  welche  die  Einbil« 
dungskrafi  hervi^rbi in^i,  unterworfen,  aber  nicht  den  ei- 
gentliclicn  Verftandesgeretzen ,  nach  welchen  nach  IS.itur- 
gefetzen  nur  natürliche  Wirkungen,  aber  nicht  ü b er-  - 
xiatUrliche  und  moralifche,  dergleichen  das  Wohl- 
gefallen  Gottes  und  gute  Gefinnungen  find,  hervorge- 
bracht werden  können.  S.  Afterdienft.  ^ 

V.  a"^  Die  älteren  Griechen  kannten  den  Unterfchied 
zwifchen  r  e  Ii  giü  f  em  Ab  e  r  1  a  u  b  e  a  und  einer  auf  rieh-  ► 
ttgen  Vorftcllungen  von  der  Gottheit  gegründeten  Jleli- 
gi ofi  tat  nicht,  und  nannten  daher  beides  mit  Einem  Na- 
men ,  Gottesfurcht  Offi^i^ifMwv).  Darum  follte  (Ap.  Gefch. 
25,19.  17,?'/.)  ftatt  des  Worts  Aberglauben,  nach 
imferm  heuligen  Sprachgebrauch,  eigenlüch  Religion 
oder  Gottesdienft  ftehen,  wie  es  Hammoud  auch 
in  feiner  Paraphrafe  ausdrückt  {de  raüoney  qua  Paulus 
coVu  D&um). 
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So  Cagt  aucVi  Theophraftt  der  Aberglaube  fchtint 
nichts  anders  zu  Teyn,  als  Furcht  vor  der  Gotiheit:  'a^*a« 
i  rii<ilini«giM   ^^M««   §ipm  iwtAui  wf9^  ro  doch  fagt 

Iftit«  memm^  Ti\c\\t  ^04  iimor,  worin  fclion  flin  iltiiikei  gf» 
filhlter  \3iiteiichied  zufliegen  fcheint. 

-  c"^  V7It  fimtoii  im  Clemens  von  Alexandrien 
(ßtromat.  Ith.  IL  Colon,  1688.J  eine  fcliune  Stelle 

i\UpT  e\ierenT^nter[ciiied.  „Obgleich  die  Furcht,  fatit  er,  wie 
einice  woliea^  ein  Aifect  ift,  fo  ift  docUaicht  alle  Furcht 
eiaA&ct  Der  religiöfe  Aber  glaube  (lf«ffil«i^M«}nefam«* 
bck  ift  (fvbjective)  ein  Affect»  deno  er  ift  die  Fnrdit  vör 
dtn  Om»ra ,  die  den  Menfohen  ganz  durchdringt  *  «xiradwv 
rw  Mit  ff^T^Stfv)-  Allein  diei'e  Furcht  vordem  affiTtJoit^n  Gott 
ift  affectlos.     Denn  nnan  fürchtet  niclit  Gott,  fonHern  von 
Gott  abznikUen.    Wer  aber  das  fcheuet,  der  fürchtet  den 
Böfen  n&terzuliegen,  und  fcheuet  das  ßöfe.    Wer  Hiun 
cien  FtU  fcheuet ,  der  v^U  fich  unverdorben  und  aSectios 
erhaltea,  der  fürchtende  Weife  meidet  das  ßöfe." 

d)  Die  roinilchen  Schriftfteller  fingen  zii^rft  an,  vou 
dieiem  Uaterichied  zu  reden,  de^  nachher  die  chriftU« 
chen,  Ikmohi  ^riechifchen  als  Jateinifchen,  euch 
neu  er  n  SchxiftfteUer  s>  B<  Wittenbach  {CompentL 
$keoL  Dogm.  ei,  Sdon  iL  4^.  ^e^.  2.)  darin  fetzten,  dadi 

Aberglauben  falfche  Götter,  hingegen  bei  der  Reli- 
gio&tät  der  wahre  Gott  der  Gegenftand  der  Verehrung 
wäre;  welches  auch  richtig  wäre,  wenn  fie  nur  darauf 
aufiaerkfiam  gemacht  hätten,  dafs  auch  derjenige  nicht 
der  wahre  Gottfeyn  kdnne,  der  durch  religiöfe  Handlnii^ 
geu  des  Cultus  zu  verfohnen  fei.  ^ 

e)  V^arro  machte  fchoa  einen  Unterfchied  zwifchea 
(religiüfer)  Superitition  und  Religion  {Angujtinus  de 
cutit.  DeL  hiy.  c.y.)^  ,,Der  ReligiOfe,  fagt  er,  ver^ 
ehret  die  Götter,  wie  man  Eltern  verehrt,  der  Aher* 
gläubifche  fürchtet  fie,  wie  man  Feinde  fürchtet 
(D^'js  a  reiißiojo  vffrerij  ut  parenfes^  aJuperfiUiofo  ümeri^ 
lu  hoftes).     #  "  ' 

f)  Nicht  fo  gut  unterfcheidet  Cicero  i>eides  (den«* 
tMtru  Deotum  h  IL  c«  28).  «  „Diejenigen,  fagt  er,  welche 
gwze  Tage  beteten  und  opferten ,  damit  ihre  Kinder  fie 
überleben  roüclitea  (Jibi  JuperßUes  eßkni)  wurden  davon 

C  ^ 
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Superftitiöfe'  genannt.     Die  aber  alles ,  was  za  im 

Handlungen  des  Cultus  gehört,  floifsig  iviederholten  (re« 
iraccarent  et  tänquani  relegerptu)  hiefsen  relif^icis  {ex' 
relegendo)»  -  So  bekam  der  SuperftitioXe  einen  Namen,  der 
einen  Tadel  t  und  der  Religiöfe  einen  Namen ,  der  ein 
Lob  ansdrflekt.  Auguftinns  (deciu.  Dei  Ith,  /F.  cap,  3o.) 
macht  aber  Ober  diefe  Stelle  des«  Cicero  die  ganz  rich- 
tige Bemerkung;  „Es  falle  in  die  Auc^en^  dafs  Cicero 
hier  blofs  aus  Furcht  vor  den  Landesütten  einen  Verfuch 
'  mache ,  Religion  von  Aberglauben  zu  unterfcheidep»  aber 
eigentlich  kein  Unterfcheidnngsmerkmal  angeben  kOnne, 
weil  allercUngs  der  ganze  Götterdienft  ein  Abergbui* 
be  fei* 

L  a  o  t a  n  t  i  u  s  (de  vera  faplmt.  /.  /F.  c.  26.)  tadelt  mit 
Hecht  auch  die  Etymologie  des  Cicero,  und  macht  eben 
die  Bemerkung  als  Augnftinusi  dafs  auf  diefe  Art  kein 
fpeciBfeher  Unterfchied  zwilchen  Abei^Ianben  und  Reli« 
gion  fei,  v^nn  derjenige  religiös  wfire,  der  fnr  das 
Heil  feiner  Kinder  einmal,  und  derjenige  fupe  rfti  ti  ö  s, 
der  zeh  n  m  al,  dafür  bete.     Vielmehr  niülfe  das  letzte 
defto  beffer  feyn,  wenn  das  erfte  fchon  gnt  fei,  und  umge« 
kehrt    Ks  fei  unbegreiflich,  wie  man  dadurch  das  Pro-  , 
dicat  der  Religiofität  verlieren  könne,  ,dafs  man  das  ganza 
Tagethue,  was  derjenige  doch  fleifsig  wie:ierholen  mflffe, 
dem  jenes  Prärlicat  zukommen  fülle»     Das  WDrtSuper- 
ftitiös  rdhre  vielmehr  davon  her,  dafs  diejenigen,  die 
es  wären,  ihre  verftorbenen  Verwandten  als  Ihre  Haus- 
götter verehrten,  und  fo  mdchten,  dafs  das  Andenken 
derfelben'fie  überlebe  (qui  fuperßlum  memoriam  dffiineto^ 
rum  colinu);  Religiös  aber  mOffe  der  Menfch  fevn,  weil 
er  zum  Oeliorfatn  gegen  die  Gottheit  verbunden  fei  {^quod 
hominem  ßbi  Usus  reiigaverU)i 

g)  Seneca  fagt,  die  Religion  verehrt  (coii^),  der 
Aberglaube  beleidigt  (vio/aO  die  Oötler.  Maxi« 
inus  Tyrius  (4.  Abh.):  der  Fromme  ift  ein  Freund  Got- 
tes, der  Aberi^laalHrche  ein  Schmeichler  («MaS)  doflelhen. 

Wir  haben  eine  Schrift  über  den  Aberglauben  vom 
Plutarch,  in  der  er  ganz  richtig  von  der  Frömmigkeit 
fegt,  fie  liegein  der  Mitte  zwifcfaen  dem  Aberglauben  und 
dem  Atheismus*    In  ntner n  Zeiten  bat  ichon  Limborch 
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♦ 

Kaints  Erklärung  des  Aberglaubens  {Thf^olag.  du  itl.  I.  V^.  ■ 
c.  23io  .  B.eügiöfer  Aberf^^lanhe,  heifst  es  bei  ihm,  ift  das  zu 
gro''  p  Vertrauen  i,  auf  die  von  Gott  vorgefchri ebenen  und 
•üf  Morültät  Vmzuwirkenden  religlöfen  Handlungen  des 
Cultus ,  mit  Vemachlfifsigung^  der  Moralit&t;  2,  auf  die 
von  Gott  nicht  rorgefchriebenen ,  mit  der  MoralltSt  in 
gar  keiner  Verbiadung  ftehendeai  religiöfeu  Handlungen 
des  CiiJtos.  . 

W.  Was  den  deutibhen  Namen  diefes  Vonirtheils, 
dbf  Wort  Aberglauben  betrifft,  fo  giebt  das  aber 
io  der  Zulemnienfetzung  mit  Glaube  und  Witz  eine  ' 

/enr    fchlimme  Keilen tuiig.       Es  zeigt  iiehmlich  in  bei- 
den etwas  Vernunftwidriges  an,  oder  eine  Verriickung 
der Erkenntniisver mögen.  Der  Aberwitzige  delirirt,  • 
oder  virft  alles»  was  feinen  Sinnen  gegeben  wird»  mfi 
dem>  was  ibm  lein  Oedächtnifs  liefert»  unter  einander, 
und  fieht,  hdrt,  u.  f  w.  daher  alles  anders,  als  andere 
Menichen,  blois  fubjectiv;  der  A  bergläii  bifche  hin- 
gegen phantafirt,  oder  fetzt  da«,  was  er  durch  £in- 
•dräcke  auf  die  Sinne  auffafst  zwar»  ordentlich  zufammen» 
ohne  aus  feinem  O^dfiehtnifs  etwas  mit  einzumifchen»  aber 
er  fetzt  es  mit  analem ,  ihm  nicht  durch  die  Sinne  gege- 
benen Gegßnltantleii  zufammen,  und  hält  diefe  Verbin- 
duiig  fÖr  Wahrheit,     i^eitn  Aberwitzigen  ift  friioii  die  An- 
fchauuDg,  beim  Abergläubifchen  das  lirtheil  falich.  Jeder 
Abefglaube  ift  eine  Phantafib»  aber  nicht  jede  Phantafie  ein 
Abeiglanbe.    Man  kann  den  Aberglauben  daher  auch  eig- 
nen aus  der  Phantafie  entfprungenen  Glauben,  fo 
wie  den  Aberwitz  einen  aus  der  Verrückung  der  Phan- 
tafie entTprungenen  W|tz  nennen. 

Kant.  Grit,  der  Urtbeilskraft.      40,  S.  i53. 
D  e  f  C  Kel.  inn.  der  Grenz.  St.  4.  $.  2. 
Berlin,  Mo'natsfehr.  Oct.  1786.  S.  ^27. 

Abgeleite 

frineif^atum^  deriv^.  Diefes  Wort  bedeutet,  dafs 
dasjenige»  wovon  es  gebraucht  wird»  z«  B»  Urtheil»  Be- 
griff u.  f.  w.  fn   einem  andern ,    welches  fein  Prin* 

cip  heifst,  gec^r'lndet  fei.  Es  ift  dem  U  r  f  p  r  t^  n  gli* 
shen  entgegengelelzt.      So  ift  der  Begriit  der  Hand» 

G  Ä 
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Ittng  ein  abgeleil«ter  Begriff  (C/  107.),  well  er  In  dem 
Benriff  der  Kraft  gegrflndet  ift,  indem  Haadliiiig  die 

Aeufseriing  einer  Kraft  ift,  und  alfo  ohne  den  BegrifF  der 
Kraft  nicht  gedaclit  werden  kann.     Der  Begriff  der  Hand- 
lung fetzt  alfo  den  Begriff  der  Kraft  voraus,  dicfer  aber  ift 
wiedernm  «bgeleitet  und  In  dem  Begriff  der  Gau  feiltet 
gegründet,  welcher  ein  Grundbegriff,  oder  ein  Princip 
fieler  Begriffe  ift,  nehnüich  aller  derer,  die  von  ihm  ab- 
geleitet w forden  können,  und  mittelbar  oder  unmittelbar 
in  ihm  gegründet  find  (C.  89).      Abgeleitete  Ver- 
ftand es b egriffe  oder  Pi ädicabili en  fmd  daher 
diejenigen  Verftendesbegrlfle,  die  ans  den  nrfprüngli« 
ehen  Verftandesb egriffen  oder  PrSdIcamen ten»  * 
auch  Categorien  genannt,  abgeleitet  wealcn  können, 
oder  aus  meiirereu  derielbea  zufammenger(9tzt  find.  Man 
findet  fie,  wenn  man  die  Categorien  unter  einander,  oder 
euch  mit  den  Madis  der  reinen  Sinnlichkeit  verbindet , 
B.  die  Categorien  der  Ganfalitfit  und  SnbftanzielW 
tat  mit  einander  verbunden,  giebt  die  Prädicabilie  der 
Kraft,  welche  nichts  anders  ift,  ah  die  (^infalität  ei- 
ner Subitanz,  oder  eine  Sidjitanz  als  Urfache  betrachtet; 
die  Wirkung  diefer  Kraft  ift  die  Präditabiüe  der 
Handlung;  die  Dependenz  einer- andern  Snbftan«  . 
von  diefer  Caufalität  ift  die  Prädicabilie  des  Lei» 
dens.     Die  Categorie  der  Gcmeinfchaft  in  V^erbin- 
dnng  mit  Ort,  einem  Modus  des  Raums,  und  Zugleich« 
feyn,  elineni  Modus  der  Zeit,  giebt  die  Prädicabilie  der 
Gegenwart  oder  der  örtlichen  Gemeinfchafit^  die  Ge* 
mei'nfchaft  oder  Concurrenz  durch  Kräfte,  die 
einander   entgegen  wirken,    ciebt  die  Prädicabilie  des 
W i d  e  r  f t a  n  d  es.       Die  Wirklichkeit,  ein  Pradir .i- 
ment  der  Modalität,  in  Verbindung  mit  dßr  Folge,  ei» 
neni  Modus  der  Zeit,  giebt  den  Uebergaog  aus  dem  Zeit- 
punct,  indem  ein  Accidenz  noch  nicht  wirklich  war, 
in  den,  in  welchem  es  vorhanden  ift,  oder  die  Prädica« 
biiie  des  Entftehens,  und  eben  To  den  Ueberj^an^  aus 
dem  Zeitpunct,  in  weicbcTn  es  da  ift,  in  den,  in  welciiem 
es  nicht  mehr  ift,  oder  die  Prädicabilie  des  Vergehens; 
der  Uebergang  felbft,  ohne  dmuf  zu  fehen,  [ob  er  aue 
dem  Zeitpunct  des  Dafeyns  in  den  desMichifeyns,  odei^ 
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wn^eUekrt,  gafchieht,  Ift  die  PrädicabOid  der  Vetän- 

ilerung.  Die  CaWgorIc  der  Gröfse  als  Einheit  giebt 
die  Frädicabilie  des  Maafses  u,  f.  w.  (C.  108). 

Koch  ietvii  UPS  ein  voll ftä  n diges  Syftem  alier 
reinen  i^bgelei t eten  Begriffe  oder  Frädicabi- 
lie a  de«  reiAea  Verftande«,  welcbes  in  einer  voUftan« 
digen  Transfcendentalpbilofophie  nothwendig  aufgeftellt, 
und  die  Ab/eitung  derlei ben  von  tleii  Stamnibeeriftcii,  oder 
ihre  .iitamiJita fei ,  jiebft  der  V'oUftändigkeit  derieJbew  nach- 
gemtimi  werden  muis  (M.  I.  120.  121.).      Wenn  diefes 
^aleifiat  ift»  fo  ift  der  ganze  Verstand  gleichbm  auage* 
meflen,  md  fein  ganzes  Oefchäfk»  jedes  Object  durch 
^ie  die  Begriffe  zu  denken,  Welche  entweder  unnlittel* 
bar  du>  iliuj  felbfr,  oder  aus  diefen  Stammbegriflen  her- 
vorgehen,  erfchöpft.     Die  Ableitung  der  Prädicabilien 
mm  den  Categorien  ift  daher  nichts  anders,  als  die  Dar« 
fedlnng  ihres  Urfprnngs'aus  dem  reiCbn  Verftande»  ver* 
vutieift  der  Categorien  oder  primitiven  Begriffe.    So  i(t 
diefe  Ableituni^   metaphsfifch,   im  Gegenfatz  gegen  die 
logikhit^  die  nur  darauf  fic  h  et ,  dafs  es  niedere  Üegrifie 
tadf  die  unter  hdhern  enthalten  ünd, 

Raot  Cric  der  rein*  Vem.  $•  lo,  S.  107.  lofi» 

Abhängigkeit. 

S*  Verbindlichkeit  und  Nöthignng»  mora* 
HCdie. 

Abliebt. 

S.  Zweck;  Abficht  der  Critikder  reinen  Vernunft) 
L  Critik  der  reinen  Vernunft« 

A  b  f  ü  1  u  t, 

fcbiechterdingS)  iaiemej  ab/elute,  ab/oltu 
Diefes  Wort  hat  zweierlei  .Bedeutungen. 

i.  bedeutet  es  das,  was  dem  Relativen  entgegen- 
gfff'tTt  fft,  thkI  zeigt  alfo  an,  dafs  etwas  von  einer  Sache 
an  ficb  fcibft,  ohne  ße  mit  andern  zu  verglcicheni 
alfo  blob  innerlich  (imerne)  gelte.  So  ift  z.  B.- etwas 
abfoint  Bidglicb»  wenn  die  PrSdicate  defleiben  ein- 
ander nicht  widerfpreeheni"  und  es  alfo  denkbar  ift.  Das 
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ift  das  Weiiigft«»  was  man  aber  die  iMdglichkeit  eines 
Dinges  fagen  kann*    In  dSefem ^Sinne  fagt  man,  die  ab* 

foiute  Bewegung  der  Materie,  uni(  vei liehet  darunter 
diejenige  Bewegung  derielben,  weiche  an  und  für  Geb, 
.in  gar  keinem  Verhältnifs  auf  eine  andere  M^tene,  auf« 
fer  der  bevregten,  gedacht  wird ,  aber  daher  nie  wahr- 
genommen werden  kann  (C.  38o.  £) 

ji,  bedeutet  es  aber  auch  das,  waa  dem  Compa- 
rativen  eiitgei>en  gefetzt  wird,  und  zeigt  dann  an,  dafs 
etwas  von  einer  Sache  in  aller  Beziehung,  man  mag 
fie  vergleichen)  womit  man  will)  kurz  unter  jeder  Be* 
dinguogi  alfo  un  ei  ngefchränkt  gelte.  Soheifstz.  B* 
etwas  abfolut  möglich,  was  anter  jeder  Beziehung 
exiltiren  kann-  Das  ift  das  Meifte,  was  man  über  die 
Mo^Iiclikeit  eines  Dinges  fagen  ivann.  In  diefem  iTmne 
fagt  man,  eine  abfaiute  Herrfchaft,  und  meint  damit 
eine  foiehe,.  die  ih  jedem  l'alle  gilt;  ein  abfolutes 
Sobject^  oder  dasjenige,  was  in  Beziefaungauf  jeden  Be- 
griff Subject  ift,  z.  B.  unfer  Ich  (Proleg.  S.  i36.),  wel- 
ches' nicht  als  Prädicat  eines  andern  Subjects  kann  ge- 
dacht werden )  fondern  auf  das  iicii  all«  Prädicate  des 
'innern  Sinnes,  als  auf  ihr  Subject »  beziehen;  die  abfo* 
lute  Slmplicität  eines  Dinges»  die  gänzliche  Unmög- 
lichkeit, dafs  es  zufammen  gefetzt  ift,  in  Beziefaungauf 
irgend  eine  Anfchauung  defTelben  (C.  4^-'-^-)' 

Zuweilen  fallen  beide  Bedeutungen  zufammen,  z.B.  was 
innerlich  unmöglich  ift,  das  ift  es  auch  in  aller  Be- 
ziehung. Aber  in  den  meiften  Fällen  find  fie  unendlich 
weit  auseinander)  z.  B.  dasjenige,  deflen  Oegenthell  i n* 
nerlich  unmöglich,  und  was  alfo  innerlich  noth- 
'wendig  ifr ,  das  ift  es  zwar  auch  in  aller  Beziehung, 
aber  umgekehrt  gilt  diefer  Satz  nicht.  Manches  nehm- 
Üch  ift  in  aller  Beziehung  nothwendig,  von  deffen  inneren 
Nothwendigkeit  wir  uns  keinen  Begriff  machen  können. 
Z.  B.  ein  fchlechthin  oder  abfolut  notbwendiges  Wefen 
heifst  ein  folchcs,  das  in  Beziehung  auf  alles  Mög» 
liehe  nothwendig  ift;  von  feiner  innern  Nothwendigkeit 
aber  liahen  wir  keinen  BegrifiT,  daher  fich  auch  Manche 
das  Nichtfeyn  tleffelben  als  mögüch,  und  diefes  VVefen 
foiglloh  als  innerlieh  zuAIlig  denken«  (AI  L  4^9  C  4^^'> 
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Kant  braucht  in  der  transfcendeotalen  Dialectik 
4as  Wort  abfolut  nur  in  der  letztem  Bedeutung,  nehm* 

lieh  von  detn,  was  oline  alle  Reltriclion  oder  Einfchrän* 
kang  g^It  (M.  I.  45o.)*  Abfoluter  Raum»  L  Kaum. 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vera.  ElemeotirL  IL  Hu  IL 
Abtfa.  1  Buch«  IL  Abfch.  S.  38o.f« 

Abfondern^  ' 

abTtrahiren,  abtrennen,  abziehen,  ifoliren, 
uhßrahere^    abfiralre.      i.  Von  einem  Object,   es  fei 
nun  Anfchauung  oder  Begriff,  gewide  Bedingungen  oder 
Merkmale  wegdenken,  beiist»  fie  davon  abfondern, 
abtrennen,  oder  von  ihnen  abftrahiren;  und  fich 
daa  Object  ohne  diefe  Merkmale  vorfteJlen,  heifst,  es 
ifoiiren.      So  wird    z.  B,  die  Sinnlichkeit  ifolirt, 
wenn  wir  uns  blofs  die  Fähi|^eit,  Eindrücke  zu  erhalten, 
nutdiefen  ihren  Eindrücken  vorftelieu,  und  wir  fondern 
das  Oefchaft  des  Verftaudes  davon  ab,  oder  abftrahiren 
devoa,  wenn  wir  alles  davon  Wegdenken ,  oder  In  nnferm 
UewüTiiieyii  verdunkeln,  was  der  Verftand ,  durch  feine 
BeeriEfe ,  bei  jenen  Eindrücken  denkt.    Vermittelft  der 
Abfondemng  bleibt  alfo  von  einer  Vorfleliung  nur  das 
ftbdg,  WM  nicht  weiter  davon  at^trennt  wird  (M«  L 
39.  C  3$.)- 

m)  So  abftrahiren  wir  von  unfrcr  Art,  uns  felbft 
innerlich  ajizufchauen ,  und  vermittelft  diefer  An fcha nun g 
auch  alle  äuisern  Anfchauungen  in  der  Vorftellungskrait 
zu  be£dEen,  wenn  wir  von  den  Gegenftanden  alles  das 
wegdenken ,  was  fie  dadnreh  erhalten,  dafs  wir  nicht  an- 
ders, als  dorch  die  VorfteHungskraft ,  zum  Bewulstfeyn 
derfelben  {gelangen  können.  Ein  l  ilch  z.  ,  den  ich 
fehe,  ift  eben  daiiurch,  dafs  ich  '\\^  fehe,  meine  Vor- 
fteliong,  die  nicht  anders  möglich  ift^  als  dadurch,  daü» 
ancine  Sinnlichkeit  Eindracke  erhält,  welche  ich  nicht 
weiter  davon  ableiten  kann,  und  dafs  meine  Vorftellungs- 
kraft  dabei  thätig  ift.  Will  ich  mir  nun  nicht  die 
Vorftcllung,  Tifch,  nehndich  eben  den,  den  ich  fehe, 
TorltelieD,  fondern  das«  was  diefer  Tifch  wohl  feyn  mag, 
wenn  er  nicht,  von  mir,  mir  felbft  vorgeftellt  wird,  oder, 
wai  er  feyn  niag,  tfuiser  meiner  EmpEndung  deffelben,' 
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kmi  nneitipfiiiidcii  und  uugedacfat,  wie  eranttndfdr 
ficb  ift;  fo  mafs  ich  die  Art  dmron  wegdeoken,  wie 

wir  uns  felbft  innerlich  jhIc  h.iueii ,   nehmlich  als  einen 
continuiriicheh  Flufs  von  Vorfiellinifien  in  der  Zeit,  denn 
zu  diefen  VorrtelJungen  gehört  auch  die  iiufsere  Vor« 
ftellung  Tifch.    Dann  if^  der  Tifch  nicht  mehr  in  der. 
Zeit)  welche  anfser  unfirer  VorfteUiing,  an  und  ffir  (ich, 
nicht  vorhanden  ift;  dann  ift  er  folglich  auch  kein  Tifch 
rnehi  ,  fondern  ein  mir  gänzlich  unbekcinntes  Ding.  Denn 
ich  will  von  allem,  was  aus  dem  Voiiteilun^STermögea 
entfpringt,  a  bftr a  h  i  ren,  itnd  die  Zeit  ift  eben  die  Form, 
welche  die  Vorfteilnngen  von  dem  Vorftellungsvermögen 
erhalten;  d^nko  ich  aUb  die  Art,  wie  das  Vorftellungs«- 
vermögen  anfchauet,  weg^  fo  fallt  auch  die  Zeit  weg, 
tind  ift  unabhängig,  ohne  Wirkung  des  Vorfteliuntis; er- 
mug^us  zu  feyn,  nichts.  Man  kann  ailo  nicht  fagen,  alle 
.  Dinge  Oberhaupt  find  in  der  Zeit,  denn  dann  abftrahirt  - 
maii  von  dem  Vorftellungsvermögen,  und  denkt  nicht 
blofe  folche  Dinge,  die  von  dem,  mit  Empfindon^  ge- 
fchwänj^erten,  Vorftellungss  crij>ögen  cebohren  ihnl,  \ondeva 
denkt  vielmehr  diele  Hedinguugeu  weg,  und  dann  heifst 
der  Satz  fo  viel  als  alle  Dinge,  Ge  mögen  in  der  Zeit 
feyn,  oder  nicht,  find  in  der  Zeit  (M*  L  63|  C.5i«). 

ß)  Eben  fo  abftrahiren  wir  in  der  allgemeinen 
Logik  von  allen  empirifcben  Bedingungen,  unter  denen 
^  *  unfer  Verftand  denkt ,  d.  i.  wenn  wir  uns  die  Gefetze 

vorftellen  wollen,  nach  welchen  der  Verftand  verfährt, 
Menu  der  denkt,  fo  denken  wir  uns  alles  weg,  was  auf 
ihn  Eiuflufs  haben  kann,  aber  doch  nicht  zu  ihm  gehört, 
oder  feine  alleinige  Wirkung  ift)  was  folglich  von  den 
Sinnen  herrohrt^  und  was  bei  jedem  Sobject  anders 
feyn  kann,  folglich  zufallig  ift,  z.  B.  allen  Inhalt  der  Be<  « 
griffe  uuii  Urtheile,  den  Einfiufs  der  Siuue  darauf  u.  L  w. 
CM.  1.  84.  C.  77.).    '  . 

2.  Einen  Begriff  abziehen   oder  abftrahiren 
•    heifst  nach  den  neuem  Logikern  (Lambert  neues  Or- 
ganon*    Dianoiolog.  §,  17.  La  Nie  Effiiis  conc»  f  Entend, 
hum.  Uv*  IL  ch,  XL  jf.  9.)  aber  auch»  die  gemeiufamen 
Merkmaie  mehrerer  VorfteUmgen  von  den  eigenen  Merk* 
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BüW' ^efer  Vorftenangen,  in  Gedanlcen,  tretmen,  die 

"Vetztern  itn  Bewufstfevn  verdunUpfn  ,  und  die  erfrcrn  al- 
ieia  in  Eine   Voriteilung  des ,  Verltarides ,  welcher  a  b- 
£t  r  a  c  t  e  r  Begr i  f f  h  ei  fst ,  zu  fa  >n  mea£dTen.    Z,  B.  ich  fehe 
eines  Freundes  Pferd  und  Hund  vor  mir»  ich  trenne  voa  ^ 
doi  Merkmalen  di^es  Pferdes  diefenigen,  die  es  mit  dfe<- 
fem  Hunde  gemein  hat,  dafs  es  einen  Körper  hat,  und 
ie\3t  ,  und  (Jenke  nicht  an  die  <»i.p:entlnitnJichon  Alerkmalo 
des  P/erdes  und  Hundes,  aL»  da  lind  der  üuf>  die  Pferde* 
Keftaif,  die  gefpalteoen  Klauen,  und  die  ganze  Hnndej^e* 
Bdty  dm  Merkmale  lebendig  und  Körper  fiiffe  ich  in 
einen  Begriff  zvfammen,  und  bekomme  dadurch  den  Be- 
griff lebend  14;  er  Körper,  d.h.  T  Iii  er,  welches  man  dcu 
abltractea  Begriff  nennt.    Allein  das  iit  ganz  unrich- 
ti|^     Man  ahftrahirt  nicht  den  Begriff  Tliier  als  ge^ 
meioftnies  Merkmai  des  Pferdes  und  Hundes ,  fondern:  • 
«aan  abftrahirt  in  dem  Ge-b  rauche  des  Begrifis  Thier  von 
der  Verfchiedenheit  zwifchen  dem  Pferde  und  dem  Hunde, 
TOD  denen  die  Begriffe  unter  dem  Begriff  Thier  enthal- 
ten find.     Denn  der  Begriff  als  abftracter  Begriff liat 
keinen  Gegenütand,  es  giabt  kein  abf trautes  Thier. 
Die  CShemiker-find  allein  im  Belitz  etwas  zu  abftra« 
htren,  wenn  iie  eine  Floffigkeit  von  andern  Mateiien 
ausheben,  um  ße  befonders  zu  haben.      Der  Philofoph, 
der  dais  nicht  kann,  weil  er  nur  mit  den  Begriffen  der 
Gegenftäiide  zu  thun  hat,   abftrahirt  von  demjeni- 
gen, worauf  er  in  einem  gewiffen  Gebrauche  des  Be- 
griff nicht  Rückficbt  nehmen  will ,  oder  denkt  es  ni^ht 
mit.    Wer  Erziehungsregeln  entwerfen  will,  kann  es  Ib 
thun,  dafs   er  entweder  blols  den  Begriff  enies  Kiüde«? 
iami^firaciOy  oder  eines  bürgerlichen  Kindes  (in  concreto)  . 
zun  Grunde  legt,  ohne  zu  fagen  abftractes  odez  con* 
er  et  es  Kind.  Die  UnteHbfaiedevon  abftract  und  con- 
cret  gehen  nur  den  Gebrauch  der  Begriile,  nicht  die 
Begriffe  felbft  an.      Die  Vernarhläffigung  diefer  l^!Ilkt- 
lichkeit  der  Schule  verfaifcht  öfters  das  Urtheil  Ober  ei- 
nen Gegenftand.    Wenn  man  fagt,  die  abftracte  Zeit, 
oder  der  abftracte  Raum  haben  diefe  oder  jene  Eigen* 
fchalitm,'fa  hat  es  das  Anfehen,  als  ob  Zeit  und  Raunt 
nii  deu  Gegeuftänden  der  Sinne,  fo  wie  die  rothe  Farbe 
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andenRofen,  dem  Zinnober,  denWangen  eines  srefonden 

Mädchens  u.  f.  w.  zuerft  gegeben  und  nur  logifch  davon 
abitxahirt  würden.  Sagt  man  aber,  aii  Zeit  und  Raum 
inabfiracto  betrachtet»  d.i.  von  allen  Bedingungen 
aus  der  Erfahruag,  find  diefe  oder  iene  Eigenfchaf- 
tan  ztt  bemerken ,  fo  behalt  man  c9i  wenigftens  noch  of- 
fen, diefe  auch  als  unabhängig  von  der  Erfahrung 
{a  priori)  erkennbar  anzufehen ,  welches,  wenn  man  die 
,Zeit  als  einen  von  der  Erfahrung  abftrahirten  Be- 
griff anfiehet,  nicht  frei  fteht.  Ich  kann  im  erftern 
Falle  yon  dor  reinen  Zeit  und  dem  reinen  Baume,  zun^ 
UnterfcUede  der  in  Erfiihning  beftimmten,  dnrch 
Grundfätze  a  priori  urtheilen,  wenigftens  zu  urtheilen 
vcrfuchen ,  indem  ich  von  allem  Empirifchen  abftraliire, 
weiches  mir  im  zweiten  Falle,  wenn  ich  diefe  Begriffe 
(wie  man  £agt)  nur  von  der  Er&hmng ,  abftrahirt  habo 
(wie  im  obigen  Beifjpiela  von  der  rothen  Farbe),  verwahrt 
\St  (E.  26.)- 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vem*  Elementar!.  I.  Th.  Transfc» 
Aefch  §.  i.  S.  36.  —  II.  Ahfchn.  $.  6.  C  S.  61.  — * 
II.  Th,  Transfc.  Logik.  Einleit.  I.  77« 
'    QefL  Ueb.  eine  Entdeck«  &  26* 

Abfprungi 

p.tTaßetsti  lU  kxM  yfvof^  /altus  y  faut*  Wenn  man  in 
einem  Beweifedas  Princip,  aus  welchem  man  ihn  führt,  ver- 
iaist,  und  auf  ein  andere«;  Qbergehet>  um  eine  JUücke  im  Be« 
weife  auszufüllen»  Werfich  z.  B.  anheifchig  macht,  das  Da* 
feyn  Gottes  aus  dem  eosmologifcben  Argument,  d.  h.  aus  der 
Zufälligkeit  der  Welt  zu  beweifen,  wird  etwa  fo  fcbliefsen  : 
alles,  was  exiftirt,  mufs  eine  wirkende  Urfache  haben,  wo- 
durch es  exiftirt,  jede  folchef  Urfachen  hat  aber  wieder  ihre 
Urfache,  da  diefes  nun  ins  Unendliche  fortgehet,  fo  mub 
es  irgend  eine  abfolut  erfte  Urfache  der  ganzen  Reihe  vba 
Urfachen  und  Wirkungen  geben,  die  nicht  mehr  Wirkung 
einer  Urfache,  aber  wohl  Urfache  aller  jener  Wirkun- 
gen ift.  Hier  ift  nun  ein  folcher  Abfprung.  Denn 
nach  dem  Gefetze  der  Caufalitat  giebt  es  allerdinr^s  eine 
iblche  auffteigende  Reihe  von  Wirkungen  zu  Urfachen, 
die  wiederum  Wirkungen  anderer  Urfachen  find,  und  der 
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Baras  Ueibt  allb,  ib  lange  er  es  mit*  diefer  Reibe  zu 
tVtiin  bat,  bei  den  Naturgefetzen ,  die  nicbts  anders  ala 

Gefetze  unlers  Verftandes  iind,  wodurch  die  Natur  mög- 
lich ilti  \ind  fo  lange  ifterauch  cosmologifch.  .Da  man 
aber  in  üieSer  Reihe  keinen  abfolut  erften  Anfaiig^  und 
abfolnt  erftes  Glied  finden  kann,  fo  fpringt  der  Beweia 
ans  den  Qrenzen  der  Naturgefetze  und  folglich  des  Ver- 
ftandes heraus,   behält  blofs  den  Begriff  Urfache,  und 
bildet  Jich,  durch   die  Forderung  der  Vernunft,  welche 
VoUftändigkeit   der  Reihe  wiii,  verleitet,  daraus  ein  in^  • 
tdliig^ibeles  Obje<;t,  d.  i.  ein  folches,  das  nirgends  iu  der 
Njtor  zu  finden  ift,  nehmlicb  eine  unbedingte  Urfa« 
die,  die  nicht  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift.  Ein 
fuicher      b  1^  r  u  n  g  im  üeweife  ift  nicht  eriaubtj  denn, 
da    er    fein    erites   Princip,     hier   die   Reihe  zufälli- 
ger,  oder  von  Urfachen  abhängender  Wirkungen  ?er* 
läCst»  fo  wird  daffelbe  dadurch  ganz  maisig  und  un* 
nttz  f^r  den  Beweis.    Es  mflftte  nehmlich  nun  bewie* 
/en  werden,  dafs  es  eine  folche  unabhängige  Weltui fache 
gebe,  da  es  nun  fo  etwas  nicht  in  der  Welt  gie])t,  fo 
könnte  der  Beweis  nur  aus  dem  BegrifT  des  Unbeding- 
ten geführt  weiden;  das  wäre  aber  der  Beweis  aus  dem 
ontologifchen  Argument,  oder  der  fogenannte  Car* 
tefianifche  aus  dem  Begriff  des  allervollkommenften 
Wcfciis.     So   fpringt  aJfo  derjenige,    welcher  aus  dem 
cosm  ologi  fc  h  cn  Argument  fchlielsen  will,  zuletzt  doch 
Ober  auf  das  ootologifc  he  Argument  (M.  1.555.  a. 

Abfprungr»  Ueberfprung^  Sprung,  wird  Aber« 
-  hanpt  gebraucht,  um  den  Uebergang  ans  einem  Zudand 
in  den  andern,  ohne  durch  alle  Zwifchenzuftände  zu  ge- 
hen,  2u  bezeichnen.  In  der  Reihe  der  Erfcheinun^ 
geagiebt  es  keinen  Abfprung  (iu  mundo  non 
diuur  fiiUus)*  Man' nennt  diefen  Satz  das  Gefetz  der 
Continuität  der  Veränderungen.  «Das  ift  fo  zu 
verfteben:  Ein  Ding  wird  verändert,  wenn  es  aus  ei- 
jie  rj  Zuftande  in  einen  andern  übergehet,  der  dem  er- 
ftern  eiiigegen  gefetzt  ift.  Da  diefe  Zuftande  nicht  zu- 
gleich ieyn  können,  fondern  auf  einander  folgen  müf- 
feoi  fo  gefchiebt  der  Uebergang  in  der  Zeit)  deren  bei* 
rfe  Grenzpuncte  die  awei  Zeitpuncte  find,,  in  welchen 

* 

i 
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die  Zuftände  vorhandeii  find  (C.  aSi.)*  Wir' wollen  djhi 
Zeit  des  Ueberganges  durch  eiae  grade  Liaie  vorfteUetfi, 
welehe  AD  heifse  Fig.  i.     Was  die  Puncte  A,  B,  C,  D 

in  der  Linie  ßnd,  das  fjnd  die  Auejenblicke  in  der  Zeit, 
nehmlich  nicht  Theile,  fondern  Grenzen  der  Zeit.  Ein 
Ding  fei  nun  im  Zeitpunct  A,  in  dern  Zuftande  a  (ein 
Menfeh  fei  z.  B«  gefuod)  u^d  gebe  über  in  den  Zuftaad 
d  f  der  Menfch  werde  krank),  in  welchen  er  kömmt, 
wenn  er  den  Zeitptinct  D  erreicht.  Da  zivlfchen  zwei 
Zeitpuncten,  A  nnd  D,  wären  fie  auch  poch  fo  nahe 
^  einander,  imn.ier  eine  Zeit  AD  feya  mufs,  weil  fie 
tonft  auf  einander,  A  aaf  D,  fallen»  nnd  nur  einen  einzi- 
gen Zeitpunct  ausmachen  vtrürden;  fo  mufs  auch  das  Ding, 
indem  es  AD  durchläui^)  fo  «riel  Zwifcheiizufltände  durch* 

lauieii,  als  Puncte  in  AD  ünd,  d.  h.  unzählige.  Denn, 
wenn  das  Ding  A  verläfst,  fo  ift  es  nicht  mehr  im  Zuftande 
a,  und  kömmt  doch  nicht  eher  in  den  Zuftand  r',  als  bis 
es  in  D  anlangt,  folglieh  befindet  es  fich  Zwilchen  A 
und  D  in  einem  Zwifchenzuftande  zwifchen  a  nnd  d  (ia 
d  a 

),  den  wir  c  nennen  wolTen  (der  Menfch  ift  nicht 

2 

mehr  gefund,  aber  auch  noch  nicht  recht  krank,  er  ift 
halb  krank  und  halb  gefund)»    Aber  anch  zwifchen  A  und 

c  a 

C  ift  eine  Zeit  AC,  und  ein  Zwifchenzuftand  (" '  ) 

2 

den  wir  b  nennen  wollen,  In  dem  Zeitpunct  B.  Und  fo  kommt 

man  zwar  an  Punrie,  die  A  immer  naiier  uiul  naher  fmd ;  da 
aber  keiner  der  feiben  4" ^eibft  feynkann,  fo  fnul  immer  noch, 
ob  zwar  immer  kleinere  und  kleinere  Zeiten  dazwifchen,  die 
wiederum  ihre  Zeitpuncte  haben,  in  welchen  das  Ding  in 
einem  Zwifchenzuftande  ift,  der  zwar  immer  weniger  und 
weniger  von  aunterfchieden,aher  dennoch  nicht  a  felbft  ift* 
(M  1.  297.  C.  2^3.  f.).  Diefes  GefetzheifstdasdeijCjontin  ui- 
tat  der  Veränderungen.  G«be  es  aber  zwei  Zeitpuncte, 
zwiüchen  welchen  keine  Zeit  wäre,  und  folglich  zwei 
Zuftände  ohne  Zwifchenzuftand,  fo  hiefse  der  Uebergang 
aus  einem  Zuftand  in  den  andern  ein  Abfprung,  wel* 
eher,  wie  wir  eefehcn  haben,  immöglich  ift.  F.in  fol- 
cher  A bfprung,  Ueberfprung  oder  Sprung  müfste 
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auch  ideht  die  klejnfte  Zeit  erfttUen,  und  kann  darum 

aticli  DIU' in  fo  tei  ue  mit  eineni  eijj,eiii liclien  Sprunge  ve^*^ 
glichen  werden,  als  bei  einem  eigeiUlic lieu  Sprunge  nicht 
die  Tbeile  der  geraden  Linie,  z.  ß..  AB  durchlaufen  wer- 
deo;  aber  dne  Linie  wird  dennoch  auch  bei  einem  eigent« 
liclieii  Sprunge  durchlaufen,  nehmllch  die  krumme  Linie 
AB.      Der  Abfprung  wäre  aber  eine  Succefhon  utler 
Fo\ge  zweier  Znftände  auf  eiaanrler,  d.  i.  ein  (Jelrhelien, 
ohae         irgend  eine  Zeit  zwifchen  beiden  Zuftändeo 
laufet  welches  fich  wlderipricht^  weil  alle  Succeflioq  oder 
alfet  CeTcfaefaen  eben  das  Aufeinanderfolgen  in  der  Zeit 
bedeutet.     Eben  fo  verKslt  es  fich  auch  mit  dem  Ucber- 
^^ng  aus  einem  Grad  der  Intenfiiät  (Realität)  in  den  an- 
dern, z.  B.  eines  Lichts  aus  dem  ZuTtande  des  heiler 
Lenchteos  in  den  des  minder  heUen  Leuchtens.  Wenn 
ein  Licht:  jetzt  dreimal  heiler  leuchtet  als  vorher,  fo  mufs 
es  nothwendig  erfl  i^,  7,  i,  1  und  2  mal  weniger  geleuch» 
tti  haben,   ja  es  läfst  fich  immer  noch  eine  Z,\vifchen- 
zaiii  aogeben,  nach  der  es  geleuchtet  liat.  Leuchiete 
soa  ein  Licht  gleich  dreimal  Ichwächer,  ohne  alle  Zwi* 
feheozoftäode  des  Leuchtens  zu  durchlaufen,  fo  wäre  das 
ein  Abfpruog,  welcher  wegen  der  Continuitai  der  Zeit, 
in  welcher  alle  Veränderungen  vorgehen  m äffen,  uomüg- 
lieh  ift  (M.  L  295.)- 

Man  ficht,  dds  hier  nicht  von  der  Wahrnehmung 

diefes  L'^eberganges  durch  alle  Zwilchcnzulunde  die  ilede 
kyn  kann,  welche  eben  io  wenig  niüglich  ift,  als  eine 
Kanonenkugel  auf  ihrem  Fluge^  in  jedem  Puncte  des 
Raums,  den  fie  dni^hläuft,  wahrzunehmen.  Daher  fcheint 
ans  das  fcbnelle  Durchlaufen  der  Zwifchenzuftande  zuwel* 
len  ein  Sprung  zu  feya. 

Kant  Grit  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  I.Abtb# 
IL  Buch  II.  HaoptIL  HL  Abfehn«  3.  B.  S.  2»:^  — 
a56i  4«  V  S  a8i;  II  Abth  IL  Buch.  IL  Haupifu 
IL  Abfehn.  Anmerk,  an  4»  Aot.  i.  aur  Tbeiis.  S. 
486.  ^  . 

jj^bftrahiren. 
S»  Abfondern« 
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4^      Abziehen.    Acceleration.  Accidenz. 

Abziehen.  ' 
S.  Abfondern. 

A  c  c  e  1  e  r  a  t  i  o  lu 
S.  Befehleunigang. 

Accidenz^ 

Zufälligkeit,  accide/iSy  accident,  C. 

229.  Die  poütive^BertiminuAg  (Realität)  einer  Subftanz, 
oder  die  Art,  wie  fie  exiftirt,  B,  die  Zerbrechlich* 
keit  des  Clafes;  das  Urtheil  liin£;egeii ,  dafs  das  Glas 
nicht  weich  ift,  legt  demfelben  kein  Accidenz  bei ,  fon- 
dern verneint  hiofs  ein  Accidenz,  die  Weiche,  von  dem- 
felben.  Das  heifst,  die  Realitäten  oder  poütiven  (be* 
jahenden)  Beftimmungen  find  blofs  Accidenzen,  aber 
nicht  die'  Negationen  oder  negativen  (verneinenden)  ' 
Beftimmungen :  f.  B  e ft  i  m  ni  u  n g,  S u  b ft an  z.  Die  Prä^ 
"dicate  der  categorifchea  Urthelle  bezeichnen  jeilesmal 
Accidenzen,  z.  B.  das  Ghs  ift  zerbrechlich;  aus- 
genommen in  den  unendlichen  Urtheilen,  in  virelchen  die 
Prüdicate  das  Nichtfeyn  eines  Accidenz  enthalten,  z.  B* 
die  Seele  ift  u  n  f  t  e  r  b  Ü  c  h.  Die  |Sterbliehkeit  Ift  nehm* 
lieh  ein  Accidenz,  deffen  Nichtfeyn  im  Pradicate  ausge^ 
drückt  wird.    S.  unendliche  Urtheile  (M.  i.  26g.). 

1.  An  einem  jedeo  Dinge ,  das  wir  erkennen,  ift 
Aehmlich  zweierlei  zu  unterfcheiden  (€♦  224.)* 

a)  etwns,  vermöge  deffen  es,  bei  alJen  Veränderun- 
gen ,  dennocii  immer  dallelbe  ifti  und  das  nennt  man  die 
Subftanz;  und 

b)  etwas,  vermöge  deffen  es  in  dem  folgenden  Au- 
genblick nicht  mehr  vollkommen  fo  vorhanden  ift,  oder 
ganz  auf  di«fclbe  Art  exiftirt,  als  in  dem  vorüergebendeo, 
und  das  heifs  t  das  Accidenz« 

Das  Holz  verbrennt  z.  B.  zu  Raiteh,  Kohlen  .und 

Afiho.  Daffclbe  Ding  alfo ,  was  als  Holz  exiftirtc,  ift 
nun,  durch  die  Veränderung,  >velche  vermittolft  des 
Feuers  mit  ihm  vorgegangen  ift,  aisg^aucli,  Kolüen  und 
Afqhe  vorhanden*  Diejenigen  pofitiven  Beftimmungen  nun, 
vermöge  deren  dalTelbeDin^  vorher  Hoiz,  und  nun  Rauch, ' 
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Aocidenz»  -  47 

Eobleii  «nd  Afche  ift,  find  feine  Aocidenzen»  z.  B*  der 
^Hchiedeiie  Zufatntnenbang  feiner  Theile,  die  verfchie- 
deoe  Farbe,  fjpeciüfche  Schwere,  Brennbarkeit,  u.  f.  w. 
(M.  L  a64-;. 

*  a«  Iis  giebt  keine  Subftanz  ohne  AccidenZ| 
d.  1.  ^edea  I>l]ig  miifs  auf  irgend  eine  Art  beftimmt  feyji, 
es  iSbit  fieh  kein  Ding  denken,  und  noch  weniger  kann 

es  uns  wirklich  vorkommen,  welches  nicht  mit  ge  willen 
poCitiren  Beftinuriuiigeii  vorhanden  wiire.     Das  Accic(**nz 
iiiaifo  ein  Begrüß  a  priori^  der  allen  imlern  Begriffea 
foa ifurklicbcD  Oegenftanden  nothwondig  anhängt.  S*  < 
€fnori  (M.  L  nSS,)* 

5.  Der  Begriff  des  Accidenz  ift  ein  StammbegrifT 
des  reincH  Verltaiuies  (eine  Categorie),  nchrnlic  h  tler- 
)enige,  oline  welchen  wir  nicht  categorilch  urtheiien 
könnten.  Hatte  Uafer  Verftand  nicht  die  angebohrne 
Anlage^  Vorfteilungen  als  pofitive  Beftiminvngen  einea  Din- 
gea  (Aeel denken)  zii  denken-,  fo  konnten  wir  einem 
Obieet  nicht  unbedingt  eju  rrai.[ical  beilegen.  S.  Ca** 
tegorie.  • 

4.  Accidenzen  aber  find  nur  an  folchen  Dingen 
realiter  möglich,  welche  wir  wahrnehmen  können,  und 
diefe  mfliTen  fie  haben.  Uebcrfinnliche  Dinge  find  nicht 
in  der  Zeit,  weil  fie  nicht  im  innern  Sinn ,  deffen  Form 
die  Zeit  ift,  vorgeftellt  werden.  Daher  iailen  fich  wohl 
pohtive  BelÜmmungen  von  ihnen  denken ,  weil  fich  von 
einem  jeden  Subject  ein  Prädicat  bejahen  läÜBt,  ohne  daia 
man  dabei  an  die  Zeit  denken  darf.  Allein  dann  ift  auch- 
Bvr  von  kgifcher  Exiftenz  im  Verftanda  die  Rede ;  nebm- 
lich,  dafs  kein  Widerfpruch  entftehet,  wenn  wir  ein  Sub- 
ject, welches  dadurch  gedacht  vvird,  finnlich  oder  über- 
fianlich,  mit  einem  Pradicate  -zu  einem  bejahenden  ca- 
tegorifchen  UrthelJe  verbinden.  Wird  aber  einer  Sub- 
fianz  ein  Accidenz  fo  beigelegt,  dafs  damit  zugleich  be« 
kauptet  wird,  die  Subftauz  exiftire  auch  aufser  dem  In- 
nern Sinn  mit  diefem  Accidenz  ,  welches  das  Accidenz 
erft  von  einem  blofs  logifchen  Prädicat  unterfcheidet ,  fo 
aiufii  das  Accidenz,  das  in  dem  Prädicat  eines  Ur* 
dieil»  der  unter  dem  Sttb)ect  gedachten  Subftanz  beigelegt 
ipird,  entweder  immer  an  depi  Dinge  vorhanden  üeyn, 
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48  ^  AccidtMiz- 

dann  wÄve  e$  ab^r  daa  Ding  oder  die  Sabftanz  fdüft,  ader 
es  ift  nicht  immer  daran  vorhanden,  dann  iit  es  ein  wahre« 
Accide uz;  beides  aber  fetzt  voraus,  dafs  es  in  der  Zeit 

cxiftirt,  und  alfo  ein  finnlicher,  und  kein  tiberfinnlichec 
Gei^enftand  ift.  Daher  hat  fchon  Auguliinu  s  bemerkt, 
dafs  der  Begriff  des  Accidenz  auf  Gott  nicht  anwend- 
bar fei,  fo  wenif^  ais  die  übrigen Fridicamente  dee  Ari^ 
ftoteles  *). 

5.  Wir  fehen^  deir  reine  VerftandeshegrifT  Ac*ct» 

denz  läist  fich  nur,  vermittelft  der  Anfchammg  der  Zeit, 
blofe  auf  den  empirilchen  Stoff  der  Erfahrung,  z«m  Be- 
huf der  Erfahrungskenntnifs  anwenden.  Eine  folche  ver* 
mittehide  Vorfteiiutig, .  welche  die  Anwendung  der  Ca*'*' 
tegorien  auf  die  empirifcheo  Anfchatiungen  mdgÜch  macht, 
\im  fie  durch  Begriffe  zu  beftimmen,  oder  zu  denken,  heifst 
ein  tr  a  n  R  j  c  p  ud  e  n  t  a  1  e  s  Schema.  S.  Sehe  tu  a.  Das 
Schema  des  Accidenz  ift  der  VV'echleldes  Healen  in  der  Zeit, 
d.  ]•  die  Vorftellung  der  Succeffion  de.<i  Wandelbaren,  def- 
fen  bafeyn  in  der  Zeit  verläuft  Dadurch  nehmllch,  daib  . 
ich  mir  an  dem  Beharrlichen  *einen  Wechfel  denke,  wird 
die  Zeit  vorgcftellt ,  und  dadurch,  dafs  etwas  in  der  An- 
fchauung  gegebenes  Reales  in  dem  Beharrlichen  wecb» 
feit,  wird  die  Zeit  wahrsienommen.  Soll  daher  die  Er* 
fcheinung  in  der  Zeit  feyn,  fo  mafs  fie  Accidenzan  ha« 
ben^  welche  weehfeln,  oder  wovon  das  eine  dem  andera 
folgt,  und  wieder  einem  andern  weicht;  und  foU  etwas 
an  einem  Dinpe  erkannt  werden,  fo  niuis  es  als  eine  poütive 
Beftimmung  deffelbeu  gedacht  werden  können,  dann  mufs 
es  aber  auch  mit  andern  pofitiven  Beftimmungen  an  ei*  ' 
nem  beharrlichen  Dinge  wechfeln,  weil  es  fonft  weder 
von  einem  blofs  logifchen  Prädicate,  noch  von  dem  zu* 
fülligen  WechTel  blolser  Gedanken  würde  unterfcluedea 


♦  Aug  uß  inut  Je  Cognition^  verae  vhae,  Cap,  III,  Nempe  nomU 
ntH  verbff  eiOKta  exprSnumtur ,  qtiae  fuh  x  proMdieanmtuii  hunmno  tordt 
MKtpnmturt  fod  qu,od  hii  n»ilu.m  proprio  deo  «onmenimt^ 
manifcfim  rptio  comprohmi*  —  Hit »  prüBditammüis  «tofttm  fwmtuta  een» 
ditio  imluditur^  et  «I»  hh  onmibm  proprietaitt  fümmms  effeniiam 
ettidenti  rütianepenitui  ei6>etuduit%ur,  Cunetm  emmt  guie vH 
eppofitionmi ,  vel  conimrietoient,  vel  accid§ns  f n/Ltpiunt,  nutlm  rat  im 
0i»#  düo-^roprie  rai»v#ittRitr« 
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««rden können.  IDiefe  Accidenzen  nun  find  es,  weU 
cIm  io  der  ^e!t  verflieiiseo,  entftehen  und  vergehen,  nnd 
iMiireh  die  Wahrnehmung  der  Zeit  möglich  machen; 
wodvcb  nleht  fie  Mhttj  fondern  dieSubfttnzen»  an  de- 
nen f\e  wecWeln ,  verändert  werden. 

B.  >ldn  erklärt  das  Accidenz  gemeiniglich,  es 
fei  dasjenige,  was  den  Subftanzen  inhärirt  (eß  (>ns^ 
imiifa  efff  eß  inrnffe)^  und  nennt  das  Dafeyn  derfeJben 
die  laiiireiiZi  mm  tCTnteifchiede  vom  Dafeyn  'der  Sub« 
ftaiiY,  wdeliee  die -Subfiften«  hetfst«  Das  Acciden« 
Väuh  uehmlich  nie  wirklich  (reali  ter),  fondern  bJofs  in 
Getlauken  (logifch»  durch  Abftraction)  von  derSubOanz 
abgefondert  werden.  Allein  ob  die  Accidenzen  gleich 
jeder  Mit  real»  oder  eüma  an  der  Subftanz  wirklich  vor» 
Itandenes,  nie  blobe  Nej^tionen  iildj  ib  find  fie  doiefa  we« 
der  Theiie  der  Subftanz ,  noch  eine  Art  wirklicher  We- 
fen ,  denen  etwa  die  Subftanz  zur  Stütze  dient;  denn  diefe 
Wörde  auch  abgetrennt  von  der  Subftanz,  nur  nicht  ge- 
ltem, d.  i.  nur  nicht  in  ihrenl  gehörigen  Zuftande»  vor^ 
keodea  feyn  kOmien.  Nun  ift  aber' eben  der  Inbegriff  der 
Toriiandenen  Aoeidettzea  einer  Subftanz  Ihr  Ztlftand^ 
folglich  hiefse  obi<^e  Behauptung,  dafs  die  Subftanzen  die 
Mützen  der  Accidenzen  ünd,  nichts  anders,  als  die  Acci- 
denzen wären  Subftanaen ,  und  die  Subftanzen,  die  ihnen 
zur  Stütze  dienen  ^  ihre  Acoidenaen.  '  Die  Accidenzen 
find  alle  nicht  Dinge,  fondem  BeftimmmigeA  eines  Dingee 
(l^L  L  269.  C.  a3o.). 

7.  DieCategorie  Subfta n z  und  Accidenz  dnlrkt 
eigentlich  kein  foichea  Vcrhaitniia  aus,  wie  etwa  die  der 
Uidsche  ond  Wirkung.  Man  kann  eigentlich  nicht  fagen^ 
CS  ift  ein  Verhiltnifa  zwMeheu  den'  Accidenzen  und  der 
SoWtanz,  der  fie  inbirirenw  Denn  die  Accidenzen  laiten 
fich  liicht  wirklich  von  der  Suf)rtanz  abfondern ,  fondern 
es  ift  nur  eine  iogifche  Abfonderung  (Abftraction),  wenn 
wir  fie  far  fich  allein,  nnd  dann  im  Verhditnifs  zu  Ihrem 
SabftfBt  der  Subftanz  betrachten.  Allein  die  CategoHe 
der  SbbTtanz  nnd  des  Accidenz  macht .  alle  Verhältnifle 
möglicfi,  iJe  ift  die  Bedingung  aller  Verhältnifle,  und  da- 
hef  gehört  fie  unter  dun  Titel  der  Relütiof^  (des  Vtrniiit- 

aiäciVc*  elo«)*    Dann  die  Dinge  itehen  nur  durch  ihr# 

D 
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Aedifram  im  Verhältn  ift  mit  elMatftr.   Dit  SiiMWMM 

werden  z.  B.  als  Urfachen  betrachtet,  welche  auf  einam 
der  Wirken,  das  ift,  einen  Wechfel  ihrer  Accidenzen  her- 
vorbringen.  Ja,  die£e  Categorie  liegt  fogar  aUen  übrigea. 
zum  Grunde.  Denn. was  drücken  alle  übrigen  Gateyox}^ 
ander»  ans  als  A^ddenam  der  Sabftant?  Dakar  Itdnneft 
auch  alle  Accidenzen  in  4  Arten  eingetheilt  werden,  ia 
I  die  Quantität,  Qualitäten,  Relationen  und  Modalitat  dec 
Subftanz.  Nur  ift  zu  merken,  dafs  die  Quantität  der  msh 
teriellen  Subftanzen  nur  durch  Hinziikttüfir  oder  Abfonde* 
ning  der  TbeUe  wachfeit.  &  Qnai|tit<t.  Dia  ModaU^ 
tat  ift  ein  Acoidenz  der  Sabftaiiz,  das^alcht  eigentlioh  aü 

dem  Dinge  befindlich  ift,  fondem  nur  die  Art  auädrCickt, 
wie  &s  vorbanden  ift,  ol»  blofs  in  Gedanken  (als  möglich), 
oder  in  der  .Reihe  der  ErfcheinuDgen  (als  wirklich),  odet 
nach  nothwandageii  Vacftaiid«^;e(ataaii  (als  nothwendig)* 

äl^odalitit. 

'  8*  Man  kann  die  Accidenzen  auch  nach  der  zweti» 
fachen  Form  der  Sinnlichkeit  eintheiien,  in  äufsere» 
oder  die  des  äufsem  Sinnes,  z.  B.  die  BeweguAg  detf 
Materie»  t^nd  innere,  oder  die  des  innam  Sioaes,  i»B» 
das  Denken;  die  trftern  fipd  InRauma  vnd  la  dar  Zeit^ 
die  letztem  blois  in  der  Zeit  vorhanden«  Daher  kann  anck 
ein  Object  einen  äufsern  und  einen  inncrn  Zuftand 
haben ,  der  letztere  ift  aber  nur  möglich,  wenn  das  Object 
ein  VorfteUnngsvermögen  hat. 

g.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  aintheUaa  Jn.iae- 
fentliche  und^  avfsatwef entlieh Cb  Die  erftena 
find  diejenigen,  welche  mit  der  Subftanz  zufammengenom« 
nien  das  Wefen  derlei ben  ausmachen,  und  heifsen  Eigen- 
fchaften  {Auributa)\  die  letztern  aber  hnd  folche,  wels- 
che wechieln,  ohne  das  Wafas  aufhört,  und  heüaeia 
Modificationen  {MmUfiotdImedi* 

10.  Die  Subftanzen  bekommen  Ton  den  wafeatliohen 
Accidenzen  ihren  Namen;  fo  lange  z.  B.  an  einer  gewif- 
fen  Subftanz  gewiffe  Beftiuitnungen  find,  heifst  fie  Holz, 
find  diefe  vermittelft  des  Fanera  andam  gewichen,  fo  hei(st 
fie  Kohle. 

1 1*  Man  kann  endlich  anch  die  Acddanzen  In  reine 
ttl¥i  e.ropirifche,  und  iüe  erfternin  logifche  und  mi^ 
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tt^^yrifclie  eintbeilen.     Der  Grund  und  die  Bedeu- 
tung der  erltern  Eintheilung  ift  aus  den  Artikeln  apoße^ 
lion  and  a  priori  deutlich^  der  Onind  der  letztem  aber 
^enthet  dmtif »  däft  die  Aecidenzeti  entweder  folche  Be« 
ftimmungen  Ceyn  kttnnen ,  die  den  Ob)ecten  dadurch  bei- 
gelegt werden,  dafs  fic  Oberhaupt  gedacht  werden, 
(»der  Lolche,  die  ihnen  aus  der  Erkenntnifsquelle  , 
m  "priori  anhängen,  aus  der  fie  entfpritigen ,  z.  die- 
feaifBD,  welche  durch  die  «Gategorfen  tiv&glich  werdeti, 
z.  B.  Mi  fedes  Ding  die  Wirkung  ein«r  Urfaehe 

ifty  und  mit  aiulern  iJingen  in  W  e  c  h  1  e  1  w  i  r  k  u  n  g  fle- 
het. Der  logifchen  zählten  die  Alten  fflnf,  das  Ge- 
lehlecht  (genus) ,  die  Art  (y^ecw),  die  Verfehl  e- 
deftheit  {dijfrrenäa) ^  das  Eigen thamlic he  {pr^ 
prium')  nod  die  Inh^renz  (Accidem  in  fpide)^  v^el«' 
ches  letztere  aber,  wie  wir  gefehen  haben,  eigentlich  ein 
metaphyfifches  ift 

Kan  t.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  I.  Abth* 
11.  ßiicb.  h  Hauptft.  S.  i83.  II.  Hauptft.  IIL  Abfcfan. 
3.  A.  &  aa7»  229  L      Ahhaefe;  3.  &  3aa. 

Lamberts  Architectonik»  ^o.  Hauptft.  61 3.  £F«  L 
Th.  S.  253.  it 

Achtung, 

«BoralifchesOefahl,  moralifchealntereffei 
fenftiimoralis^  fens  moralt  int^rii  moraL  So  heffift 
die  VorfteliuRg  ven  einem  Werthe^  der  unfret  > 

Sclbftlicbe  Abbruch  thut  (0.  16.*)).  Ein  Wefcn 
nehmiich,  das  Naturtriebe  hat,  macht  die  Befriedigung 
dcrüfilbeB)  aMa  fich  felbit)  zum  Oegenftand  feiner  Begeh- 
mgen;  der  Hang  dazn»  oder  der'hn  ihm  liegende 
Grund  d^  'Mögh'ohkeft  der  ans  den  Natnrtrieben  entfprin- 
genden  Neigungen  dazu,  lieifst  die  Selbftliehe.  Nun 
beftehet  der  VVerlh  einer  Sache  in  derjenigen  Befchnf- 
feaheit  derfelben,  dafs  üe  für  uns  ein  Gegenftand  des  Be- 
gehrens feyn  kann.  -  Folglidi  liat  alles  da^,  wodiirc|i  un- 
fere  Neigungen,  oder  die  Quelle  derfelben,  die  Natur- 
triebe befriedigt  werden ,  ffl^  uns  einen  Werth«  Oefetzt 
aher^  es  gäbe  für  uns  noch  andere  Gegenfr^infle  des  Be- 
gehrsM»  deren  fich  nicht  auf  uniere  Neigungen 

Da 

* 
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grfliKtata^  GMulern  diDen  vielmehr  vofer  Hang  zwt  Ba» 

£riedigung  unferer  Neigungen  nachftehen  milfste,  fo  hat» 
ten  dicfe  Gegenftände  für  uns  einen  noch  gröf^crn 
Werth }  und  die  VorftelluDg  voA  diefem  Werthe>  die  üe 
•1>eii  zu  Oej^eoftftiiden  des  Begehrens  für  uns  machte» 
hiebe  Achtung«  .  Wir  begehrteor  deon  diefe  GegeoftSnde 
nicht  um  «nfertwillen,  fondern  um  ihrentwillen ,  und 
fetzten  unfer  eignes  Selbft  und  unfre  Neigungen  ihnea 
nach,  wenn  fie  nicht  mit  einander  zufammenftimmeny 
d«  i«  die  Vorfteüung  von  einem folchen  Warthe  th£te  an£»  ■ 
rer  SelbftUebe  Abbruch*  £s  läfst  fich  aber  kein  anderer 
G«genftand  denken,  l^r  dea  wir  Achtung  haben  könnten^ 
als  das  Sittengeletz ,  oder  folche  Wefen ,  in  denen  wir  uns 
auch  das  Sitteng^etz  als  Bevve^i^gsgrund  ihrer  Begehrun- 
gen  denken. 

t.  Diefe  Achtung  ift  eigentlich  ein  Gefühl,  wel«^^ 
ehes  durch  die  blofse  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  ge* 
wirkt  wird.    Es  ift  aber  von  alten  übrigen  Gefühlen  fpe* 

cififch  verfchieden.  Denn 

a)  von  allen  übrigen  Gefühlen  können  wir  blofs  ih- 
ren Urfpning  a  po/reriorf  erlcennen;  wir  wiffen  nichts  ob 
uns  ein  Gegenfiand  mit  Luft  öd)sr  Unluft  erfüllen  werde» 
aber  die  Idee  des  Oefetzes  muls  ein  Gefühl  in  uns  her* 
vorbringen,  das  allen  Gefiililcn  der  Neigung  Xviderfte- 

,  het;  denn  fonlt  könnten  wir  e<;  unmöglich  als  Oefe tz  für 
.     uns  denken,  d.  i.  der  Befriedigung  unfrer  Naturtriebe 
Torziehen.    Diefes  Gefühl  mnb  alfio  fo  gut  mdglioh  feyn» 
das  Sittengefetz  ielbik,  und  wir  fehan  a  prhri  ein,  dafii 
es  möglich  ift. 

b)  Alle  übrigen  Gefühle  empfangen  wir  durch 
den  Kinflufs  der  Vorftellung  des  Objects  auf  unfere  Ge- 
füblsfähigkelt  vermittelft  utifrer  Neigungen;  nur  diefes 
wird  von  uns  durch  den  Vernunftbegriff  (die  Idee)  des 
Sittengefetzes  feltift  gewirkt;  dennwire  das  nicht,  fa 
wären  wir  nicht  frei  bei  der  Befolgung  des  Sittengdez« 
zes*  fondern  ein  Spiel  des  durch  da  fiel  be  gewirkten  Gefflhls. 

c>  Jedes  andere  Gefühl  iüfst  fich  begreifen.  IcU 
empfinde  Luft  amGenuÜB  einer  wohlfchmeckenden  Frupht, 
'  und  ich  begreife  warum.    Denn  wie  folhe  mir  das  nicht 
Luft  machen ,  was  mir  wohlfchmeckt,  und  aufseidein 
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«MniDen  Bnngar  ftiUt.   Das  QefBhl  d«r  Aektipig  Ar  da 

SltteD§fefetz  ift  unbegreiflich;  denn  wie  eine  blofse 

IJee  Zilie  Luft  an  wirklichen  Gegcnftänden,  die  den  Sin- 
nen fchmcicbeln  ^  und  ungeftilm  fordernde  Naturtriebe  be»^ 
fiegen,  und  Uotz  ihnea.das,.i|iegebruag»vem^9igen  lenkeft 
luinD,  daa  Y>q;reift  Niemand. 

2*  Nodi  dentlicber  wird  ung  die  VorfteUung  wer« 
den,  die  wir  uns  von  4er  Achtung  machen  inüflen» 
wenn  wir  uns  deutlich  denken,  wie  der  WjIIc  oder  dat 
Bfgelirungsverinögen  zum  Wollen  oder  Begehren  be« 
taamt  wird.  Wenn  |j[g^aid  ein  finnlicher  Oesgenftandi  a^ 
&  eine  Fxncbt,  itns  ip  die  Sinne  fällt»., und  der  Na* 
tertiieb,  z«  B«  der  Hunger,  wirkt,  )b  entftehet  eine  Be» 
gicrde  nach  dem  Gegenftande,  und  alfo ,  wenn  wir  die 
Frucht  bereits  einiuai  genollen  haben,  und  ihren  Wohl* 
gefebmack  und  ihre  hungerftillenrfe  Ki'aft  kennen,  eine 
Neigang  zu  derfelben,  deren  Befriedigung  mit  Lütt 
wckntpft  llk.  Nun  kl^mnil  eher  die  VorTtellung  des  Oe« 
letzes  dazu,  das  oft  wider  unfre  Neigung  fprl cht,  oder  uns 
das  verbietet,  wozu  wir  INei^unt;  haben.  Gefetzt  nun,  die 
Frucht  wäre  eines  Andern  Kigenthum,  fo  fagt  das  Gefetz :  d  u 
folUt  nicht  fteblen.  Hier  kämpfen  nun  zwei  VoiiteK 
lugen  gegen einander^'dieNeigangnnd die  Vernunft*^ 
vor  fiel  1  nngdesVerbbts^'  SoJI  nun  die  letsstere  die  Nei« 
gungin  uns  überwinden,  und  zwar  fie ganz  allein,  ohne  dafs 
etwaFurcht  vor  der  Schande,  oder  vor  der  Straft^,  die  viel- 
Imebt  in  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  mit  dem  Diebftahi 
eedttil^iftyimt  wirke(denn  da  m^^te  «uweflen  eioe  Ab» 
»^gungentfteben,  die  grölser  wäi^  ds  jene  Neigang,  und^ 
die  Ueberwimhmg  natürlich,  und  unwillkührlich,  folgiicb 
nicht  verdieidthch  feyn) ;  fo  inufs 

etwas  int  uns  l^^yn,  was  jener  Neigung  entgegen 
wirkt,'  folglich  Abneigung  vor  der  Be&iedigung  dr^rfel« 
bcn  Wrorbrfogt,  d.  fa.  die  Vorrtellnng  von  der  Befrie- 
digung. f<»ner'' Neigung  muis  mit  Unluft  verknüpft  feyn, 
hbjid  diei'es  Etwas  wirkt.  Di  des  Etwas  ift  nun  die  blofse 
VoiftaÜung  des  Verbots  ,^  welche  ein  GefiUhl  gegen  jene 
Keipaghß  ms  wirken  mufs.  ' 

h)  AbBT  cliefes  Oefübt*»  das  der  Neigimg  entgegen 
wicki   hAÄ^  ^ch  alebt  unwillkührllch  feyn«  wie^ 
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54       *  Achtunfi 

^tWB.  die  VttS^hl  ¥Ot  der  Schande  oder  der  Strafe ^  foiH 
dern  es  mub  duccb'  die  Wirkqae;  ^jU^iCers  eignen  VViUeos 
auf  unfre  Fähigkeit,  L«ft  odec  Uiihitt  sm  filMibii,  Wvor« 

,  gebracht  vveideii. 

i  '  e)  Daher  euMMiet  lri<rfr  dis  •  UnbegreilHchr,  dals 
eine  blofö^  Vorftelinng  der  Vehranft  das  bewirkt,  was 

fönft  nur  die  VorfteÜting  eines  'iinnlichefi  'Gegenfhindes 
bewirken  kann,  unrd  clafs  der  Wille  vor  dem  durch  Hie 
Vorfteliüng  des  Gegcnflandes  möglich  werdenden  Gec 
Ifthl  hergebet,  'und  es  hervorbHngt,  da  fonft  das  Be- 
fl^lWeh  ätiT  däs  Gefühl  \dev  Neignta|r)  folgt,  und  dnrch 
dülfelbe  üernbr^bracht  wird.  Wir  föben  hier  ntir  dl« 
Kichtigkeit  diefer  Vbrftellung  ein;  warum  ße  unhegieif- 
Beb  feyn  mufs,  werde  ich  in  der  Folge  zeigen« 

.  *Diefes  ttnbegreifliclie  Qeffibl  lUin  ift  die  XcbtttDg 

für  9las  Geietz  (P.  1 58.  1 09).    '  \  ' 

-  &  Pi«.  Aobtiiag  für  d«f  Gefeix  Ift  ^fo  «war  ein 
fi^hly  iberdoeb  eip.  (blcbea,  tla&  mm  yedem  ande^  fpe« 
<i|fafeh  verfchiedeo  ift.  Denn  alle -andere  0«fAble  wers 
deti  durch  Einfiufs  der  VoriteJhing  eines  ünniichen  Ge- 
genftaudes  auf  uuhe  Fabigk^t  de^», Gefühls  fimpfaageo; 
4t^flia  aU^in  aber  mitfi  felbft/.^^^irkt  nerden,  wifl(^ 
1»'  1).  a ,  b.}^^9fAfsP  wofdem  •  »Da«  «wir,  aitoi'  4m  Wohlge-f 
feilen-,  was  ^  ma  de«  VosAeUung  der  EslAm^i  eibe^ 

pegeuTtandes  finden,  das  Intereffe  am  Gegenftande  nen- 
ilen ,  fd  kommen  wir  fa^en  ,  alle  finnlichen  Gegenltauffe, 
7.U  denen. wir  Neigung  haben,  intereffirea  uns»  oder 
Aofseo  UPS  ein.  In^erefie  fer  iicb  ein,  aber  lui  der  Be» 
ffilgung  desr  Geielizea-  nehaeor  wir  ein  Iivtereffe  (O* 
38.) ;  das  Vermögen,  ein  (blches  m(ora  1  i  f  c  h  es  Ititter eff« 
a,ni  Gefetze  zu  nehmen,  oder  zur  Achtung  fürs  Ge- 
fetz, heifst  auch  das  moralifche  Gefühl  (P.  14 W 
u^si)y  welches  auch  einige  den  moralif.cbea  Sinn, 
ilfinaen«  E$  ift  eigentlich  das  yermdgen  der  Vernunft, 
deö  Willen  durch  die  Vorfteliüng  des  Oefetves  wider 
die  Neigung  tu  beftinimen  (die  practifclie  V^ernunft); 
welches  wej^en  tler  rJnterd.nickung  der  Neigung  und  des 
daraus  eolipriugenden  Kinfludcs  des  (  reletzes  auf  den  VVil« 

Widas  mocaiif^rbe  Pefahi  kuku  iiii«xef£e* 
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Achtung.  ' 

4-  Deonoch  ift  das  GeTeU,  als  folcbesj  d.  i.  ab« 
IbrahiTi  von  allen  BolohBisiigeii  und  Strafen,  die  etwa  ab 
«it  der  Brfolgung  oder  Ueberttetvng  deflelben  irerbttndeii 
lerfsdit  werden,  wader  ein  Gegeiiftand  der  Neigung,  noch 
der  FuTc\\i;  nicht  der  Neigung,  weil  die  Befolgung  des 
GeCetzes  kern  Genufs  ift,  Neigung  aber  ift  der  Hang  zu 
einem  giawolnitien  Geauis;  nicht  der  Farcbt»  weil  die 
O^bcvtietiuig  des  Gefetzäa  kein  Schmerz  ift,  Pnrcfat  aber 
Uk  Abndgung  vor  Schmerz.     Die  Verftellang  des  Gefez« 

«es  i'eiüit  alfo  hat  auf  die  Gefahlsfähigkeit  keinen  Einflufe, 

da  fie  weder  Zuneiguag  noch  Abneigung  gegen  das  Gefetz 
erregt«  Wir  haben  aber  das  ^eibndere  Vermögen,  Regeln 
dts  Hnddna  als  Gefetze  fflr  uns  zu  erkennen,  weichea 
Vermdgen  die  praetifche  Vernunft  heifst  Wir  er^ 
kennen  eine  Kegel  des  Handelns,  z.  B.  die,  nicht  zu  • 
ftehlen,  als  Gefetz  föruns,  heifst  nichts  andGrs,  als, 
wirhod  uns  bewnfst,  da(s  unfer  Wille  diefer Kegel  unter- 

ge4irdnet,  ihr  unterVirorfen  feyn  foll,  und  diefes  Be» 

wehtfeya  ift  eben  die  Achtung  AfS*  Gefetz* 

5.  Die  Achtung  heftehet  alfo  darin,  dafs 

e)  unfer  Begehruni^ermögeiii,  dnrch  die  VorfteUnng 
des  Oefetzes,  wi  Jlk  Ahr  lieh  beftimmt  wird^  und  ebett 

darum  den  Namen  eines  Willeas  verdientj 

^  dais  wir  uns  defiiin  bewuist  £nd ,  dafs  es  das  Ge* 
falz,  ondj  nicht  etwa  ein  finnlicher  Geg^nftand,  etwa 
Fnrcht  vor  Strafe,'  oder  Bofinung  der  Belohnung  ift, 
welches  das  Begehrungsvermögen  beftimmt. 

Und  in  fo  fem  kann  man  die  Achtung  eine  Wir*  ' 
kuQg  des  Oefetzes  nennen,  vnd  fie  auch  fo  erklären:  - 
fciftdas  Bewnfatfeyii  einer  freien  Unterwer« 
fang  des  Willen»  unter  das  Gefetz,  doch  als 

mit  einem  xi  n  v  <i  r  ni  e  i  dl  i  ch  e  n  Zwange,  der  al* 
lenNeigungen  aber  nur  durch  eigeneVer- 
nnaft  apgei'han  wird,  verbunden  (P.  1 4^  )• 
Wir  werden  in  der  Folge  fehen,  dafs  andre  Phiiofophen 
diefes  nmgek^t,  und  das  Gefetz  als  eine  Wirkung  das 
moralifchen  Gefflhls  betrachtet  haben. 

6*  Die  Achtung  hat  indefien  doch  etwas  analogifchea 
ntft  Amht  ttod  Neigung  (P.  i43.  f.>  Denn 
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a)  als  Uhtfefwerfimo;  unter  ein  Gefetz,  wlcf^r  alle 
Neigungen,  d.  i.  unter  ein  Gebot,  mit  (.leffen  Belol^uiig 
fflr  da$  Subjcictf  .das.  eine  Neigung  zum  GegentheiJ  liMf 
'  Zwang  verbunden  )ft|  eotbält  das  Gefühl  der  .Acbtttuf 
keine  Luft)  fondena  fo  fern  vielmehr;  Un In ft  .i««  dec 
Handlung  in  fich;  ,dblicir  auch  eine  jede  Pflicht  ,  «og^m 
crfnilt  wird,  wenn  die  Erfiilking  wirklich  aus  Pflicht  ge^ 
fchieht.  Dazu  kömmt,  dafs  dasjenige,  was  untrer  Sei bCtli che 
Abbruch  thut,  uns  zugleich  zunlckfet^t,  inrfem  es  uiifeKII 
Eigendünkel,  oUer  des  imbedingtf,  Wohigefeil^ 
WS  felbft»  iiiedertoA^Mg.t,  oder  uns'  demothlgt. 
Alfo  demüthlgt  die  Vorftellung  des  moralifchen  Ge£etzes 
jeden  M^^nfchen ,  indem  diefer  mit  derfelben  den  iinnli- 
cben  ü^ng  feiner  Natur  vergleicht.  Und  diefes  ift  eia 
negatives  Gefühl». .und  wirklich  patbologifch,. oder  - 
ein  folches,  das  aus  opfern  Neigimgeiv  wider  unf^rii  WiV« 
len  entfpringt;  denn  wir  Wönnen  picht  machen,  dafs  die 
Vorltellung  de«  Oefetzes  uns  uiciit  afficire,  d.  i.  die  })r.ic- 

.  tifche  Vernunft  gänzlich  aus   uns.  wegfchaffen,  fo  dais 
wir  in  uns  Cßlbft  alle  Handlungen  ,  ihrem  VVerthe  nach, 

'  fidr  einerlei 'erk{areii'^kÖfinten.  Ole  Vernunft  zwingt 
'ons^  ifnitilttelbare  AchtMg  fdr  das  Sltiengefetz  ah'  (O.20)«  . 
Wo  da.^  fittlirhe  Gefetz  fpricht  -  da  i;iebt  es  auch  wei« 
ter  keine  freie  Wahl  in  Anfehung  deffen  ,  was  /u  thnn 
fei  (U.  i6.).  Und  wir  wären  Sklaven  des  Sitteugefez- 
ftes,  wenn  wir  üns  flicht  daflelbe  felbft  gaben,  und  die 

,  Wtrkimg'  der 'pfactifchen  Vernunft,  welche  wir'Acb^ 
tung  fürs  Gefet«  iiennen,  nicht  Wirkung  vtiiftet  ei- 
genen Cäufalität  (einer  unbegreiflichen  WillkiUir)  wäre.  • 
Die  Achtung  ift  in  fo  fem  lo  wenig  ein  Gefühl  der  Luft, 
dab  man  fich  ihr  in  Anfehnn|^  eines  Menfchen  nur 
atngern  Aberlfifst.  Man  fucht  etwas  eosfiadig  zu  machen, 
was  uns  die  Laft  derfelben  erleiehfcern  könne,  Irgend  ei* 
nen  iadel,  nni  uns  wegen  der  Ufuiiütliigung,  die  uns 
durch  foiches  Beifpiel  widerfahrt,  fchadlos  zu  halten, 
^elbft  Verftorbene  iind,  vornehmlich  v/ean  ihr  beifpiel 
unnachahmlich  fcheint,  vor  diefer  Critik  nicht  immer 
gefiebert.  Sogar  .des  thorolifche  Gefetz  felbft,  in  feiner 
ifeierllchen  MajeftSt,  ifb  dietem  BelVreben,  (ich  der  Ach- 
tung da^egexi       erweh^en^  ausgefetzt.    Deswegen  fucht 
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VM  tich  einzubilden,  es  zwecke  Iftdi^licli  auf  unferh 
Vortbeii  ab,  um  d«£  läfügexi  Achtung  lofa  zu  werdeji, 
vnd  u  mm  Gegeaftanide  wifrer  Neigoiig  zu  macken 

(R 157.).  ,  :  i 

b)  Dtt.  diefer  Zwang  aW  durch  Oefetzgebungr dei^ 

Cigeneu  Vernunft  ausgeübt  wird,   enthält  es  auch 
aia  erhetjendes  Gefühl ,  welche  Wirkung,  der  practifchen 
Verafiiift  auf  die^Fähigkeit  cfe<;  Gefahls  Hie  Seibftbllt 
ligvag  (et». «ngenelmm  CctfdU  deir«  BUligiUig.  unfere« 
sioralireh«n*ZNfieaiMliiß)  genannt  werden  kann.  Dadurclt 
Dehraiich,  daCs  jenes  Gefühl  der  Unluft  den  Widcrftand 
d^r  Neij^uüg    f^^gen  das  Oeretz  aus  dem  Wege  fchafft, 
i%^rd  di«  Wirkung  des  Oefetzes  auf  das  Sub^ct  pofiti«* 
befördert,  wd  iO' diefer  rlMloHücbt  ift  >eiM$  Oefflbi  flu» 
^eich  A<;ht«MP!g  für  das  -OefeU^  welebfs.  VechSltaifa  ei- 
gendi^k  nichts  finnUebe»  .  ift ,  fendenl  ttn  Urthei]  der 
Vernunir  liegt.      Hat  inaji  uaber  erft  den  Eigendnukel 
abgelegt,  und  der  Achtung  practifchen  EinAufs  verltattet^ 
io  iCt  in  diefend  Qefabl  wiederum  fo  yfßnjig  Unluft ^  dalb 
man  fich  'an  der  Herrlichkeit  des  Sittengefetzes  nicht 
fiitt  feben  kenn,  und  die  Seele  fich  in  dem  Maafse  felbft 
2u  erheben  glaubt,   als  fic  das  heilige  Oefetz  über  Geh 
und  ihre  gelnechliche  Natur  erliaben  fiehet  i  P.  i38.  U. 
iS«).     Darum  kann  diefes  Gefühl  nur  auch  ein  Gefühl 
der  Aehtung  fiEürs  mor^lifche  GefeUi  aus  beiden  Gran- 
den (a  und  b)i  znfamrqen  f^ber  ein>  moraiifches  Ge* 
fahl  genannt  werden  (P.   i33.).     Diefes  Gefahl  kann 
nun,  zum  Unierfchiede  von  den  pathoiogifchen^  eiii 
practifches  genannt  worden«  ^ 
7.  AJle  Achtung  für  Perfonen  ift  eigentlich  nur  Ach* 
tneg  fdrs  Geüetz,  z*  B.  der  Rechtfchaffenheit,  der  Wahr^ 
IkÜ  n.  £  w»,  wovon  die  Perfon  in  fich  das  Beifpiel  auf« 
fleiit.    Weil  wir  die  Erweiterung  unl'erer  Talente  auch  als 
Pflicht  anfehen,  fo  ftelleri  wir  uns  an  einer  Perfon  von  Ta- 
lenten auch  gleichfam  das  Heifpiei  eines  GeietzeS 
vor,  das  uns  aufi'orderti  ihr,  durch  Uebung,  hierin  ahn- 
Ueh  zo  werden;  darum  haben  wir  auch  Achtung  f areine 
Per/biJ  von  ausgebildeten  Talenten  (P.  i38.  iSg.).  Auf 
SicUea  ^eht  Achtung  gar  nicht.      Diefe   können  Nei- 
füQg  und  vrCBQ  es  Thierc  find,  z.  ü,  Tferde,  Hunde, 
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Ibthasi      £        fi»  gar  Liefar«|  aiicfr» Dhigt^  dl«0 

Memr»  ein  Vülean,  «in  RavMhier,  Furcht,  niemals 

»bcr  A  c  h  t  n  n  g  in  uns  erwecken»  Selbft  Bewunrterung, 
z.  B.  der  Starke  eines  Thiers,  ift  noch  nicht  Achtung^ 
Mim'  kann  fogar  abar  die  Macht,  eines  Maafchen  er« 
ftaun^n«  ohne  ihn  acfatMi«  Nur  fflr  äinen  reoht« 
Cehaffenan  MafiDY>dter  nns  die  Thttolichkait  des  Oe^ 
fet7es  durch  die  That  beweifet,  haben  wir  Achtung,  Wentt 
wir  nns  gleich  felbft  eines  gleichen  Grades  der  Rechtfchaf* 
feiüieü  bewtt^st  iind.  Denn,  da  beim  Meufcheii  immer 
iüia«  Gute  mangelhaft  ift,  fo  fchbigt  das  Gafetz,  dureh  eha 
Beifpiel'  anfohattlieli  gemacht,  dooh  immer  xitifmk  Stols 
flleder,  da  hingegen  die  ITttlanterkelt  des  Mannes,  dea 
^rir  vor  uns  fehen  ,  uns  nicht  fo  bekannt  ift ,  '«als  unfere  ei* 
gene,  daher  er  uns  in  einem  reinern  Lichte  elrfcheint.  Ach^ 
tiiBg  ift  ein  Tribut,  den  im  dem  Verdienfte iiicht  ver* 
weigern  kdnnen«  wir  ittOgen  #»Uen  oder  nicht;' v»ir  mö* 
gen  allenfalls  äufsarlich  damit  «nrUckhaiten ,  fo  könne» 
wir  doch  nicht  verhüten,  fte  innerlich  zu  empfinden  ' 
l35  —  137,).  •  . 

8.  Das  moralifche  Gefetz  alfo  beftiirimt  nicht 
imr  ohjectiv,  oder^  allgemein  geltend  pr  alle  vemOnftige 

Wefen ,  den  Gegenftand  der  Handlung,  oder  was  gut  und 
hol  e  ift  foiidern  auch  fubjectiv  das  Begehrungsvermö- 
gen  (des  Einzehien)  durch  das  Gefühl  der  Achtung,  und 
in  fofern  ift  dsrffelbe  Triebfedei*,  indem:  es  auf  dieSitt» 
lichkeit  des  Subjects  Einllnfs  hat,  und  ein  Ceftafal  bewirkt^ 
welches  dem  CinRuiTe  des  Gefetzes  auf  den  Willen  beAr« 
deiiich  ift  (P.  i58.). 

9.  Heinrich  Home  (Verfuche  über  die  er« 
flen  Ooande  der  Sittlichkeit  V*  IL  JL  aJ)  Sifgti 
„Wir  haben  ein  befonderes  Cef  Ahl, '  vermöge  deflen  wir 

billigen  oder  mifsbilligen,  und  diefes  Gefühl  lit  uberflflfsig 
hinreichend,  nns  zu  zeigen,  waswirthun,  oder  was  wir 
niclit  thun  folien/^     Hiernach  geht  alfo  ein  Gefühl ,  das  ^ 
auf  Moraiitat  geftimmt  ift,  im  Subject  vor  dem  Gefetz  her« 
oder  es  wird  durch  diefes  GefQhl  beCtimmt,  was  Gefetz 


*)  Srvilte  nicht  das  ai(r^))ri|^i0v  Hebe«  5p  I4t       moralifche  G»* 
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flUcs  Cef  ' hl  fiDiilich  itft;  4fe  Titehfed^  der  fittliehen  Ge« 

fiiinanj^  darf  aber  nicht  finnlich,  fondern  inufs  das  Gefetz 
felbh  feyn.     4k^tten   wir  keine  finnlichen  Gefnhle,  fo 
bätlen   wir   freilich  keine    Neigungen,   und  aiio  auch 
nicht  das  Gefühl ,  welches  Achtung  heükt;  aber  die  Ujp» 
üiehe  dar  B^mnnaflg  der  Gefohlslihigkeit  ziir  AcKtmtg 
iMgt  'doeii  in  dw  rehaen  pnietirchen  Vernunft ,  nnddiefiei 
Ott  ihi  kann  daher  feines  ürlprüii^s  weien  nicht  patho« 
logiich,  oder  unwillkühriich  aus  der  Neigung  entiprun« 
gen,  fondern  mufs  practifch  gewirkt,  oder  durch  d^ 
reine  Vwnnnft  heirvoigebracht,^  beiÜBen«  ,Dadnrch,  dafa 
die  Vorffellting  des  moralifchen  Gefetses  der  SeIhftiiebA 
den  Einflufs  und  dem  Eigendünkel  den  Wahn  henimmt, 
als  fei  das   Subject  der  Gegenfiand  eines  unbedingten 
Wohlgefallens,  wird  das  Hindernifs  der  reinen  practifchea 
Venniift  vermindert,  ,.ulid  die  VoriuUung  des  Vbrzngcs 
lbite.^l^eeti¥en  ode^oligemeingfllligen  Gefetzesr  vot  den 
AMn^b«  der  ^milielikelt,  mfthhi  des  Gewicht  des  Gtti> 
£e t7.es  durch  die  VVegfchafiuug  des  Gegengewichts  der 
Neigung,  aiio  relaliv,  oder  im  Verhältnilse  auf  einen  durch 
die  Antriebe  der  Sinnliohkeat  af&ckten  Willen,  ia:i  Ur-» 
akaiie  der  Vemonft  hervorgebracht«  .  Und  fo  ift  die  Ach« 
tnng  fdrs  Gefetz  nicht  Triebfeder  zur  SltthehkeH^  föü<« 
diem  6e  ift  die  Sittlichkeit  felbft,  welche  objectiv  als  ein 
Sittengeferz,   fubjectiv  als   Triebfeder   betrachtet  wird. 
Güe  practilchc  Vernunft  verfchafft  nehnr.lich,  als  Vermö- 
gen, der  fihllichkiii;,  dadurch,  dab  fie  dmr  Selbftlinbe 
oder  dem  Inbegriff  aller  Neigungen  (ün  Gegenbtze  mi^ 
^rtetifeher  Vernunft)  alle  Anfprilclie  abfehlägt,  dem  Oefetze, 
das  dann  allein  EinfluTs  bat,  Anfehn.    Noch  ift  hierbei  za 
merken ;  dafs ,  weil  die  Achtung  eine  Wirkung  auf  die  Ge^ 
llhlffihtgkeitjft,  mithin  auf  die  Sinnlichkeit  eines  vernOnfti- 
^Wefens,  fie  dide  Sinnlichkeit  vorausfetzt.  Da  nun  jede 
limpfindung,  folglieh  auch  jedes  Gef&hl,  alfo  auch  dal 
rnoraUfche^    Gia<le  haben   mufs,  fiber  wciclic  noch  im- 
m$r  höhere  Grade  gedacht  werclen  können,  fo  fetzt  da,^ 
lloraJifcli#' iCHCühl  die  Endlichkeit  iokher  Wefen  voraus^ 
ihnen         morehiehe  Gefetr.  Achtung  auflegt  Achtung 
ülix  Gef^^  iKaii»       «nem  höchften,  oder  auch  eiaem. 
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^  Acktung. 

ion-aSer  fiimlichkelt  freien  Wefen,  wie  Gott  gedacriii 
yritd^  nicht  beigelegt  werdea.  Denn  da  m  filr  daflelbe  kein 
Hfndernib  der  prsotifehen  Vernüiift  geben  kana ,  derglei- 
chen die  Sinnlichkeit  ift,  fo  kann  es  aucilf weder  g «de- 
in üthigt,  noch  erhohen  werden ,  oder  das  Gefühl 
der  Selbftbilligung  haben  (P.  i34.  i35.).  Das  moralh* 
fohe.  OefOhl  dient  alfo  nicht  znr  Benrtheilung  der  I&nd- 
hingen,  oder  wohl  gar^zur  Grfiödung  des  objeetiven  Sitten* 
gefeizes  relhft,  fondern  blofs  «or  Triebfeder,  um  das  Sit- 
tenge(et7.  in  fich  zur  Maxime  oder  zur  {Vegei  der  Handiun« 
geo  zu  machen  (P,  i35.). 

1  o.  Diele  Achtung  fOra  Gefetz  wird  nun  Hauptfach« 
Uch  «erfordert,  wenn  eine  Handlung  «ut  Pflicht g^fbhefaeii 
li^:foll.  Denn  die  Pflicht  Ift  die  Nothwendigkeit  einer 
lE.indlung aus  Achtung  fürs  Gefetz.»  E.s  wird  allo  zweierlei 
erfordert,  wenn  es  von  einer  Handlung  gelten  foll,  daf^ 
durch  fie  eine  PÜicht,  au»  Pflicht,  erfallt  worden  fei: 

a)  die  objecttve  Befcbeffienheit  derfelben^ d. i. die-» 
jeni'ge) .  vermöge  welcher  fie  füjr  eine  jede  Vimmh  gül« 
tig  ift,  nehmlich,  fie  mufs  mit  dem  Sittengefetz  übereinw 
ftirnmen.  Dnüii  ift  die  Handlung  pflich  tmäfsig,  und 
diele  üeichaflenheit  heilst  auch  die  nioralifche  Noth* 
wead'igkeity  die  Oefetzmäfeigkeit  oder  Legnll» 
Ht  d^r  Handlang ;  • 

h)  die  fvb]ectfir0  Befchofibnluit  derfelüenr  d'f.  * 
diejcniire,  vermöge  welcher  fie  aus  der  befondem  Trieb- 
feiiei  (ic.s  Subjects  entfprnngen  ift;  da  mufs  der  Wille  blofs 
durch  die  Achtung  fürs  Gefetz  zu  derfelben  beftimmt  wor« 
den  feyn.  Dann  erit  ift  die  Hendlung  aus  Pfliokt^- 
Uoft  Ilm  des  Gcfetzes  willen,  d.fi«  aus  Achtnvg  fOr« 
Gefetz  gefcliehen,  und  diefe  Bofchaffenheit  keifst  auch 
die  Moraiität  oder  der  moralilche  W  erth  der  Handkmg 

(P.  i440. 

11.  Wir  maflen alfo  das  moralifche  Gefahl  oder 
die  Achtung  ffirs  Oefetz  ja  nicht  für  einerlei  mit 

dem  fogenannten  guten  Herz-en  halten.  Derjenigo 

bat  Pin  gutes  Herz,  deffen  Neigungen  auf  folche  Ge- 
genftäntle  gerichtet  find,  weiche  das  Siltengelelz  7 tun 
Inhalt  ihrer  Mar.imen  oder  Lehensvorfchrifien  macht« 
Dana  gcfchieht  das  eus  Neigung,  was  ans  Achtung,  füre 
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Achtung*. 

QcCdU  gefeheben  ftiUte»  die  Handlung  Ift  lega>}  «b^ 
«fcht  moralifch.  JSb  ift  Uhr  ich^B,  aus  Li^be  241 
Menfcheo    und   t heiinehmeodcin  Wohlwollen 

ihnen  Gutes  zu  thun ,  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung 
gerecht  zu  (eyn,  aber  das  ift  noch  nicht  die  ächte  ino* 
raliCcVie  Maxime  unfers  Verhaltens,  die  unferm  Staodo 
^puncto«  «nter  ireraaBitigeii  Wefao,  al-s  Maofchen,  an* 
geflacCTeii  ift,  wenn  wir  uns  aomaafteu,  gleichem  ak  Vo- 
lontaire  (Menfchen,  die  nicht  dazu  verbunden  find)  uns  mit 
ftolzen  Einbilduncen  Über  den  Gedanken  von  Pflicht  (d.  h. 
da£i  wir  wider  unire  Ncigungeu  genOthigt  werden«)  weg- 
aeietsen,  nd  uns  ichmeicheln,  ak  wbUtea  wir,  vom  Ge-* 
böte  «nabtULagig,  dasfeni^  aus  eigener  Luft  thiai,  wae 
das  Gebot  andern  gebietet,  und  wozu  folglich  für  ung 
Ivcin  Get>ot  notliig  wäre,     Wii  itehen  unter  einer  Di  fci- 
piin  oder  Zucht  der  Vernunft,  und  mQfien  in  aiien  uniera 
Nasomen  der  Unterwürfigkeit  unter  derfelben  nicht  vef^ 
ffSea^  ihr. nichts  ealtiehen,  oder  dem  Anfehn  desOo- 
letzcs  (ob  es  gleich  «nlere  eigene  Veitiiiok  giebt)  cUiroh 
eigenhebigen  Wahn  dadurch  etwas  abkürzen ,  dals  wir  den 
Beltimmuii^sgrund  unferes  Willens ,  wenngleich  dem  Ge- 
ielze  gernafs,  doch  worin  anders,  als  im  Gefetze  felbft, 
mnd  In  der  Achtung  lOr  dieie«  Ge(etz  ietaeo.    PEicht  ua4 
Schuldigkeit  >  nicht  aber  Liebe  und  freies  WohIw<die» 
6md  die  Benenonngen ,  die  wllr  allein  miieriii  VefhältnilTe 
zum  liioralifchen  Gefetze  geben  müfTcn.     Wir  find  zwar 
gefetzgebe iKJe    Glieder  eines  diirch  Freiheit  niögiicheiip 
öorch  practjfche  Veraunfit  uns  zur  Achtung  vorg^ßelltea 
Beichs  der  Sittea,  aber  doch  zugleich  Uoterthafien,  uichf) 
das  Oberhaupt  deffelben ,  und  tUe  Verkeanttog  unfereT  nie« 

dcr^u  Süife  ,   als  Gefchüpfc,   und  \V  eigerung  des  Eigen- 
dönkeis  gegen  das  Anfehn  d^s  lieiJigen  Gefetzes  ift  fchoa 
eine  Abtrünnigkeit  von  deuiffibeu,  dem  Geifte  nach,  wena 
^eich  der  Buchftabe  deüelben,  etwa  aus  liebe  anr  Ord» 
|y  erfallt  wflrde  (P«  \4ß.  i47*)- 
12.    Das   Gebot  der  Liebe  Gottes  und  des 
Nich  {ten   (Matth.   22,   Sj.)  widerfpricht  dem  nicht. 
HfffP  ßls   Gebot  fordert  ts  Achtung  für  ein  Gefetz,  das 
Li§be  btf/i^hlt,  uiui  aberläfst  es  nicht  der  beliebigen 
ffgU  eiues  ^titon  Heraeua,  lieh  dieCs  Liebe  auni  Qrux^^ 


^  ^  Achtungi  '  ' 

Ihtc  Uher  Handlanges  za  machen«    Bs  ift  aber'lifeir  bloft 

iron  einer  practifchen  Liebe  die  Rede»  Denn  Gott 
können  wir  nicht  fmnlicb  lieben,  weil  er  kein  Gegenluiud 
der  . uns  in  die  Sinne  fällt>  und  alfo  EinHuls  auf  unfer 
Gefohl,  und  fo  eine  Neigung  in  uns  hervorbringen  könnte« ' 
Bei  Menlbben ift  non  das  wohl  der  Fall,  aber  es  ift  nickt 
iRÖglieh,  auf  Befehl  zn  lieben,  oder  eine  Neigung  in  uns  her* 
vorzubringen,  wenn  der  Gei»eriftand  nicht  Jiebenswrtrdig 
Ift.  leb  knnn  unmöglich  Zuneigung  7.u  einem,  der  Ge-  ' 
fmnung  nach  verworfenen,  und  dem  äufsern  Aniehn  nach, 
hAchft  ^widerlichen  Räuber  haben«  Oott  lieben  heilst 
alfo,  feine  Gebote  gerne  thnn,  den  Nächften  lio* 
ben,  alle  Plliehten  siegen  ihn  gerne  erfüllen«  Das  Ge» 
bot  aber  kann  auch  nicht  gebieten,  diefe  Gefinnung  wirk- 
*}ich  7a  haben,  fondern  darnach  zu  ftreben«  Das 
drücken  auch  die  Worte  Jefti  ans»  von  ganzem  Her» 
zeni  von  ganzer  Seele,  von  ganzem  Gemllthe^ 
nnd  von  allen  deinen  Kräften  fMarc.  12,  So.)« 

Denn  tliäte  man  das  gerne,  was  das  Gebot  gebietet,  fo 
wäre  das  Gebot  überfiülTig,  thun  wir  es  aber  nicht  gerne, 
fondern  aus  Achtung  fOrs  Geietz,  ja  macht  das  Gehot 
'  gar  diele  Achtung  'zur  Triebfeder,;  fo  werde  es  das  Oe* 
gentheil  f das  Thun  der  Pflicht  mit  Unluft)  von  dem 
wirken ,  was  es  gebietet  (das  Thun  der  Pflicht  mit  Luft). 
Diefes  Gefetz  ftelJt  aJlo  das  kleal  der  Heih'gkeit  auf,  oder 
die  üttiiche  Geiinnung  in  ihrer  ganzen  VolJiiommenheit» 
deni  wir  uns  nvrin  einem  unendlichen  Fortfehreiten  ni% 
kern  können.  Konnte  nehmllch  ein  vernnnfUges  Oe« 
fehöpf  jemals  alle  moralffche  Gefetze  völlig  gerne 
thnp,  fo  müfste  es  keines  Selbftzwangs  mehr  be- 
dflrfen.  Das  ift  aber  nicht  möglich.  Denn  da  es  immer 
abhängig  bleibt  in  Anfehnng  deflen,  was  zu  feiner  Zufrie« 
denheit  erfordert  wird,  fo  kann  es  nie  ganz  frei  von 
Begierden  und  Neigungen  werden;  da  nun  diefe  mit  dem 
moralifclien  Gefetze  niclit  einerlei  Quelle  haben,  fo  wird 
ihre  Zufammenitimmung  immer  zufällig ,  mithin  i lire 
Nichtzufammenftimmung  immer  möglich  feyn,  alfo  im- 
mer Achtung  Airs  Gefetz,  die  aber  mit  Unluft  verknüpft 
Mc  (6,  a),  der  Grund  der  Befolgung  deffelben  feyn  mftf- 
ftn  (tO|  b);  das«  Gefetz-  wird  dabei  immer  Gebot  ftlr 
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AiiUklM  WeCen  Uailwn  (6»      und  fein«  Tagend  iii« 

ift Heiligkeit  flbergefaeo,  jd.  i  die  Achtung  fors  Oe- 
letz  wird  üch  nie  ia  Liebe  zu  dtmUben  verwaudda 
(P.  i47  \5o\). 

l^erdurch  wird  nidit  nur  der  Religioas* 
{cbwarvierei  (Ueberfchreitnag  der  Gretixeii  der  Vcn> 
nunft  In  B«siebftti|g  euf  den  Begriff  der  OottheltJ  in  Anfii* 

der  Liebe  Gottes,  fondem  auch  der  moralifchen 
Sciitvirinerei  (der  Ueberfchreitung  der  Grenzen,  die  die 
fnBÜiche  reine  Vernunft  der  Menfchheit  fetzt)  in  Am 
idbnog  der  La^>e  des  NSehften,  Torgebenget    Die  fitt^ 
liehe  Stufe,  worauf  jedes  vernünftige  Oefchdpf  (endliche 
Wefen)   ftehet,  iu  Achtung  fürs  moralifche  G  e» 
letz,  fein  moralifcher  Zuftand  ift  Tugend,  d.  L  mq- 
nll£cbe  Gefinuung  im  Kampfe,  und  nicht  Heiligkeit 
Im  Tcnaeiaten  Befitze  einer  völligen  Reanigkeit  de« 
Oe&nnuttgen.     Wenn  mäti  die  Oemfitber  in  den  Wehn 
verfetzt,   der  Beftimmungsgrund  ihrer  Handlungen  fei 
nicht  Pflicht,  d.  i.  Achtung  fürs  Gefctz  (lo,  b),  def- 
jro  Jocb   üe   tcagen  mQfsten,   dem.ße  gehorchen 
«tt^Bten,  fondern  die  Handlung  iei  ein  Verdi  enft,  dae 
fie  8ch  machen  könnten^  toikdas  moralifche  Schwär* 
merei;  denn  nicht  zn  gedenken,  daft  die  TriebMfof 
aisdann  pathoiogifch  ift,  weil  fie  in  der  SelbftJie- 
be.  beftehet,  io  ift  es  phan taftifch,  fich  mit  einer 
freiwilligen  Galartigkeit  des  Geuitiths  z«  fchmeiebein^ 
ftr  welches  gar  nicht  ekimal  -ein  Gebet  nöthig  bi*  Ei 
laffen  fich  wohl  Handlungen  andrer,  wenn  fie  bloft  um  * 
der  Pflicht  willen,  und  mit  grofscr  Aufopferung  gefche- 
lien  findf   unter   dem  Namen  edler  iiud  erhabener 
Tliaten  preüeu,  und  doch  nur  fo  fern  Spuren  da  lind« 
daG$  6egans  aus  Achtung  fflr  die  Pflicht  gefehehe» 
And.    Will  man  fie  aber  Jemanden  als  Beifjdel  xur  Mach- 
fiilge  vorftelle«,  *fo  mnfs  durchaus  ctSe  Achtung  f&r 
Ffiicht  (als  tlas  einzige  ächte  moralifche  Gefühl  (lo,  bj) 
Zar  Triebfeder  gebraucht  werden,  welche  es  nicht  un- 
farm  Eigendänkel  feiteln  SelbftÜebe)  aberlafst>  uns  auf 
Verdi eaftiiclMn  Waith  was  zn  Obt#  zu  thun.  Wi^ 
werden  anch  gewifs  zn  allen  preiswQrdigen  Ha&dlnogea 
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ein  OcAkiI  finfton,  folglich,  dab'fe  nicbt 
Ikbeii  abhäogen  (P.  i5o  ~  i$a*)« 

I  •  i4*  Kant  g£«bt  (in  cter  Grit ik  der  Urtheils- 
1^  raft  27.  S.  g*".)  noch  eine  andere  Erklärung  von  der 
Achtung,  nehmlich  fie  fei  das  Gefühl  der  Unan« 

.  gaiDeffenheit  anCer^s  Vermögen«:  zar  Errei- 
crfaung  einer  Idee,  dlefürnnsGe-fetzift:  Ei 
Ift  nun  die  Frage:  wie  fümmt  diefe  ErklSrong  mit  der 

vorher  i^ci^ebeneu  überein? 

a)  Wir  haben  gefehen,  dafs  die  Achtung  ein  Gefühl 
das  durch  die  bloCse  Idee  des  Sitteagefe t7  e s 
in  uns  gewirkt  wird  (i);  folglich  muü  bei  dem  Geftlbl 
der.' Achtung  eine  Idee  in  nnferm  VorfteUungsvermögen 
feyn,  die  für  uns  Gefetz  ift;  aber 

r  b)  foll  auch  diefc  Idee  durch  das  Vermögen  un- 
fers  Willens  gan2  allein  Eiafiuls  auf  unfere  Wiilensbe« 
ülimmmig  haben,  ib  daisr-vWilr  nichts  weiter  wollen,  als 
was  das  Gefet2  wilL  Nun  haben  wir  aber  Neigungen» 
^  die  oft  genz  was.  anders  begehren,  als  was  das 'Oefetv 
'will,  und  ciiefe  Neigungen  können  wir  LuitcrdriiclKeti  und 
dadurch  dem  Gefetz  Eingang  bei  uns  verichaüen.  Da 
diefes  nun  durrh  das  Gefühl  der  Achtung  gefchieht, 
lo  ift  diefes  Gefahi  des  VViderCtandes  gegen  die  Nei* 
gung  zugleich  ein  OefiUhl  davon,  1  wie  unaugemeflen 
wir  Doch  dem  Sittengefetz  find,  oder  wie  fehrwir  immer 
noch  hinter  der  Idee  delTelben  zurückhlpiben ,  und  wie 
)Ui4ageo3erien  alfo  immer  noch  das  Vermögen  uiiü^s  WiU 
Jens  zur  Erreichung  der  Idee  des  Gefetzes  ift. 

:  e)  Da  es  nun  unfere  eigene  Vernunft  ift,  die  die 
Erreichung  jetaer  Idee  von  uns  fordert ,  und  durch  den 
Einfiuf'?  auf  unfern  Willen  auch  zeiet ,  dafs  es  nnfre 
Beftimmung  ift,  nach  jener  Angemefienheit  zu  flreben, 
io  ift  die  Achtung  fürs  Gefetz  zugleich  Achtung  für  un« 
lern  eigenen,  durch  die  Vernunft  beftimmten  Willen,  und 
fittr  unfre  Beftrebung,  nehmlich  die,  die  Angemeflenbelt 
unfers  WiHens  zur  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  zu  be* 
•wirken. 

i5*  Wie   unterfcheidet  fich   aber  Achtung  von 

Horhaohtongy  Ehrfurcht  und  dem  Gefalil  dee 
Svhebeaen? 
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Achtang; 


•  •'a')Elirfarclil  iftauch  ein  Oefnhl,  es  w5re  nehm- 
liA.  der  Etyniologie  nach,  das  GeiVihl  der  Furciit  vor 
der  £bre,   die    einem  G«genitande  gebührt.      Non  ift 
F«rckt  die  Abneigung  vor  Schmerz,  mid  Ehre  ä£t  cUs 
lilmlle  tar  die  Achtong ,  die  einem  G^enltande  gMvUhrt^ 
MiAi^eWWs  entweder  In  dem  za  ehrenden  Wefm  leiM^ 
©der  lu  einem  Andern  ift,   der  daffeJbe  ehret.  Eh^pii 
heilst  aber  diefes    iDierelle  üulTern,  oder  durch  gewiffe 
Zekben  die  Acht  ung  zu  Erkennen  |peben«  Da  jIud  idie  Ach- 
tMgwnfrfr  S^blriieheiftihhrueh  ikitt|.wd)uiiscfemftiliijstt,  fa 
«äit  fieh  tititer  da»bicrefle  ta'>dei^.  ^dbtmig^-.clle.dem 
(zn  ehrenden)    VVefen  gebührt,    rinc  '  UnJuft ,   die  etwas 
Aiuüügjiches  mit  Schmerz  hat,  ohne  tioch  wegen  des  la« 
tereCfe  daran  felbü  Schmerz  zu  ieya,  uad  dieses  Gefil hl  ift 
die  Ehrfureht,  #etehe  Aehtimg  emeckty  über  mein  die 
AiehlaBg  Selbft,  Ibndem  die  mit  ^eiiitili''MbMlb  an  der 
Achtung  verbundime  Uilltifr  ift.    Die  Maf^^f  des  Ocrfet%6# 
ftöfst  Lhriurcht  ^in,  welche  Achtung  des  Untergebenen  ge- 
gen leia«i  Gebieter  erweckt  (R.  LI»*))* 

b)  Schiller  iagt  (!n  der  ii^e.eir  T*halia  3.  B. 
&.«i7.).    ^Maa  darCdie  ▲^htujnrg  nidbtmit  dcrBoch« 
a«lit«tt|r  verweeMeltH  t  Aehteng  g^hft  nvtt  mf  dad 
Verhäitiiifs  der   finnlichen   Natur   zu   den  Forderutigeil 
reiner  practifcher  Verniuoül  überhaupt,  ohne  Rückficht 
wf  eine  wirkiicbe  ErltUluo^.    H  o ohac h  t  ti  n  ^hidgegeit 
fallt  Cchon  auf  die, wirkHotie  ErfO^ümg^^^'^^QeiMes ,  und 
whed  niditfilr  dka/Mp^z;  Ibndern  ftar  die  Aarfon,"  die  dam^ 
felben  gemafs  handelt^  ' empfunden.     Daher  ift  Achtung 
kein  angenehmes ,  eher  drückendes  Gefohi,  hachtuiig 
hat  hingegen,  etwas  erguizendaa«  weil  die  Krfüihing  des 
Gcfetzaa  (da  fie  das  Jnter^  am  eafen  befriadigt^  Ver« 
MBftvnfim  erMueä'  mii&    Achtaiig  ift  Zwaiij|,  Hdchach* 
tBug  {f^ttm  efn  firMres  OefaM.    Aber  das  rflhrt  vbn  der 
Liebe  her,    die  ein  Ingredien«;  der  HorhacliUm  -  ausniacht* 
Ac  i]  teo  mufs  auch  der  INjchtswürdigc  das  Gute,  aber  um 
dc»|a8il^[eB  hoch  zu  achten  9  der  es  gethan  hat,  mnfste 
er  aufbOm»  ehi  Niehtawllrdiger  zu  feyn/*    AileiR  das  txk^ 
tmnßB  ma  Oafett  Ift  nieht  pathologifeh^  foiiderii  felbftge-« 
und  das  Oefetz  kein  Gcijenftand  der  Neiizuag  (3.  -f.), 
es  ic^M  äBhtX  auch  der  Anblick  derReaiiürungdeileiben 
*  ]E  * 


Digitized  by 


I 


66  *  Achtung. 

nicilit  -Ijf«fce  wmt^  dto  'Aditang  mllAtäu     Des  Wiore 

Hoch  zeigt  allerdings  an,  dafs  Hochachtung  nicht  eine 
abfoiute  Achtung  ift,  wie  die  Achtung  ffirs  Gefetz,  welche 
in  Beziehung  aiifs  Gefetz  keine  Orade  haben  kann^  aber 
fß  Batehmig  auf  «a  Wefcn,  weiches  du  Oefiatz  nunril«* 
kommen  befolgt,  uttd  daher  mehr  oder  weniger  Aehtnng 
erweckt,  relatiNr,  tmd folglich  gegen  ein  Wefen,  welche» 
das  Oefetz  feiten  übertritt,  Hochachtung  genannt  wirdL 
Wenn  der  Nichtswürdige  keine  Hochachtung  für  den  Tu« 
gfndhaften  hnt,  fo  rUhrt  das  davon  her»  dais  er  zo  feiner 
elgene^i  EntMmid^nig  fich  flberredet,  alle  flbrlgea  be«- 
dbelten  imr' Tugend,  M  keinem  wirke  febfeettv»  mo-' 
waUfche  Triebfeder  (Achtung  fürs  Geletz)  die  gefetzmäfsi- 
gen  Handlungen  ;  folglich  rührt  es  von  feinem  UliglaubM 
W  die  Tugend  der  Menfchen  her  (R.  lo.  *J ). 

o)  Dis.Oefalil  den  Erhabenen  iftebenfidls  eiA 
OefllU  der  Achtung,  aehnAch  der  Aehtnng  ftlr  unter* 
eigene  Beftimraung.  Wir  nennen  nehmlich  etwas  erha- 
ben, wenn  das  Vermögen  unferer  Einbildungskraflt 
nicht  zureichen  will,  die  Orödse  deflelbea  zu  faflen, 
s.  B«»  den  fürchterlich  tobendea  Ooean,  eine  unttberfeh^ 
bare  egyptifiBhe  Pyramide  u<  £  w.  Nun  ift  unfere  Ver^ 
nunft  dl»  Vermögen,  welches  die  Vollendung  deflen  for» 
dert,  wasder  Verftand  denkt,  und  die  Vena unftbegrifTe  oder 
Ideen  ünd  nichts  anders,  als  Voigtei lungen  von  der  VoU 
lendnng  der  Eeihen  von  Begri0en,  welche  der  Verftand 
liefert  (£  a  prie/i»  n4,  c  Idee);  die  Einbildungslciuft 
aber  ift  flur  ein  Vermögen,  fidi  der  OritoeO)  weMie  <fie 
Vernunft  in  der  Idee  aufftellt,  ohne  Ende  zu  nähern.  Die 
UnangemefTenheit  der  Einbildungskraft  für  die  Ideen  der 
Vernunft  überhaupt  erregt  daher,  beim  Anblick  eines  er* 
haben en  Oegeniknndee,  ein  OefOhl  in  uns,  welcheadae 
Oefühl  des  Krhabeaeu  M,  und  um  delbntwÜlen  wir 
eben  den  Oegenftand  erhaben  nennen,  ob  es  wohl 
eigentlich  unfere  Ge  m  ü  t  hsfti  m  m un  g  ift.  Die  Ver»  . 
nunft  fchreibt  uns  nehmlich»  beim  Anblick  eines  folchen 
Gegenftandes,  die  Znfammenfifliing  deffelben  durch  die 
Etnbüdnngsluraft  als  ein  Oefet«  ?or,  <äe  EiobUdungsiu^ 
Tennag  Oji  aber  nicht  voUkoinmen,  daher  entftehet  das  t 
OeflsUly  welches  wir  Achtung  nenuea.    Nun  ift  es  aber  j 
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ttidbt  der  Gegenftänd,  dem  wir  achten»  foodern  daß  0  e* 

fpt?  *lrr  Vernunft,  welches  uns  hier  die  Zufam- 
ineiifaii'uag  des  Oegenftandes  ia  der  Aalchauuug  ein^ 
Ookzen  voHichreiMi  d  i.  unfere  eigene  BtsAimmung  ( 1 4,  c); 
«erdefe  wir  baer  cBefe  unfern  BdliMHiHg  mit  dem  ftipatt* 
flMD  Oegenfonde  verwechfelii ,  und  Jetztem  erhaben 
nennen,  weil  er  uns  die  UeberlegcaheJt  unferer  Vernunft 
über  mfer  iinnliches  Vermögen  der  EinbiMnnrtskraft^  fplg- 
lieb  ttofere  Vernunftbefttmfiiung,    gleM^ijam  anfchauJlch 

judit  (U.  Man  kenn  «Uie  hgm^  dee  ÖefiftU  4ee 

JfiriebcBM  A4»  OeWil  dfNr  Achtung»  wenn  ee  dtawb-^ 

ren  finciHchen  Gegenftand  erweckt  wird,  wekher  ais- 
lUnn  erhaben  heilet,  und  welcher  uns  Achtung  ein?.»* 
Ms/am  £olieint|  die  über  eigen  tü^b  Acbtnoß  äir  das  Ce- 
ku  «nfeyer  Vemunft  ift..  S.  £  r  h    e  n. 

i&  Wie  mm  die.ble&e  Vemunftidee  des  Sitlengefln- 
xes  aoCern  Willen  haCttmuien  kann/  fo  defs  derfelbc  auf 
<Ue  Geiahls£ahigkeit  wirkt,  und  AcHtung  förs  Gefet7.  her- 
vorbiiegt/t  iit  unbegreiflich.  Wir  köimen  aber  einfe- 
hfüf  warum  es  unbegreiflich  feyn  miifa.  Oie  Willen f^b^- 
iiMmanH  Ift  nehndieh  ein  Phänomen,  iMkr  einei  ErfidMl» 
iiDDg  Im  lonem  ^fnn ,  diefe  kann  Q«r  «wieder  mn^  an* 
4ern  Er fch ei nungen,  die  ihre  Urfachen  find,  erklärt,  wer-  • 
den.  Daher  ift  es  begreiflich  ,  wie  ein  Ge^enftaijd  in.  dl^ 
Katur  eine  Begierde  erwecken  l^ann.  Daa  Sittfogeielz  ift 
aber  krinOf^eiiteod  in  der  Natur,  üendem  du  Uofeer  Vef» 
mnnlihngriff,  oder  eine  Idee.  Nun  kUnnen  wir  hhMe  fi»»- 
Sich  eGegenftände  als  Urfachen  erkennen,!.  Urfache; 
flberfinnliche  hingegen,  z.  B.  Gott,  tind  hier,  das  Sit* 
tengefetz,  ünd  npr  d|e,  Vor  füll  ung  von  eineriUriache  Qbe^- 
haupt,  fie  lafliaa  fich  blof<s  als  Urfacfie  denken«  Wir  kdnneii 
alib  emfeheB,  daüi  bei  einer  moralifcben  Handlung 
dm  SttMigelflK  ele  THeblbder  wirken  moffe.    Da  nun 

iKoralifche  Handluiii^cn  von  unmoralifcheo  im  Begiiff  den 
Werths  einer  Handlung  unterfrhieden  werden  mOffen,  fo 
iebeQ  wir  die  Nothweadigkeit  und  Aiigeoieinheil,  oder  die 
AfrMiUU  der  Acbumg  fQn  Oefotz  ein,  ohne  ron  ihrer 
MfigUehknil  ilea  minderen  Begriff  stu  haben,  vnÜ  da«v 
Mceentrif«  des  Ueberfinnliche^  geboren  wttrde^  welche 
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(5^  Aöhtan^ 

«  17.  Noch  eiiift  Schwierigkeit  will  ich  Tutm  Schlufs 
dfefes  Artikels  löfen.  Es  fcbeint  ein  Wiiierfpr«ich  zu  feyn^ 
«wifchieh  der  Behauptung,  das  Gefühl  der  Achtung  wird 
¥dii  ttos  {(Blhtt  gewirkt  (t,  h,),  es  kann  nicht  iin- 
'«rillkührlleb'foyn  (2,  b.},  uod'der^  irffe* Achtung ent« 

fpringt  aus  unferil' Neigu  n  g  en  vvider  unfera  \V"jllen, 
wir  künrien  die  praclifche  Vernunft  nicht  gänzlich  süs  uns 
wegfchafTen,  fo  da fs  wir  alle  Handlungen,  ihrem  VVerth# 
iiafeh)  far  einerlei  ierklirea  lO^iititeti« -Die  Vertiimf^im^tunfc 
Minitteibare  AcbtWg«  fftri4a$*8ifttengefetz  eb*  4^.  Dl*» 
Iff  SodeinwideffpFuoh  Hat  hg^  Mmiofce«  ttif 'dfH'Oedan-  ' 
kStfifi  gebracht,  fich  die  Achtung,  die  das  Oefetz  wirkt, 
und  die  Neigung,  die  der  fintiiiche  Gegenftand  wirk^ 
als  zwei  Triebfedern  vorzuftelleA)  die  in  ubs  unwillkohr« 
lieh  gegen  einander  wirkbn ,  «od  der  '  FreAi*»}!'  des  Ge»^ 
UAOh  eüfzttträgeti ,  teh  efde'  vdli' bMen  TrieUedera 
zu  erklären,  und  dadarch  den  Ausfchlag  liU  die  mora- 
lifch  gute  oder  fchlechte  Handlung  zu  geben.  Allein, 
*die  prac  tifc  he  Vern«  n  f  t  zwingt  uns  Achtung 

Hr  des  Siuengefetis  a1)<^  <heifst,  wir  kömen 4die iAa» 
'Uj^^'tuit  MonDltSt'  nicht  Ca  gänzlSeli  fn  nnts  snsfMten^ , 

dafs  Avenn  wir  an  die  Idee  des  Sittcngefetzcs  denken, 
gar  keine  Achtung  frtr  däffelbe  mehr  in  uns  gewirkt  wer- 
den foiite.    Diefes- kömmt^  ubs  lauti  als  ein  Naturme- 
'dhaltisttiiis  v^r/ *  wider  den  wir  nicht  köfinen.  Das 
'  fArt  nu»  d3iher,''weil  die  praetifobe  Vemmift-faier  mis  < 
-#ifie-Urftie1i^>  gedacht  werden  tmiis,  weklie  dre  Achfutig 

hervorbringt.  Die  Achtung  als  ein  Gefühl  ilt  eine  Wir- 
kung in  der  Natur,  und  läfit  fich  als  Wirkung  begrei- 
fen ^  nehmlich  dafs  (le  entftehen  mufs,  wenn  ihre  Ur* 
firahe  vorhanden  *ihi  Die  präctifche  VemoniV  ift  aber 
:ftiefne  -Urraehe  -in  der  Nstiir^  fendem  lior  ein  Anslogoa 
derfeiben.  Nun  ift  aber  die  Nothwendigkeit  ihrer  Wir- 
kung eben  das,  was  bei  derieiben  wegfällt  >  weil  fie  eine 
Urlache  durch  Freiheit  ift.  Folglich  kann  üe  nur  als 
Urfaehe  gedacht  und  nicht  begriffen  werden.  So. 
lange  der  Menfch.  alfö  präctifche*  Vernunft' hat ,  ift  es  be- 
greiflich, dsft  die  Wirktong,  die  Acbtong  ftirs  Oelett» 
nicht  ganz  aufhören  kann  ,  weil  die  WiAting  aus  der  Ur- 
faehe ent^in|;ea  mufs^  aber  es  ift  nicht.begr eifli ch^ 

I 
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^flit  di«  practifche  Veniimft  dieÜB  Wirkung  durch  Frelv 
IkiI,  lifo  willkUhrÜch, -hervorbringe I  vm  wekher^Cttt« 
faütat  wir  keine  Begrifft  *  haben ,  4>b  fie  gleich  bei  dem 

Morali^efetz  vo rausgefetzt  wirJ.  Daher  wird  alfo  Hie 
Achtung)  als  Wirkung  aufs  Gefühl,  für  noth wendig 
erkannt,  aber  iftinlb  fern  nichts  morallfehes,  Condem 
etwas  paUioiogifehes»  o4^  den  Neigungen  mechanifch 
widertehendes;  aber  als  von  der  |Araetirchen  Verounlk  * 
bewirkt,  als  wi  llk ü h  r  1  i  c  Ii  und  fei  bftge  wirkt  ge- 
dacht, und  ifl  fo  fern  nichts  phyfifches  oder  pathologi- 
kbrn^  (biider&.das  reine  Unheil  der  Vernunft.  - 

Kant  Gründl,  zur  Met.  der  SitL  S.  i4<  16.  lO.  38» 
PefC  Critlk  der  ^ract*  Vern«  L  Tb«  LB.  IIL  Uauptlb 

f^eft  Cridk  der  Urdieikkr.  &  i5.  95.  96. 

* 

Acroamatifch. 

A er  o  a  ma  l i f ch  e,  di s cur  five,  philo  fophifc he 
Beweife  nennt  Kant  diejenigen  Beweife,  die  aus  Be- 
griffen geführt  werden.  Wenn  man nehmüch  eine 
Belmptnng  beweifen  will,  fo  kdmmt  es  daraaf  an>  wie 
6e  Bebanptnng  bebhaf&n  fei.  Ift  fie  %con  der  Art,  dafe 
wir  w\t  Hälfe  der  Einbildungskraft  das,  vifzs  wir  behaup* 
\tu,  gleichfam  felbft  machen  können,  fo  wird  dadurch 
fiafieibe  gleicUam  hervorgebracht,  oder  in  Gedanken 
inniicb  dargeftettt,  und  folglich  damit  bewiefen.  Dies 
Henrorbiii^eny  oder  finnliche  DarfteUen  in  Gedaiiken»' 
keifet  die  Canftruetion,  und  ift  bei  Ibichen  Behaup- 
tungen, die  nur  a er oa m a  t  i  I  c h  bewiefen  werden  k(jn- 
ncn ,  Dichi  muglich.  In  cien  acroamatifchen  Beweifen 
hat  man  den  Gegenftand  der  Begriffe,  von  denen  gere- 
det wird,  hlofe  in  Gedanken,  und  drackt  die  Begrifie 
Uofii  dnreh  Worte  ,  aber  nicht  durch  finnliche  Darftel» 
kog  aus.  Das  Wort  acroamatifch  ift  griechifch,  und 
beileutet  etwas,  das  zum  Hören  geiiorf.  In  den 
acroamatifchen  üeweifen  hört  man  blois  die  Be- 
wingrasda^  in  den  m  a  t  h  e  m  a  t i  f  c  h  e  n  die  daher  auch* 
intnttirm  "(zvm  Sohe,]i  gehörige)  heifsen,  Seht  man 
Ü£  in  der  Ccinftrnctiou.     Man  nennt  diefe  Beweib  ancb 
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ditdbirfive,  »ach  cietn  Lateinifobwi,  wdcbes ausdrtteki^ 
dals  i»e  nur  ^urdi  Worte  gefilhrt  werdeti.    In  der  Pbi* 

lofophie  giebt  es  keine  andern  ßeweife,  da  fie  hingegen 
In  der  Mathematik  gar  nicht  verftattet  ünd,  weil  in  der- 
feiben  alJes  dem onftrirt,  d.  i.  durch  fichtbare  Dar» 
fteUttiig(Co»ftrttetloii)  bawiefen  werden  inuia.  « 

Fttr  »diej'enigen,  weleha  mit  der  Geometrie» 
^der  der  VViffenfchaft  vom  Raum  vermittelft  folcher  Coa- 
ftructionen ,  nicht  bekannt  find,  wird  es  nöthl^  fevn,  - 
erft  das  fie^piel  eines  folchan  nicht  acrdamatifchen  He* 
welfes  ZB  geben )  damit  fie  aJadenn  daa  fiigenthftmiioh» 
des  aoroamatifchen  defto  deuilieber  eiadehen. 

!•  Der  deometer  nennt  einen  )eden  vcm  drei  Sei^ 
tan  eingefchl offenen  Raum  einen  Triangel,  ABG. 
lei  das  Bild  eines  folchen  Triangels.  Der  Geometer 
macht  nehmlieh  Iblche  Bilder  der  Gegenftande^  die  er 
£cb  in  Oedanken  vorftelil^  um  fich  lalbfi  und  andern* 
dendieher  «u  werden.  Diefe  Bilder  ftellen  aber  nie- 
mals den  Oegenftand  felbft  vollkomnien  dar.  Denn  der 
Triangel  ABC  fchliefst  z.  B.  einen  beftimmten  in  dar 
Erfahrung  gegebenen  Raum  ein,  dahingegen  der  Geo«- 
mefer  unter  einem  Triangel  jeden  grofaen  ader  Icieinen» 
von  Linien  nngleicber  oder  ^eicber  Länge  elngefcbloCEe^ 
nen  Raum  verftehet,  welches  kein  Bild  darllellen  kann. 
Von  einem  folchen  Triangel  wird  nun  2.  B.  behauptet, 
er  £ei  gleiohfei  tig,  oder  die  drei  einfchlieisenden  Li* 
nien  feien  von  gteieher  Länge»  wenn  er  anter  iblgenden 
dn^  Bedingungen  gemacbt  werde: 

a)  Um  den  Encfpunet  (A)  einer  geraden  I Jnie  (AB), 
deren  Länge  man  beftimmen  kann,  wie  man  will,  und 
die  man  daher  die  gegebene  oder  beriimmte  Linie 
nennt,  mache  man  ein^  lirumme  Linie  (BCD)  fo,  dafa 
eile  gerade  Linien»  die  von  jedem  mOgUühen  Pnnet  dieCer 
kmnimen  Linie  Ua  zu  jenem  Endpunot  gezogen  werden 
können^  i^leiche  Länge  haben.  Eine  folche  krumme 
Litue  heifst  ejii  Kreis  oder  Cirkel.  Der  Endpunct 
heif'^t  dann  der  Mittelpuuct  diefes  Kreifes,  und  jede 
folche  vorher  engefflhrte  gerade  Linie  wird  der  Halbmef- 
fer  des  Kreifes  genannt»  md  fd »  in  dicfem  Fall»  fo  lang 
eis  AB.  '  . 
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h)  Um  den  mdera  Endpunct  (B)  derfelben  Linie 
^AB)  BUiehe  mam  eiaen  gleichen  Kreis  deflien 
Bittineflar  auch,  die^  Linie  (AB)  £n,  deren  End^imct  (B) 
dv  iMHtelpttDct  <les  Kreifi»  iftJ ' 

c)  Endlich  ziehe  man  von  dem  Durchfchnittspunct  • 
beider  Kreife  (C)  die  andern  beiden  Linien  des  Tiian^ 
yeb  nacli  den  beiden  Endpnncten  (A  und  B)m 

2.  Oer  Beweis,  clafs  die  drei  Seiten  eines  fol eben  Tri« 
argels  einander  gleich  ünd,  ift  nun  nicht  acroamatifch, 
foaderii  intuitiv  oder  anfchauend,  denn  er  wird 
aiclit  bloCi  mit  Worten  9  fondeni  deich  finnliche  An« 
tcbannngen  geftthrt)  obwohl  a  priori ,  denn  er  gilt  nicht 
blo£s  von  dem  hier  auf  dem  Papier  gezeichneten,  fon* 
dem  jedem  möglichen  Triangel,  und  man  iiehet  aus  dem- 
ieiben,  dais  das  Gegentheil  nicht  möglich  ift.    £$  beiüst 

a)  Die  Linie  fXC),  vrelehe  vom  Diif ehfchnitlapunet 

der  Krcife  nach  dem  Kndpunct  f A)  der  gegebenen  Linie 
gehet y  ift  mit  diefer  von  gleicher  Länge,  denn  fie  find 
beide Halbmefier  eines  und  deHelben  Kreite  (ABC)* 

b)  Di^  andere  Linie  vom  Dnrchfchnittipmict  (G) 

nach  dem  andern  Endpunct  (B)  der  gegebenen  Linie 
(AB)  ift  ebenfalls  von  gleicher  Länge  mit  derfelben,  denn 
He  find  auch  beide  UaiboieQier  eines  und  deOelben  ürei- 
fas(ACE> 

c)  Nun  ift  es  ein  Gmndfatz ,  dafs ,  wenn  zwei  Dinge 
fo  grof^  find,  als  ein  Drittes,  fie  nothwendig  beide  von 
Richer  Orufse  feyn  miiflen.  Da  nun  hier  beide  Linien 
(CA  und  CB)  vom  Durchfchnitt^uuct  (G)  nach  den 
Eedptncten  (A  und  B)  der  gegebenen  Linie  (AB)  nsit  die- 
fa*  von  gleicher  Linge  find ,  fo  mflflen  fie  vermöge  jenes 
GrüiidLtze.s  beide,  and  folglich  alle  drei  Linien  (AC ,  AB 
umi  ßC),  von  gleicher  Länge,  das  helfst,  der  Triangel 
mufi  gleichfeitig  ibyn^  welches  eben  bewieien  wer- 
den foUte. . 

5.  So  beweifen,  helfst  dcmonftriren,  oder  einen 
fichtbaren.  intuitiven  oder  an  fc  hauenden  Be- 
wjo^  faiffen  f  welches  allein  durch  die  Gonftruction 
(iütf         c*)  möglich  war« 
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4*-  O^nz  anHers  ift  es  hingegcnn  mit  einem  afcraji« 
matifchen  Beweiik  £eiieiz*B.  derSatz-zu  beiveibii:  die 
Erfeheiottngen   fteheii,    fofern   'fie  angleSck 

fiii(i,  als  Su  bitanzen,  in  Anfeliuiig  ihrer  Ae» 
cideuzen,  in  durchgängiger  VVechfelwirkung. ' 
Könnten  wir  hier  das,  was  in  den  £rfcfaeiQjUBgen,  cL 
h«  in  jedem  finniich^o  ürfatmiiigti^egieiiftande,  die  Saiif 
ftanz  ift,  oder  das^  was  immer  bleibt >  wenn  (ich  der 
Gegenftaiid  auch  iioch  fo  fehr  verändert,  in  tier 
dutigskraft  dariteiieii,  und  uns  fogar,  wie  vom  Triangel, 
ein  tiiid  davon  auf  dem  Papier  entwerfen,  und  dann  d^r 
von  zeigen»,  dafs  die  Accidehzen»  die  wir  an  derfelbei 
anfcbaueten,  durch  die  Wirkung  beider.  Subftanzen  auf 

.einander  fo  wechfeltcn,  dafs  kein  Accidenz  in  der  einen 
Subitaii^  B  durcij  dio  Subftanz  A  einem  andern  weiciieii 
müfle,  ohne  dafs  die  Subftanz  A  durch  die  Subftanz  ü 
^leichialis  eine  Veränderung  ieide  *  d«,  i«  dafs  keine  Wir* 
Kung  entftehen  könne,  ohne  eine  Zurflckwirkung,  to 
wäre  der  Beweis  anfcliauend  ^  Satz  und  iieweis  ein  Theil 
der  Mathctnatik,  und  der  ßevveis  ielbft  eine  Deuionflra- 
tion.  Allein  das  ift  nicht  möglich.  Nur  Gröfsen  köa* 
lien  conftrutrt  werden ,  Subftanz,  Accidenz«  Wecli- 
fel Wirkung  find  Begriffe  und  keine  Anfchauungen, 
oder  finiiliclie  Vorftf»Ilnngen  a  priori^  und  können  da- 
her nur  durch  ihre  Merkmaie  ge da  cht,  aber  nicht  au- 
gefcbauet,  oJer  finnlioh  for^eftellt,  Und  nicht  con- 
ftruirt  oder  finnlich  dargeftellt  werden.  Der  ganze 
Beweis*  mufs  daher  blofs  durch  die  Oedanken  gehen,  ohne 
alle  Beihiilfe  einer  in  Wurtcn  anzugebenden  Darlteilung 
der  Sache  felbft,  und  kann  allo  nur  (iurch  W^orte  ge- 
führt werden.  Zu  dem  Ende  mufs  ich  mir  erft  deut- 
lich denken,  was'  Erfcheinung,  Subftanz,  Acci- 
denz, Wechfelwirknng  ift,  oder  die  Merkmale  dle- 
*  fer  Begriffe  in  Gedanken  antTnchf»n.  Weifs  ich  ulih, 
dafs  Erfcheinung  jeden  fjnnhvhen  Gcgeuitand  in  der 

'Erfahrung,  der  noch  nicht  dnrcli  ßegrifi'e  beftiramt  ift, 
fonderii  blofs  angefcheuet  wird,  Subftanz  das,  was  in 
dfefem  Oegenftande  immer  bleibt,  Accidenz  das,  was 
an  diefeni  Gei^r'nifande  immer  wechfelt,  !md  Wechfel- 
wiriiung  dit^eiu^e  VVirkunn;  des  G^ge^fumdes  auf  ei- 


aatoa,  dU»  nidit  tiÜM  Zuredcw^rktflig 'des  letz^ 

lern  iui  den  erftern  erfolgen  kann,  bedeutet ,  z.B.  dafs 
icii  mit  dem  Fufs  nicht  auf  den  -Fufsboden  meines  Zini- 
ams  treten  kann,  ohne  da(js  4«:  Fufsboden  auf  meinen  Fufs 
«nrOckdrikckt;  dinn  finct  nair  (di«  Begnlfie  ddntlich,  tmd 
dbr  B««lr«ift  crfc  v-md^ell«    >  Da  der.  Beweis  nun  bloiii 
durch  BeErriiTe  geführt  wird,    fo   mufs    ich  wieder  alle 
diefe  Begrüfe  yerftehen,  oder  die  Gegenftände,  welche 
imch      g^edacht  werden,  begreiieii,« und  ihre  Verbind 
unter  jestander  niid  mit:  dem  .zn  besveifeiiden  Satm 
4l«nelidenkefi ,  woduröh  es*  mir  erft  mögJich  wird,  de« 
Beweis  feiijit  zu  iaiieu  und  feiue  he  weifende  Kr  alt  zu 
e^iaiireß* 

5»  Der  zu  beweifende  Satz  ift  aUb:  alle  finnli- 
che  Gegenftända»  wenn  fie  z-ugieScb'feyn  ioU  • 
len,  ntllffeD  notliwendig  fo  auf  cinancler  wx»> 

ken,  dafs  die  Wirkung  ohne  Zurück  Wirkung 
•nicht  möglich  Ift.     £s  wird  hier  etwas  von  iinnli- 
chea  Gegenftänden  behauptet,  d.  h.  von  etwas,  was  we». 
4fer  finDing  an  fich  lift,  das»  unabhängig  von  iinirer 
Art  zu  erkennen,  wirklieh  Ib  vorhanden  wäre»  wie  wir  , 
es  erkennen  (f.  an  fich),  noch  ein  blofses  Spiel  unfe- 
xer  Einbildungskraft.     In  uiiierer  Wahinehuiung  folgt 
eine  Vorftellung  auf  die  andere,  wir  können  una  nicht: 
nehrere  Vorftellungen  .auf  einmal ,  fondern  nur  nach 
«inander  bewuCit  werden.    SoU  nun  eine  Erfahrung  von 
^lei  (  !i7. ei  ti  jren   Dingen   inöglich    feyn,    d.  h.  foHen 
^ir  Gofihche  Gegenftände  nicht  für  eben  fo  nach  einan- 
der'exiftirend  halten,  ak  wir  fie  nach  einander  wahr^ 
nehmen,  fb  muls  in  unferm-  Verftande  etwas  feyn, 
wodurch  die  Ordnung ,   in  der  wir  fie  wahrnehmen^ 
für  wiJikfihrlich   erKnnnt,    alfo  diefe  Willkührlichkeit 
iier  Ordnung  nothwendig  unU  allgemein  wird,   iis  mufs 
ledermann  begreifen  können,  dafs  es  von  ihm  abhangt, 
ift  weiefaer  Ordnung  er  die  vorhandenen  Dinge  wahr» 
nehmeB  will ;  worin  eben  ihre  Gleichzeitigkeit  beftehef« 
'  Dicfes  ift  nun  nicht,  anders  zu  Ijci^reifen,  als  durch  einen 
rchien  Verftandesbei^riff,       i.  einen  foJchen  Begriff,  der 
a«i  dem' Verftande  entfpnngt,  und  welchem  der  Stoff  ?ur 
Anfcbaofing  gieichaeittger  Dinge  .unterworfen  feyn  muis» 
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74  «  Acroainatifclü 

THdhs  Ift  60t  Begriff  im  Wtobfclwtrkiittg,  tmtK^ 

deffitn  alle  gleich zeitlfren  Dinge  als  folcbe  erkannt 
werden  mCfTen,  die  alle  fo  auf  einander  wirken,  daft 
die  Wirkung  des  einen  ohne  Ziirftckwirkung  de^  ander« 
«loht  möfllfoh  ift.  Ohne  dimüm  Vir&aiid#tbtgrjff  wAr» 
l^eiue'Eifahning  von  gleiehxcitiglHi  Dingen  inKgteh ,  wir 

^  worden  vielmehr  die  Dinge  fthr  folche  hälfen,  die  in 
denfelben  verfchiedenen  Xeiten  (»Ko  nach  einander)  exK 

,  ftiren,  in  welchen  wir  fie  wahrnehmen.  Drückte  Z*B^ 
derFuftbodcn  nithi  anf-meliKniViifii  avrOek»  und  wtffcl# 
ich  alfo  nicht,  dib  aocfa  aaf  die  Wabrnehmnng  dee  Pnfe- 
bo'Jens  etwas  in  meinem  Fufs  als  nothwendig  folizt,  fo 
wü£ste  ich  nicht,  dafs  der  Fufsboden  mit  meinem  Fcrfs  - 
^ugieiob  exiftirte,  fondern  da  ich  ihn  crft  bei  der  Wir- 
kung meines  Fnfses  wahrnahine»  ib  wOfste  ich  hiofs»  dalii 
tliefe  Webrnehmnng  auf  die  meines  Fnfses  folgte«  Icll 
würde  daher  beide  in  verfchiedene  Zeiten  nach  einander 
fetzen,  weil  ich  fie  To  walirnehme.'  Der  Begriff  der  Wech- 
felwirkung  macht  es  alfo  möglich,  dafs  ich  Dinge  fnr 
gleichzeitig  erkennet  die  ich  doch  der  BefchafFenheit  ntei- 

•  nes  Wahrneliminigsveroiögene  nech  zu  verfchledenen  Zei- 
ten wahrnehme. 

6.  Diefpr  Beweis*  ift  unumftöfslich.  Es  wird  gewifs 
Niemand  zeigen  gönnen,  wie  es  möglich  fei,  Dinge  als. 
gleichzeitig  wahrzunehmen,  wenn  fie  nicht  Aeeidensem 
an  fich  hätten ,  die  als  wechfelfeitige  Wirkungen  von  eli»» 
ander  erkannt  werden  müden,  fo  dafs  das  Gegentheil,  dafs 
fie  nehmlich  auch  wOhl  nach  einander  fevn  können,  gar 
nicht  möglich  ift»  Allein  die  Gewifsheit  davon,  dafs  alle 
£rfcheinungen  in  durchgängiger  Wechfelwirkang  ftehen 
anflffen,  fo  unumfHVfslich  fie  Ift,  Ift  dennoch  nicht  fo  in 
die  Augen  fpringend,  dafs  nian  fagen  könnte  ^  ich  fehe  es 
gleiclifam,  dafs  es  nicht  anders  möglich  ift,  fo  wie  ich 
mit  den  Augen  meiner  Einbildungskraft  deutlich  fehe,  dais 
tüfei  gerade  Linien,  ich  mag  fie  drehen  und  wenden,  wie 
Ich  will,  keiinen  Raum  einfcfalleften,  fondem«  bei  eiler  mei* 
ner  BemOhung  darum,  immer  auf  einander  btten. 

7.  Die  Enlwickeliiiig  und  Verdeutlichung  der  Be- 
griffe in  den  acroamatifchen  llcweiien  erfchwert  das  Zu- 
iemmenfalfen  deHeiben  in  £jn  Be^vuistfcyn ;  die  Fehltritte, 


Digitized  by  Google 


t 

Adelsgewalt   Aehnliclikeit  75 

«  I 

0 

Ae  dabei  gemacht  werdaa  körnten  ,  entslehen  Seil  Mehtr 

tinWer  Aufmerkfamkeft ,  iirtrt  Häher,  und  wdl  der  Ge- 
jTfn/^and  nicht  unmittelbar  an^efchauet,  fondern  nur  durch 
Begriffe  erkannt  wird,  ih  die  Gewifsheit  in  dem  philofo- 
phtfeben  Beweife  sie  fo  ewiagend  «od  fiegand,  als  in 
dam  maäieniatirelieB ,  obWöU  danifii  nldit  weniger  Oe-* 
wlfsheit.      Ap#d'i«tifch).  ' 

Ranr.  Grit  der  rein.  Vern.  Metfa«  1.  Hauptft,  L  Abfchiu 
S.  76a.  763.  e 

Adelag^walt 

S.  Ariftocratie* 

Aehnlichkeit^ 

ßmUUas^    reffemblante^    ift   die  Einerlei« 

heit  der  Befchaffenheit  (Qualität).  Zwei  Dinge  A 
und  B  Tin  I  nehmlich  einander  ähnlich,  wenn  ihre  Be- 
ichafienheiten  a  uml  b  einerlei  find,  hingegen  fmd  A  und 
B  unähnliche  Dinge,  wenn  ihre  BefchalFenhaiten  ?er« 
iclüeden  find,  fe  da&  A  die  Befchaffenheiten  a,  b,  e 
£  w.  und  B  die  Befchaffenheiten  «,  ^,  y  u.  f.  w.  hat. 
Sind  die  D  inge  in  allen  ihren  BefchatTenheiten  einerlei,  , 
fo  ift  ihre  Aehnlichkeit  vollkoaimen,  oder  die  Dingo 
find  identifch;  find  fie  nnr  in  weniger BefchalTenbeiten 
einerlei,  fo  Ift  ilue  Aehnlichkeit  unvollkommen.  Die 
Aehnlichkeit  der  Dinee  hat  alfo  Grade,  und  fängt  voa 
der  vollkornrnenften  Verfchiedenheit  an  ,  welches  die  un- 
vollkommen fte  Aehnlichkeit  ilt,  und  gehet  durch  alle 
Grade  der  Aehnlichkeit,  bis  zn  der. Identität,  welche  - 
die  TolikommenTte  Aehnlichkeit  oder  die  Einer- 
leih ei  t  aller  ihrer  Qualitäten  ift,  wo  alle  Verfchieden- 
heit  aufhört.  Man  nennt  diel  Grade  der  Aehnlichkeit 
auch  die  Affinitat  oder  Verwandtfcbaf t  (Affi- 
ni tat). 

K  Wolf  giebt  (vernQnftige.  Gedanken  von 
Gott  Q.  f.  w.  f>  19«)  folgendes  Bxempel  der  vollkom- 
menften  Aehnlichkeit:  ,„Wir  wollen  fetzen,  es  wären 

zwei  Haufer  erbauet  worden ,  d!e  einander  in  allem  Shn« 
lieh  find.  Wir  fetzen  ferner,  dafs  einer  mit  verbunde- 
nen Augen  in  das  eine  Haus,  gefohrt  würde,  damit  er  die 
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76  :/  Aehnliclikeit. 

Oegfud  nicht  fehes  k9mi>  wa.as  Uiegfi  nnd  hiKnmhiu 
dem  Haufe  alles  ^  wag  er  in  demULbm.  flehet,  fopgfUtig 

aufTch reibet.  Setzet  endlich,  dafs  er,  nach  verrichteter 
Arbeit,  mit  verbuiulenen  Augen  wifder  herausgeführt 
und  in  das  amiere  gebracht  "wird,  wo  er  mit  gl^ber;  Sofg* 
lalt  alles  aufTahr^bt, .  was  er  dari«  wafarnehina»  kapm  * 
Wenn  er  nun  beides  gegen  eioandor^bilt»  was  er  in  bei^ 
den  Häüfern  aufgezeichnet  hat,  fo  wird  es  einerlei  fejn, 
^^d  die  liäufer  werrlen  nicht  zu  unterfcheiden  feyn." 

2.  Das  Wort  ähniieh  fa^t  Lambert  (Architec- 
tonik,  i5G.)  iftaus  den  zwei  Ableitungstheilchan  an  find 
lieh  zufammengefetzt ,  wovon  elfteres  ein  Vorwort  (Pr&-t 
pofition),  di^her  ein  localer  Verhältnifs begriff  ift.* 

.  3.  Der  Begriff  der  Aehnlichkeit  ift  ein  logifcher 
Vergleichungs  -  oder  Verhältnifsbegriff  (Ke* 
flexipns begriff),  durch  welchen  die  allgemeinen  Be> 
griffe  Gerchlechte  and  Arten  gebildet  werden. 

4.  Begriffe  werden  öfters  nach  Aehnlichkei-  , 
ten  gepaart  (C.  92.),  nenn  nehmlich  folche  RegrifTp  zu- 
£ammengeiteilt  werden,  die  gewiÜe  ßefchafTenheiten  mit 
einander  gemein  haben;  So  paarte  Ariftoleles  feine  Gate*  . 
gorien  nach  der  AehnÜphkeit  zufammen,  dafs  fie  von 
allen  Dingen  gedacht  werden  rnüffen.  Da  er  aber  beim 
Sanimleii  deiTelhen  nicht  nach  einem  eigentlichen  Prin- 

'  cip,  von  dem  iie  voUftändig  abgeleitet  werden  konnteni 
.fonderh  blofs  nach  jener  Aehnlichkeit  verfuhr,  fo  bekam' 
er  Stammbegriffe  und  abg  cleitete  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  Modi  der  reinen  Sinnlichkeit,  und  fo- 
gar  einen  empirifchen  Begriff  unter  feinen  Titel  der  . 
Categorien,  und  war  überdem  nicht  ficher,  ob  es  nicht 
noch  mehr  dergleichen  gebe,  die  feiner  Aufmerkfamkeit 
auf  jene  Aehnlichkeit  etwa  entgangen  wären. 

5.  Vermittelft  der  Aehnlichkeit  lalTen  ßch  die  binge 
analogifch  onliien,  denn  Analogie  heilst  das  Ver- 
hültnüs  der  Aehnlichkeit.  S.  Analogie. 

6.  Die  Aebniiohkeit  ift  felbft  ein  Verhaltnilsbegrifl^ 
denn  es  m  äffen  wenigftens  zwei  Dinge  mit  einander  ver* 
glichen  werden,  um  ihn  anzuwenden.  Die  Subftanzen 
find  ciuaüder  iihiiUch  durch  ihre  Accidenzen,  und  es 
ktiniait  uuu  daraui  an,  wht  viel  derieiucii  an  beiden  ei- 

* 
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fwA^        und  ^  ^WifcBtBeNe«liftiän  öder  Modifioa; 

.  .  A  e  fth^  tik,     ...  '  .  * 

».Sinmmleh  t*e,  Tdieorie  der  Sionliclikeitj 
AefihHtmk    '  Dief«  NaittW  gebttbren  eigtotHch  der  Wi£» 

llchkefl 

überhaupt  (C.  76^.)-  Es  läfst  fich  nehmlich  ein  Syttem 
alier  Regeln  denken,  nach  welchen  wir  durch  finnlichf 
£iadrOcke  Vorilelluhgen  et  halten.     Tn  diefer  Bedeitung 

do  Wort  AeMpttik  feiw  id«ht{g  «atfft'vcn 
wnd  Mich  ilim  von*  Mmii  SchOtogn  ^gebnmtlrt  n  11  paileo) 
Es   ift  giriechifchen  Urfpruugs   uiid  bedeutet  Siauteiy 
iebce*  •       .1^  ^ »       \' ilo  i       ..1  ^   » ,  r.  ' 

,  i.  Diefe  Wiffenfchaft  hat  Ka  n f  zuerft  gänzlich  von 
der  Logik  gelrennt,  da  man  bisher  nur  einen  Thei| 
derfclben,  die  Theorie  ^df;s  Schooen^  unter  depi  N^men 
der  Aefthetil{j(  vortrug^  ;iind  die  ^nd^cn  Theiü  därfel- 
hea  zar  Xogik  iiDd  ,l(he(orik  TcKltig,  oder 'g^iif  yer« 
nachläfligte.  Die  Acfthetik  und  Logik  entlialten 
beide  die  Regeln  ganz  Terfchiedener  Geniüthsfähi^keiten, 
die  Aetthetik  nehmlich  die  Regeln  .  der ^innJicljikeit, 
4ye  Logik  die  Rej;ela  .cieg  VecftaijciesV  .  Öie'  A  eftl^e: 
tik  zer^t  wieder  in,  drei  verfclpiedene  W](renlc]^aj[t,e^ 
in  zwei  wirkliche  Wiffenfchaften  a  priori,  und  eine  em- 
pirifche  Sinnenlehre.  Öie  erftern  heifsen  die  ^trqju.^ 
fce'adentale  und  .die  metaphjrfi  fc h e,  d.ie  letzter^ 
die  empirifche  öcTer  'prychorogifche  Aefthf&ti^ 

2.  Kant  entdeckte  nehmüch,  daie  die- Fähigkeit^ 
£liidracke  von  OegenftSaden  an  eiMte^j  vaodarch  Vo««> 
ftdlungea  in  uns  entftehen,  oder  die  Sinnlichkeit 

eine  gewifTe  urfprüngliche  BefchafTenheit  haben  müffe, 
die  in  jedem  Subject,  das  eine  Sinnlichkeit  habe,  vor  al- 
len wirklichen  Eiodracken  vorhanden  fei»  wodurch  dlt 
Eifidrflcke  ainer  gavriffeii  Att  eiHe  ifinan  aliaa  anhSn- 
geade  Forni  erhahen;  da&  hierdiireb  allein  das  Rfithfel 
aafgelöfet  werde,  wie  gewiffc  finnliche  Gegenftände  ge- 
wiile  ihnen  allen  zukommende  Eigcnfchaften  haben  müf- 
ien;  wie  daher  alles,  waa  zur  Natur  gebArt,  aa  fei  am 
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78  Aelthelik* 

ffiiMMt»  odaf  a«f  dar  Eni«,  bfgtir  gnwiffe  BfgisKlwftit 
haben  tnÜlTa^  dia  wir  vorher,  die  wir  die  GegenRiMle 

noch  mit  unfein  Sinnen  erreichen,  mit  Sicherheit  von 
ihneo  behaupten  können,  t,  B:  dafs  wir  behaupten  kön« 
um,  ohne  erft  dan  Vcrrnch  aozufteilea,  ein  Manfoh^ 
welcbar  in  einer  genden  Linie  rtm  Migdebnrg-  watlk 
Bi«nd^ntarg  gehe^'iwarde  Am  1finia>nunett)  .ein  an^ 
derer,  der  mit  gleicher  Gefcbwitidigkeit  in  lauter  Schi  an« 
^anlioien  diefen  Weg  mache. 

,       3.  Kant  mufste  alfo  nothwendig  cNlrauf  inUenf  ZVL 
taMinehea  (C        «^  Vh  dinKenirtniae  von  "denn., 
^rung  alter  dar  finnÜelMdi  VorfteUongen,  die  den  Oe* 

genftänden  nothwendig  und  alig«mein,  folglich  a  p/ioriy 
anhängen,  nicht  volIftäntUg  und  als  Principien  aller 
.  finalicte^D  Vorftei  langen  (Anfchauungen)  a  priori  vor* 
^agen,  und-  als  iblche  ajpodictircb  beweifen  lieisen..  Und 
dbia  hat  er  in  dem  Theile  der  CHtik  der  reinen' 
nunft,  welcher  den  Namen  der  transfcendentalen 
Aefthetik  fülirt  (C- 3i  —  37. )>  geleiftet,  wenigftens 
die  Idee  diefer  Wifliehfchaft  genugtbuend  für  die  lieber« 
imifpng  entworfen*  Sie  macht  elfo  einen  Tbeil  der 
Transf  «^endenlalph'^lofoplhie  ans,  oder  der  Wi& 
fenfchaftert  von  dem  Urfprung  unferer  Vorftellungen  a 
priori t  iJ^d  z\var  den  eiTten  Theil  der  t  r  a  n  s  f  c  e  n  d  en- 
talen  Elementarlehre,  oder  desjenigen  Haupt* 
tbaila  der  Transfeendentaiphilofophie^  weicher  die  Re« 
|eln  'der  Wiffe^rchaft  felbft  vorträgt  (ML  38«  C35.X 
fm  Gegenfatz  gegen  den  zweiten  Haupttheil,  der  Me- 
thodenlehre,  welcher  von  der  Methode  handelt,  den 
J^ehi  von  dem  Urfprung  der  Vorftellungen  a  priori^ 

nur  Beftedenmg  «fanr  richtigen  Krhenntnifa ,  iÜnAnia  m 
ferfchafSan. 

4-  In  der  transfcen dentalen  Aefthetik  wird  alfo  die 
Sinnlichkeit  üolirt,  L  abftrahiren,  dL  h*  alles  davon. 
.  ehg^iondert» 

a)  war  der  Verftand  dnrch  Begdfie  ^nlKti 

b)  was  dnreh  Efaidrteke  anf  die  SinnlioUieit  ein  Oe* 
genftand  unfrer  Vorftellung  wird,  nnd  alfo  rar  Rmpfin» 
dung  gehört,  d.  S.  die  Vorftellung  von  einem  imn liehen 
gindnirit  in  uns  hervorbringt, 

V 
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Umm  ttelbt  «Idrti  ftbrig  ils  feloli#  VorfteUnngen, 

4ie  ibren  Grund  in  der  unveriticierlichen  Befchaffenheit 
Mferer  Sinnlichkeit  La  beu,  und  daher  reine  Anfchau« 
Bogen  heilen.  Dieie  reinen  Anfciiauungen  rnüfieii aÜa 
äOn-  flbfigHi  fianüohen  VorfttUangsa ,  mögtn  um 
mn  Y^nnittslft  der  Wtrkzvogt  der  SSbm  «k  in  dae 
Erfchelnung  wirklich  Törliand en ,  oder  durch  die  Einbil- 
dun'is kraft  erdichtet,  vorgeftellt  werdto»  s&k  ilure  for- 
men anhängen  (M.  I.  89.  C.  36.). 

5.  Nun  findet  .fidi^  fani  diefer  Unteribehtttag, 
m  rMi  feloher  miMA  Formen  fianlicher>  itnfi  liiiwf  j. 
gea,  als  Principien. der  Srkenntaiis  a  priori^  gebe,  nehsif- 
lieh  Raum  und  Zeit,  wcxlurch  die  transfcertdentale  Aeft- 
hetik  «m  zwei  Abfchnitte  zeriallt,  nehmlich  in  die  Lehn 
m  YOA  B«m  und  irte  dev  Zeit»  als  Quellen  der  A»» 
fchae—gin  a  pH»fu  den.  erl^  Abfehnitt  wird  ge- 
«eigt,  wie  An^aaungen  a  priori  ontfpringen  kdunen, 
^e  für  alle  äufserlichen,  finn liehen  Anfchauungen  a  pofie^ 
Ffori,  iVoth wendigkeit  und  Aligemeiaheit  haben;  in  dem 
«weiten  wird  deffelbe  tür  eUe  finnlichen  AnfchenHng|i> 
m  pofiefM.  flberhaupt  geUbrt  (>i  L  Sg»  C.  86.)* 

In  der  transCcendmtaleit  Aefthetik  können  aber 
au  h  nicht  mehr  ais  diefe  7 wei  Elemente  enthalten  feyn^ 
weil  alle  andere  zur  Sinnlifihkeit  gehöri ge-VorlteUungen» 
iilliGt  die  der  Bewegung»  eftwae  lNi|dnfehee  #derf  Mg 
•feht  Hodiwettdig  oad  imnijir  Ift^  «4or«iieb«Keiu«  -  XNmt 
alles,  wes'  dnrch  «Be  Av^en*  liae  vorgeftelk  wird ,  Li^bl 
und  Farben,  alles,  was  durch  die  Ohren  uns  vorgeftellt 
wird,  Schall,  nnd  Tdoe,  ilt  fflr  den  iüiftden  uoki  Te^r 
hen  nicht  mühr  vorbanden,  fejglieh  zufallig  nndiMfiabr 
jectir,  oder  kann  bei  )ed^Ml  einaelnett  Mentcben  andere 
kjn.  So  lange  eher  na^  iv^end  Afifehanungen^  wäre 
es  auch  nur  in  der  ^Pbantafie,  möglich  find,  müHea 
ie,  auch  vcm  dem  filindeu  und  Tauben«  die  äufsem 
Im  Ranttj  iMid  alte  in  der-  Zeft^  vorgeftelilt  werdM 

7.  Kant  hingt  der  X«ehre  von  diefen  beiden  Ele- 
menten der  reinen  Anfchauung  noch  einige  allgemel« 
Ae  Anmerkungen  an,  die  von  der  gröisten  Wichtig* 
heil  £od»  woro«  ich  hier  nur  die  effto  erliutem  wiUr 
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h'et,  die  i  i^rir^r n  drei  werden  in  den  Artikeln -Erf« hei* 
Uli  11g    und    Idealismus  -  ihre    Erläuterung  finden 

(C.  59.).  ^  ■ 

«  8.  Diefe  erfte  ÄDimerkiiiig  awi  be(i«faet'«iis zwei'fle« 

merkungen.        >  •     •  • 

:  '  a)  iJie  transfcendentale  Aefthetik  lehrt^•l§8f9  alle 
u-öTera  An fcha  uun ge n  nichts  als  VorftelJoii-» 
geo  von  £i]|fc  h  einungen  lind.  Dies  ilt  Kants  wahr« 
IMn^ng  tä>«r'  ifia  Onmdbeiiihai^heit  imlartfr.  Sinnlich« 
k«lt  M  69.)*  ^  bduroptfet  damit,  rddk'dielilnigeir 
die  wir  in  Baum  und  Zeit  anfohaaen,  kurz  aUe  fiftrfnr^ 
Bur  Voritciiungen  fiiRl,  die  als  Erfcheinungeri  mit 
dtffh'^Raiiine:ulld  'cier  Zeil: V  darin  üe  fich  belinden,  «nur 
*  vivs,  «iif^i>ii'Verftell«ngev^'>exi6«rdn4M^ 
ein  Ding,  daa  itnaUiingtg  vimtuiiftrm.AiifohattinqpmBifr4 
gen  Vorhände«,  oder  was  anders  als  Vorftelhing  mr«V 
klVniM;o*i|öaf>öcHch  im  Raiirn  und  in  der  Zeit  feyn,  da  dief© 
iii^>  (Was  uns  in  die  Sinn^iallt,  nur  durch  dift  Undban-i 
iMfohtf Beiciofftmlreit  nilferiäsStDlilichk«it  abbängen,  nmA 
folglich,  wino  zv'Bw  de^  Raöin'^wtfgftllt^sdftcbdie^«^ 
iichkeit  der  Aiisdehnungs  UtidnrchdringÜohkeit?  f.  W. 
kurz'dts  ganzen  Imnlicheu  Gci-enltandcs  vvegFälit.  •  i  ■  % 
t'^'^g.  Die- LflSJiiutz- Wokilche  Philofopfeidclurt,  dafir 

gartens  iMetaphyf-  $.  303.).  dafs  alfo  .die*8lmiHcl*elt 
Vermögen  verworrener  Vorltellnngen  fei. , .  Die  rinnii»4 
eheh  Vorftel*««giai  {ddees  fenfitives)  hingeir  Ute^  den  ein- 
fMeA  ThailM  (afu^'^iii)  <to  Figiiren  üHdi^tne^nngw 
S^t  Dinge  aii  «dK  ab,  imd  drOdttfln  diefo CiKurtb  vQd 
^'ef^ungen  gen nu  aus,  obwohl  wir  dicfe  ZafaawfnaÄhäufbng 
fon  .Merkmalen- rnid  Theilvori'tellungen  nicht  mit  Bc^vufst- 
ftjn  auseinander  ftusan  könnten^,  weil  dia  Aasahi  der  nie- 
dhantlMieii  WIf  kmigen  auf  nnUte  AnM  m  gyofs ,  md  die- 
fe  Wirkungen  felbft  zu  klein  wären  (Oeuvres  pkihfophh 
qiiPs  de  Leibnitz  parJiaspe:  Nouveaux  Effais'furfEn" 
tendem.  humain  Liv.  IV.  Ch.  VL  p.  368. \  Allein  das 
ift  eine  VerlÖlfchung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von 
ErfeheUkUOg  (phuntAme  /enfui/)^  welche  die  ganie  Lehre 
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Mebea  «nnlltx  und  leer  ndeht.  Der  Unterfehied  zwi- 
tDhen  doer  undeutliclien  und  deutlichen  Varfteiluiif!  ift 

bJo/siogiich  (M.  L  71.  C.  60.)  und  betrifft  nicht  <!eii 
iahalt;  es  kömmt  dabei  blof<?  darauf  an,  nie  weit  ich 
deo  Gebrauch  dar  Erkenn tuifs vermögen  z.ur  A 11  s  e  i  n  a  n* 
derleguBg  (Analyfiniiig)  der  Merkmale  ^etriebeu  habe^  ^ 
oder  treibeu  kann,  welches  die  Lpgik  lehrt,  nicht  aber 
auf  die  iiothwcndige  Befchaffenheit  der  Dinge  feJbft,  wel- 
ches aÜein  der  Gegenftand  Aer  Metaphy'ik  ift,     Kant  giebt 
das  Beifpiel  des  Uegnils  eines  Rechts.    Der  gelunde 
Verftand  denkt  fich  unter  demfelben  eben  dafleibey  was 
die  fiibtilfte  Speculation.  aus  demfelben  entwickeln  kann, 
i.chailich  dafs  wenn  derfelbe  mit  einer  Handlung  ver- 
bunden wcrdeakann,  fie  mit  einer  Forderung  verknüpft 
lei,  die  Jedermann,  vermöge  des  ihm  geinetenden  Moral- 
geTetzes»  fdr  gflltig  anerkennen  und  ihr  genfigen  folUe» 
Allein  im  gemeinen  und  practifchen  Gebrauche  ift  man 
lieh  diefer  mannichfaltigen  Vorftellungen  im  iiagrifi  eines 
Rechts  nicht   deutlich  bewiifsf.       Daraus   foiat  aber 
nicht,  dais  diefer  Bes;riff  dann  fiunüch  fei,  und  eine  biol'se 
Erfoheinnng  enthalte;  denn  das«  Rechjt  kann  gar  nicht 
crfcheioen,  'fondern  der  Begriff  deffelben  liegt  in  der 
Vernunft,  und  ftL-Uet  eine  gewiffe  moralifclic  ßeichaffenlieit 
der  Handlung  vor,  nehm! ich  nicht  di6  moraliiciie  Be- 
fchaffenheit derfeiben  in   Beziehung  auf  das  hanrfelnde 
Sobfect,  denn,  diefe  heiCst  Pflicht»  fondern  diefe  Be- 
ichafietthelt  in  Beziehung  auf  das  \'ernfinftlge  Wefen ,  ge- 
gen das  gehandelt  wird ,  und  das  ilt  eine  Belchaffenheit, 
die  den  Handlungen  an  ihnen  felbft y  und  nicht  m  -er 
bloC&en  ErCcheinung, .  oder  der  in  die  Si^ne  fallenden 
That,  zukommt.    Dagegen  enthalt  ein  Körper  in  der 
Anfehammg  gar  nichts,*  was  einem  Gegenftande  an  ficsh 
lelbft  zul  vomnien  konnte,  fondern  bJois  die  Erfchcinunir 
▼on  Etwar,,  und  die  Art,  wie  wir  dadurch  afficirt  wenlen 
oder  Eindrucke  erhalten,  unil  diefe  Fähigkeit,  folcheKindrükp 
ke  za  erhalten  /Receptivi  tat) ,  hei  fs t  die  S  i  n  n  1  i  c  h  k  e  i  t, 
nad  kann  uns  folglich  die  Erkenntnifs  des  Oegenftande«;  a  n  * 
fich  felbft  nicht  liettTn,  wenn  man  auch  die  Erfchei- 
nong  bis  auf , den  Grund  durchXchauen  möchte»  , 


P 


^  '  Aefthetikt 

m  * 

lo.  Die  Leibnitz  -  Wolfifche  Philofopliie  hat  i*a!i«f 
allen  Unterfuchungen  über  die  Natur  uml  tlen  Urfprung 
unrerer  £rkeniitiiifie  einen  ganz  uuriciitigea  Geüchtspunct 
«ngewiefen  (M.  L  72.  C.  61.).  Sie  betrachtet  Aehmlich, 
wie  wir  gefehen  haben,  den  Unterfchie^  zwifchen  dem 
Sinnlichen  nnd  Ifitellectuelien  fdurch  den  Verftdnd  Er» 
kannten)  biois  ais  logifch,  und  fachte  ihn  in  dem  Grade 
der  Deutlichkeit  der  VorfteUungen..  Aliein  diefer  Unter- 
fchiedift  offenbar  transfcendental,  oder  hängt  von  dem 
Uxfpning  der  Vorftellungen  a  priori^  und  der  darin  liegendeü 
Mdglichkeit  der '  finnlichen  nnd  Verftandea  GegenftKnda 
felbft,  ab.  Durch  die  Sinnlichkeit  erkennen  wir  die  Befcbar- 
fenheit  der  Dinge  an  üch  felbft,  wie  ße  nehmlich  unabhän« 
l^gvon  denl,  was  ihnen  unfer  Erkenntnifsvermögen  Icihe^ 
feyn  mögen ,  nicht  Uols  nicht  deutlich,  fondern  gair 
nicht*  Sobald  wir  nehmlich  unfer e  fubjectlve  Befeha^ 
fenheit,  uns  die  Dinge  iu  Zeit  und  P\aüm  vorzuftellen, 
vögnehmen,  fo  ift  das  vorgeftellte  .Object,  z.  E.  der 
Tifch,  mit  den  Eigenfeh aften,  die  ihm  die  finnliche  An-  . 
fchanung  beilegte,  Ausdehnung,  Undnrchdivngltchkeit^ 
Geftalt,Gröfse,  Qberall  nii^end  anzutreffen,  ja  kann  nirgend 
anzutreifen  feyn,  denn  es  ift  die  fubjeciive  Befchaffenlieit  des 
Subjects,  welches  die  Vorftellung  Tifch  hat,  wodurch  derfei- 
ben  die  Form  der  Auadehnung  überhaupt,  Raum,  beigelegt. 
Vird,  ohne  welche  weder  Undurchdringlichkeit,  noch  Ge» 
"ftalt,  noch*  Gröfse  möglich  ift.  Und  das  heifst  nun  eben» 
diefer  Tifch  ift  eine  Erfcheinung,  uiid  iiiciit  eia  Din^ 
mn  fleh.  S.  An  fich. 

.'11«  Es  ift  hier  freilich  noch  ein'  Unterfchied  merk-, 
bar.  An  einer  jeden  Anfchauung  ift  etwas  zu  finden,  was 
Ihr^wefentlieh  anhängt,  das 'i%lr  die  Sinnlichkeit  eines 
jeden  Menfchen  überhaupt  gilt.  Au  einer  Anlcluuung 
ift  aber  auch  zuweilen  etwas  zu  finden,  was  ihr  nur  zu- 
fälliger Weife  zukömmt,,  was  nicht  von.der  BefchafFeii- 
heit  der  Sinnlichkeit  überhaupt,'  Ibndem  von  der  befonderiL 
Steihmg  oder  Ortranifation  der  Sinnenwerkzenge  eines  fe* 
den  Einzelne  11  {Individui)  herrührt.  Siebet  mnn  bJofs 
auf  dieft  n  UnttTpchied ,  fo  pflegt  man  das  Erkenntnils  des 
erftern  eine  folc he  zu  nennen,  die  da:i  Gegenftand  an 
Cicb  felbft  vorftellt,  die  zweite  aber  nur  die  £rfciiel<- 

üigiiized  by  Google 


.  Ästhetik.'  -        '  ^3 

^ung  deffelben.  Diefer  Unterfchied  ift  aber  nur  e  p  i- 
rifch  M.  L  y^.),  oder  betrifft  nur  einen  Unterfchied 
in  der  Erfahrung,  nicht  aber  den  Unterfchied  zwilohen 
ikn  F-rialiruui^> „egeiiliänrlen  (den  F.Hclieiiuni^en  über- 
haupt) unii  dem,  was  fie  an  fich  feibiL  mögen,  wenn  • 
ihnen  nichts  von  dem  anhängt,  was  ihnen  unfere  Sinn« 
lichkelt  überhaupt  leihet,  weicher  Unterfchied  trana* 
fcendental  heifst.  Bleibt  man  aber  bei  jenem  era- 
pjrifchen  Unterfohied  ftehen,  (^Aie  es  i;etne:nip,!ich 
gefchiehet )  und  lieht  jene  empir liehe  Aniciiauung, 
welche  man  in  deif  Eriahrung  das  Ding  an  fich,  daa 
:wirkliche  Ding  nennt,  nicht  wiederum  (wie  es  gefche* 
hen  feilte)  als  die  Vorftellung  von  einer  blofsen  Krfchei- 
nung  ^a,  !o  dafs  darin  gar  nie liLs ,  was  ii  iMMhl  Jie  Sache 

üch  feibft  anginge,  anzutreffen  lit,  fo  lU  der  Irans-  / 
{cendentaie  Unterfchied  verlohren,  und  wir  glau* 
ben  alsdann  doch,  Dinge  an  fich  zu  erkennen,  ob 
wir  es  gleich  flberall  in  der  Sinnenwelt felhft  bis  zu  der 
tiefUen  Erforfchung  der  Grge;  tcn  !e,  mit  nichts  we  tcr, 
ais  mit  Er  fcheinungen  zu  thuxi  haben  ^C.  62.}.  S.  Er- 
fcheinung. 

12.  Die  Anmerkung  in  8.  beftehet  ferner  aus  der 
9tm«rkttng: 

b)  Diefe transfcentlentalc  Aeftlirtik  ift  nicht  blofs 
fcheinbare  iiypothefe,  fondern  ununiftuisiich  ge« 
Wils  L  74 1  C.  63. penn  die  VViffeofc haften  vom 
Ranm  und  der  Zeit,  vermitt^lft  der  Conftructionen ,  die 
Geometrie  und  Chronometrie,  und  die  Wiffenfchaften, 
wolclie  ihre  Sätze  nur  dm  ch  Anfi  liatiuniien  in  der  Zeit 
ZU  Stande  bringen,  Aritinnetik  und  reine  .Mechanik,  ge- 
ben anomftofsJiche  Sätze,  die  für  alle  Er falirungen  gelten 
«äffen,  ond folglich  nicht  empirifch  feya  können,  alfo  in 
einem  Anfchaüungsverniüi;en  a  /7;*iori  gegründet  feyn  müf- 
fcit,  von  dem  enen  die  tausfc.  Aefthetik  tÜe  rnnci- 

« 

fiep  autltclit.  S.  objectiv. 

1 3.  Der  ß  ef  c  h  1  u  f  s  der  transfcen dentalen  Aefthetik  ^in 
Kants  Critikder  reinen  Vernunft  fteJltiUnn  das  ganze  Re* 
fidtatder&lbenauE  Sie  zeigt,  dafs  durch  reine  Anfchauun  ven 

a prior L  Rauni  und  Zeit  fyntbetifcheS  «'76  ^/  pri  rl  muLÜch 
&nd^  weichen  die  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  ift,  die  durch 
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dia  Critik  derfelhen  foU  gelöfel  werden.  S.  Anfchauu  A« 
gan  und  Transfcendentalphilofophie. 

14.  Die  metaphyfifche  Aefthetik  könnte  noch 
^  von  der  ti  insiceiiiienuilcn  getrennt  werden,  und  würde  die 
Wifleafchaft  von  den  Kegein  der  Sinnlichkeit  a  priori  fcyn^ 
im  Gegeniatz  der  transfcendentaleni  welche  die  Principiea 
der  Sinnlichkeitf  a  priori  vortragt  Sie  wOrde  alle  meta* 
phyfifche  Begriffe  vom  Raum  und  der  Zeit  hefafTen  und 
aiU  den  einzigen  empirifchcn  Begriff  einer  empirifchen 
An fc hauung  überhaupt  anv^enden,  und  z.  B.  dia 
Lehre  von  den  MotU$  des  Raums  und  der  Zeit,  dem  Ort^ 
der  Lage,  der  Dimenfion,  der  Beharrlichkeit,  demVorher- 
feyn  und  Nachherfeyn ,  dem  Zugleichfeyn  u.  f.  w.  vortra* 
gen,  \^ir  haben  jetzt  noch  kein  abgeiundertes,  vollltän« 
diges  und  ausführliches  Syftem  diefer  Wiffenfchaft,  wel- 
.  ches  doch  uöthig  ift,  um  z.  B.  die  abgeleiteten  Begriffe  dea 
reinen  Verftandes,  odei^  die  PrSdlcabilien  vollftändig  zu 
finden ,  um  das,  was  an  einer  Anfchauung  rein  ift,  wn 
dem  Enipinlchen  an  derfelben  abzufondern ,  u.  f.  w. 

x5.  Die  empirifche  Aefthetik  ift  die  Wi(fenfchaft 
von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  poßeriori,  und  gehört 
zur  Pfychologie  (f*  Pfychologie)oder  Anthropo- 
logie (f.  Anthropologie).  Sie  giebt  die  Kunft.zv 
beobachten ,  zu  erfahren  u.  f.  w.  und  ift  wie  jede  empi- 
rifche VVifl'enfchafl  unerfchöpßich ,  dahingegen  die  beiden 
angafohrten  Thelle  der  rationalen.  Aefthetik  voUftän" 
dig  ausgeführt  werden  können.  . 

16*  Die  Peutfchen  find*. die  einzigen,  welche  Sch 
vor  Kant  des  Worts  Aefthetik  bedienten,  um  dadiurh 
das  zu  bezeicliuen,  was  ander^  Nationen  Critik  des 
Oafchmacks  nennen.  Baumgarten  hatte  nehmlich 
die  HofFnung ,  dafs  die  Critik  des  Gefchmacks  aüf  Ver^ 
nunftprincipien  gebracht  werden,  und  die  Regein  de(Tel« 
ben  zur  VViffenfchaft  erhoben  werden  könnicn.  Alleia 
diele  Bemnhung  ift  vergeblich,  weil  das  Schöne  nicht 
durch  die  Vernunft  erkannt,  fondern  durch  den 
Oefchmaok  gefühlt  wird«  S.  O^fchmack.  Auch 
find  die  Regeln  oder  Criterien  des  Schönen  blob  einpi-r 
rifch,  denn  mau  kann  nicht  a  priori  beluiupten,  dafs 
etwa«  fchün  feyu  müffe«    Dah^  ift  es  ratlifam,  die  Cri- 
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tik  des  Gefchrnacks  entweder  nicht  ferner  Aefthetik 
zu  nennen,  und  diefe  Benennung  nur  der  Wiffenfciiaft 
20  geben,  welche  wir  rationale  Aei'thetik  genannt 
liaben,  oder  fie  als  einen  Theil  der  empirifchen 
iLefthetik  zu  betrachten)  und.  Aefthetik  des  Sch^ 
neu  oder  des  Gefchmackk  zu  nennen. 

Kant.  Cntik  der  reinen  Vernunft«  Einleitung  S.  23« 
—  3o.  Elementarlebre  I.  Th.  S.  3i  —  33.  36»  58  — 
64  73.  11.  Tb.  Trausfc«  Logik.  EinU  S«  76*  ' 

De  TL  Prolegom.  §.10  —  i3.  S.  Ö2  71« 

B«amgs|rten  üdeupliyL  §.  38^ 

Acftlietifch, 

WSirrof.  So  heifst  das  Prädictt,  welches  das^Verhälf?. 

niCs  einer  Vorfteliung  zur  Sinnlichkeit  aiiuiebtj  in*-be- 
fbndere  aber  zum  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft.  S.  den 
vorhergehenden  Artikel.  Ein  Urtheil  ift  äfthe- 
tilcb  (M.  Uy  464-  23.)  heilst  z.  B.  das  Gefahl 
desSubjects  und  kein  Begriff  vom  Object  ift  fein 
BeAimmungsgruiKL  Das  Wohlgefallen  ift  äfthetifch, 
wenn  es  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringt,  wie  z.  B.  das 
am  Schönen,  Inll  Gegenfatz  gegen  das  intellec tueile, 
welches  feine  Quelle  leiilglieh  in  der  Vernunft  hat  und 
daher  felbft  gewirkt  ift.  S.  Achtung  (M.  n.  5i  ö.;. 
ne  Idee  ift  äfthetifch,  wenn  fie  fich  auf  eine  Aufchau- 
ung  bezieht  (M.  II.  749)  ^^^^  eines  voll- 

kommenen englifchen  Gartens.  Die  Deutlichkeit  ift  äfthe* 
tifch  (C  Vorr.  12.  der  erften  Ausgabe)  d.  i.  finn« 
lieh,  durch  Beifpiele  und  GlelchnilTe  faervorgebrachf, 
welche  die  ahgezoi^cnea  VorftclJungen  und  UrtheiJe  au- 
fcbauend  raachen;  üejftder  iogifchen  entgegengefetz^ 
welche  durch  Entwjckelung  der  Betgriffe  entftehet. 

A  e  u  f  3  er 

S*  Innere« 

Affecte^n» 

Leid enic haften. 

A  f  f  e  c  t  i  o  n  s  p  r  e  i  9. 
&  Prell. 


S6  Affectlofigkelt 

•      ■     #        -  ^  •  • 

Affectlofigkeit, 

Apathie,  Phlegma,  *»ira9*imiphleg,ma(inßgr2i'^ 
fh:ntu  bono)^  ap^achie.  Diejenige  GefnftthsbefchafTen- 
JUeiU  bei  der,  das  Gemüth  keinen  iolchen  Iturmifchen  und 
vnvorfetziiclien  Gefühlen  untervirorfeci  ift,  die  fcpnefTrei- 
heU  hemnieii.  .  DieCe  Befchiiffenheit  ift  relativ;  eine  äb- 
folute  Affectlofigkeit  ift  nicht  in  der  Natur,  foadera nur 
ein  höherer  Grad  der£eibeo.  •  .  • 

1 .  Däs  P  h  1  e'g  in  a  ift  ^ntWecfer  natOrlich»  bd^  hSngt 
^vom  freien  WiJWati  und  ift  erworben;  In  rfem  letzt ern 

Sinn   ift   es  nicht  eine  Neigimg   /iir  Trägheit,  fondern 
^lue  Fefric  keit  der  GemiUhsfaffung,   wodurch  es  dem 
Anr^itz  zur  Bewegung  .des  Gemüths  widerftehet.  Eine 
folcbe  A  f  f  e  c  1 1  o  f i gk  e i  t .  zeigt  eine  ftark^  Seele  an, 
beftehet  aber  nicht-  darin,  da(s  ein  Menfcb  mit  fich  fpie* 
len  Ja  "st,  wie  man  will.     Diefe  Affectlofickeit  ci- 
j(jes  leinen  Gruudiatzen  nachdrücklich  nacht^eheniien  Ge- 
roüths  ift,  und war  auf  eine  vorzügliche  Art ,  erhaben, 
weil  fie  zugleich  .  da9  Wohlgefallen  der  reinen  Veruun^ 
an  dem  Widerftände  ge^en  da«  Intereffe  der  Sinne  änT 
ihrer  Seite  bat.    Orientalifche  Voiiver,  z.  B.  die  Chine^ 
feu,  üu.d  obne  Affecten.  Zorn,  Erbitterung,  grimniige  Knt- 
rülmng  ift  unter  :den,  Chlnefen  feiten,  befondef^s  untec 
dem  gemeinen  Mann.    Heftig  ift  der  Chinefe  nie,  nicht  ' 
etwa  von  Natur,  fondern  weil  er  von  Kindheit  an  da- 
zu  gewöhnt  wird,  ficb  zu  beherrlchen  und  zu  mäfsigen. 
Sie  fcheinexi  daher  langfam,  kalt  und  phiegniatifch  zu 
feyn^  aber  es  fehl^  ihnen  nicht  af(  Munterkeit  und  natür- 
lichem Feuer,     So  befchreibt  fie  du  Halde  (Befchrei- 
bung  ides  chtnefifchen  Reichs  und  der  grofscn  Tartqrei). 
Sie  hf^ren  die  ijjttürüen  Vorwürfe  mit  der  gröfsten  Ge- 
laflenheit  ao,  und  entlüften  iich  «uicht ,  wenn  ihr  Geg-  • 
ner  anch  noch  fo  zornig  ift*    Sie  verabfcheuen  fog^r  je« 
des  Wort,  ja  jede  A|iene,  die  e^va  von  Zorn  zeugen 
könnte. 

2.  Die  Stoiker  hielten  viel  auf  dir  fo  Apathie, 
und  fnben  6e  üür  flas  wahre  Crilerium  des  Weifen  an« 
D.is  Fniidanient  -  (er fei hen  war  die  Behauptung,  da|f  nicht 
die  äufsem  JJinge^  oder  fogenannte^  Güter  dHfes  liebens^ 
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bttderü  allein  die  Tugend  den  Menfchen  glücklieb  ma- 
eheo,  md  dafs  ihm  folglich  die  arftern  gleichgOltig  feya 
nfl&teii.      Man  kann  hiervon  den  Artikel  höchfte^ 
Vot  oacbleheTi« 

5.  Uel  den  Sloikcrn  waren  A  f fe  c  tl  o  fi  gkei  t  und 
Weisheit  ideiUifche  Itieen.  Diefe  Weisheit  wurde  alfo 
auch  in  abCoiuter  Bedeutung  genominen ,  als  eine  VVeis- 
hüt,  die  onter  deta  Menfcbeo,  in  ihrer  Vollkommenheit, 
Hiebt  zu  finden  ift.^  Die  Stoiker  unterfchiedefi  aber  vie- 
rerJei  beimAffect: 

a)  die  durch  ein  Ohject  auf  das  Gemöth  gevvirivte  un- 
triilkühriiche  Kühruog  (J§wn^  propenßo^  moias  non 
wohiiUarius^  icius^  puifus); 

b)  die  Urnwiilkttfatliche  Begierde  nach  dem  Ob« 
jcct  (i^.;,  c^/fio); 

c)  die  will kührlicbe  Begierde  nach  demfelben 
(f^furm^ttf  confertßo); 

d)  den  eigentliche^  Affect  (Byi«i»  mcUaiiOf  impeius)* 
Die  drei  erften  Momente  fahen  fie  nicht  fOr  etwas  Sittli- 

ches  an,  nur  das  letzte  Moment  tadelten  fie,  als  etwas 
wnmoralilches,  und  verlangten  von  ihrem  Weifen,  dafs 
er  fie  unterdracken  müde«  Die  Stoiker  ünterfchieden  zwei« 
erlei  Affectlofigkeit  r  '  . 

a)  die  des  Weifen,  der  fich  von  feinen  Rührungen 

und  Begi'-r  'r»n  nicht  hinreifsen  läfst,  und 

die  ([es  Thoren,  der  keine  Rührung  und  Be- 
gierde hat 'j,  welches  wir  F  tt  h l  lo  fi  gk  ei  t  nennen.  / 
Die  letztere  hieken  indeflen  Stilpoi  Vjrrh^^ 
Dl  ogenes  der  Gvniker,  Heraklit  und  T^mon  üRr 
die  eigentliche  fjttliche  Affectlorigkcit.  Hieraus  erhellet, 
daf«:  die  Affecflofigkeit  der  Stoiker  im  Grunde  niciit  viel 
verfchieden  war  von  der  Äffectmäfsiguog  >  oder  Metrio- 
pathiedorPeripaietiker 


*)  SenecM  Ugt  (Epift,  /X.)«  Noftcr  fapUns  vtneit  guUem  W€Ommo* 
hmmmM^fedJentiti  iUonun  ns  f^ntit  quidem, 

fotat«  Plato  und  Ariftotel«>.  Das  ift  die  Meintmg  de«  Äugu^ 
fiiaaa  (<lf  Cim^DL  eap,  J-\):  Aut  nihil ^  aut  p0iu  nihil  dißat  inttf 
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,  4«  I>ie  Ariftordiker  lehrten  nehmlich»  daüs  die  Af« 
/ecten  nicht  moralifch  wären  -y  fondem  nur  gemäfsigt  wer- 
den niöfsten. 

Fine  AfTectloUgkeit  diefer  Art  ift  edel,  d.  i.  eitegt 
Bewunderung.  ,  . 

Kent.  Grit,  der  Urth«  I.  Tb.  §.  29.  Allgem«  Anin»  & 

131 

Lipfit  mamutmetioms  ad  Stmeam  fihiiofophmm  Uk»  liL 
Diff.  Vitt,  p  i5i. 

Afficirt 

werden,  kAA»tov9$ait  ojjicij  heifst,  eine  Einwirkung 
auf  das  Gemnth  leiden,  wodurch  ein  Eindruck  eotfpringt» 
der  den  Stoff  zur  VorfleJluiig  eines  Oegenftandes  giebt. 
Ohne  ein  folches   afficirt  werden  kann  ßch  das  Ge* 

iHiiili  iinr  mit  VorfteJ hingen  befchättigen,  die  es  durch 
eh  ein  al  ige  Kuvl  rücke  erhalten  hat,  oder  die  bei  Gele- 
genheit derfelben  entfprungen  find*  Ohne  (blch^ 
Eindrflcke  können  wir  nicht  einmal  zum  Bewufsfeyn  der 
Vorftellungen  a  priori  gelangen,  und  diejenigen,  deren  wir 
uns  fchoii  liewufst  find,  find  ohne diefe Ein»lnirke  leer,  ohne 
Stoft,  tier^'en  Vorfteijungen  a  priori^  die  nur  Formen  der  ein» 
pirifrhen  VorfreJlungen  iind^ einen  Inhalt  gähe.  Alle  emplri» 
fohen  VorrieUungen  fetzen  ein  (olche^  afficirt  worden 
feyn  \»orau$,  d.  h.  eslft  etwas  in  ihnen  vorhanden,  was  nicht 
aus  i\em  Gemrtth  felbft  entipnngt,  uiul  welches  wir  daher, 
der  Bcfchaiienheit  unicrs  Gemiiths  geniafs,  auf  eine  uns 
,  unbekannte  ürfache  aalser  dem  Gemüth  begehen*  mOiTeni  • 

haitomihui  '  yiriqm»  mim  mtm^m  HUianmfi^us  Smpimtii  fit 

^arnm  äomiaatifine  dtfmtdunt.  Et  idso  foHafff  dieunt  h»s  in  fapierumn 
tum  tad«r0  Su^t  ^M«  nequaquam  €ius  [apieniiam,  qua  uttquä  fapiatis  eft, 
väo  0rror0  ehnmhiUm^ ,  4Mt  imb»  fuhuertunt,  Aecidunt  muttm  mumo,  fm 
va  ferenitaf0  fafH^ntiaw^  propter  9m  kommodm  vd  iiuomaiU)da' 
appMant,  WahriÜieiiiUcli  fprtcli«ii  die  Sioilier  soweileti  ▼ondem  W«i* 
tm,  ait  rdeal.  wm  wir  uot  Gott  denken  matten,  nnd  bebaupt«eii  danit 
Xön  ihm  eine  abfoluce  AffecdofinMt;  suweilen  a^r  TOn  dem  Wei> 
Jen  in  der  Erftlining»  wie  er  nnter  Menfchen'mogheh  fei,  und  rerwit^ 
fen  dann  bloft  {enen  eigen tliohen  Affeet  (5>  d.)  und  nanntcii 
dirfe  Beherrfcbung  feiner  felbft  Af feetlo figkelr.  C ie er o  behäng- 
tet ftihnn  ( Ih  Finib.  Hb,  III.  et  tK)  daft  die  8t»ik»r  mehr  in  den  Woiw 
te»  «Is  in  den  flachen  von  den  Flatot^kera  and  Feripateiikern 
verfcfaicden  gew^f«^  wires, 
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v»eklies  man  das  Ding  an  fich,  f.  An  fich,  nennt. 
DaraiLS  folgt  aber  nochjiioht,  dai^  es  ein  folches  Ding 
an  fich  gebe»  fondem  diefe  Beziehaag  ift  blofig,  «iie  FoK  , 
ge  davon,  dals  wir^  der  Befchaffenheit  anfers  Verftandes 
gemifs,  alles,  Tind  alfo  auch  den  Stoff  der  etnpirifchen  Vor- 
ftellungen,  für  eine  Wirkiinfr  erkennen  müffen,  wodurch 
folglich  auf  eilte  Urfache  hingewiefen  wird.  Dieier  StoÜ 
ift  nebmüch  gegeben,  er  ift  nicht  Wirkung  dee 
Geftiflths,  er  Ift  ein  Eindruck  auf  das  GemOtb  (Em- 
pfiatfong))  das  Gemfith  ift  afficirt  worden,  find  al- 
Jesgieich  bedeutenrle  Aiisdrftcke. 

2.    Wir  iindeii    den  Alisdruck   afficirt  werden 
icfaon  von  Cad  worth  (de  aeternis  iußi  et  hone/n 
äombus^'  Ith*  IIL  c.  /•      //.)  in  der  nehmlichen  Beden« 
tong  gebraucht.    „Darin  ftimmen  alle  üb^reln,  fagt  er*), 
dafs  die/euigen,  welche  euiprmden  ,  nicht  felbft  wirken, 
ioiulerii  leiden,  oder  da(s  die  Empfindung  ein  Leiden 
fei.    Kein.  Vernünftiger  zweifelt  nehdiüch  daran ,  dab 
bei  jeder  Empfindung  der  Körper  desjenigen,  'welcher  em- 
pfindet, afBcirt  werde  und  etwas  leide/^    Kant  redet  nur 
picht  da\on,  dafs  der  Körper  afficirt  werde,  denn  das 
ift  eine  Erfahrung,   fondern  davon,  dafs  das  Gemüt  h 
eine  Einwirkung  leide,*  wodurch  es  erft  möglich  wird, 
(ia£i  wir  finnliche  Gegen ftände  wahrnehmen;  weil  fonft 
keine  Vorftellung  von  einem  Erfahrungsgegenftande  ent* 
ftehen,  fondern  das  GeTn  Uh  die  Gegenftände   aus  fich 
felbft  hervorbringen,  und  üch  alfo  eine  Welt  nach  Be- 
lieben mufste  fchaffen  können» 

Kant.  Critik  der  rein.  Veru.  Element«  I;  Tb.  $.  L 

'S.  34. 

Affinität, 

(lo  gif  che  oder  analytifche^  Verwandtfchaft-,^ 
oJßnhaSy  connexion  des  efpeces,  .So  heifst  die- 
jenige Elgenfehaft  der  Begriffe , .  dafs  fie  gewiffe  Merk*- 
male  mit  andern  Begriffen  gemein  haben,  oder  einander 


*)  Principio  i^ttun  inicr  omnes  convenit ,  eos  ^  gut  fcntiutit ,  n  o  n  agf** 
r«,  verum  perpetr,  lu^t  fenfum  perpejjioncm  ejjo.  Primum 
memo  funus  Ju'ucat ^  la  unmi  fenfu  fioqtus  eius$  quiJent'U^  ajjie  i  t^qtk^ 


»     ■  •  - 

9a  Affinität 

Slinlich  find^  dafs  gewifle  Merkmale  des  reinen  Befrriffir 
mit  gewifftm  Mei kiJiaJen  des  andern  BegrifT«;  einerlei  (iden«» 
.tifeb)  find.  S.  Aehnlichkei t.  Der  Begrilf  der  Laiir 
g.enfalze  ift  z*  B*  der»  dafa  fie  Salze  find,  welche  ei^. 
2ien  fcharfen,  brennenden,  tiripdfoni  aber  nicht  bttero  Oe« 
fchmaek  haben,  ans  den  SSuem  die  darin  au%elöretei« 
IVJaterien  niederfchlagen,  den  Veilchen fyrup  grftn  färbeii 
u.  f.  w.  Der  Begnii  der  Kalk  erden  ift,  dafs  fie  dieje* 
Iiigen  Erden  find«  welche  im  natürlichen  Zuftande  mit  < 
allen  Säuren  branfen,  durch  die  Wirkung  des  Feuers  «bec 
die  Kennzeichen  des  lebendigen  Kalks  annehmen.  Die 
LaugenfaJze  und  Knlkerden  haben  aber  in  ihren  Begrif- 
fen ein  genieinichaftliches  Merkmal,  wodurch  fie  folgiici^ 
mit  einander  verwandt  find,  oder  in  Affinität  fteheit» 
pehmlich,  dafs  fie  beide  abforbiren»  f»der /ich  mit 
Sjuern  zu  verbinden  im  Stande  find* 

A  £s  giebt  nun  in  der  Vernunft  e^n  logifches  Gefets 
,  der  Affinität  äl  1er  Begriffe  (C.685.\  nehmlich  dafs 

die  Verwan([i  i(  liaii  zweier  Bp-'.riffe,  wäre  ße  auch  noch  fo  na- 
-Ke,folang(;  beide  nicht  identil'ch  find,  nie  von  der  Artift,  daCt 
fich  nicht  noch  eine  nähere  denlcon  Jiefse.  ßeidci 
kdnnen  aifo  fo  gedacht  werden,  daCs  fie  mit  andern  Be* 
griffen  in  noch  näherer  Verwandtfchaf^  ftehen,  als  unter 
fich,  oder  noch  weniger  von  ihnen  unterfchieden  find^ 
"als  von  einander.  Dieies  Ueletz  gebietet  alfo  einen  con* 
tinuirlichen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder 
andern  durch  ftufenweifes  Wachsjthun)  der  Verfchieden« 
heit^  d.  h.  der  Üehergang  gefchieht  nicht  durchsprang» 
(l.  A  b  f  p  r  LI  n  g uiidern  durch  einen  Uebergang  nach  ck \n 
Gefetz  der  ConliiluitÄt,  nach  welchen  zwifcllen  zwei 
Begriffen  immer  noch  ein  Begriff  in  der  Mitte  liegt,  der 
mit  beiden  näher  verwandt  ift»  als  beide  unter  ^ch 
verwandt  find« 

2*'  Kant  nennt  diefes  Gefetz  auch  das  Gefetz  der^ 
Continuität  der  Formen,  nehmlich  der  logifchen 

Formen,  worunter  die  Logiker  die  Arten  verliehen  *). 

•)  Cicero  Top,  7.    Forniae  funt,  tfuas  Crm§ci  ibtmf,  vocant ,  rafit% 
.  fi  qui  kaec  forte 
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S.  "Form.-   Diefes  Gefetz  entfpnn<:^t  eigentlich  aus  der 
Vereioi^uiig  zwcder  anderen  iogifcben  Gei'eUe.  . 

1.  Man  muis  tlieAnfängc  nicht  ohneNoth 
Tervielfältigea..  Es  JäCst  fich  denken,  da^s  zwei  noch 
Ib  lieuxogene  (ungleichartige)  Begriffe  immer  noch  etWad 
mit  eHunder  gemein  H^ben  wer^clen,  welches  der  höhere* 
Becriff  ift,  nnter  welchem  fie  beide  itehen,  uiid  vermit- 
teUt  «fefTen  fie  homcen  oder  iileichartig  find.  Dies 
heüst  daher  das  Geietz  «der  Ho mog>eneität.  S.  Ho- 
mögen tit^ät.  -      *  > 

2.  Man  niufs  die  Arten  nicht  ohne  Noth 
•      •      •  •      •  •  _ 

«nTeine  zu  kleine  Anzahl  hernbfetzen.  Esgiebt 
tceinen  BegriCT,  der'iticht  vreiter  ah  ein  folcher  ange* 

fehen  werden  könnte,  unter  dem  noch  andere  Arten 
fteiierr.  Wenn  daher  ein  Bejiriff  auch  noch  fo  znfam- 
n^en^iefetzt  ift,  fo  lüfst  üch  doch  denken,  dafs  er  npcl^ 
wierier  mit  andern  Merkmalen  verbunden  werden  könne, 
fo  dab  Arten,  die  unter  ihm  ftehen,  entfpringen»  Diee 
heif^ft  das  Gefetz  der  Sp  ecification  oder  der  Ver- 
fehl e  den  hei  t  ' 

■ 

Durch  das  erftcre  Gefetz  ftcigt  man  zu  höheren 
GaiiuiJueii  hinauf,    durch  das  letztere  zu  jiiedern  Arten 
hinunter.    Stellt  man  fich  nun  die  Idee  der  Vollendung 
des  fyftematifcben  Zufammenhangs  der  Hegriffe  nach  bei* 
den  Gefetzen  vor;  dann  find  alle  Begriffe  mit  einander 
Tcrwandt,  weil   Tie  alle  insgefammt,   fie  mugeu  durch 
üoch  fo  vieie  Merkmale  logifch  beftimmt  worden  feyn, 
dennoch  nur  von  eluer  einzigen  oherften  Gattung  ab- 
fiammen.  •  in  dem  ganzep  Umfange  diefes  fyftemjitifchea 
Znfiimmenbanges  aller  möglichen  Begriffe  giebt  es  folg- 
lich keine  leere  Sudlp,    die  nicht  ein  Begriff  einnähme 
(C,  ^>8-'.).    Wir  können  uns  diefen  Zufammenhang  etwa 
ttatec  foigeudem  Bilde  vorfteilen ; 
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Diefe  emzelneo  und  mit  einander  verbandenen 
jBochftaben  ^iBachen  zufammen,  fo  wie  fie  hier  darge- 
AeUt  find)  eia,  Feld  des  gansen  fyftoinatifchea  Zufammeiir 
luiDges^  aller  tnögliclieii  Begriffe  aus*  Jeder  einzelne  Bocb^ 
ftabe  fei  ein  Begriff,  der  andre  unter  fich  hat,  welche 
Äufammengefetzter  find,'  und  daher  hier  aus  mehrerem 
Buchflaben  belteheii«  Der  Begpff  pw^  2.  B«  ift  verwandt 
.  mit  dem  Begriff  rnnt»  dies  föllt  zwar  nicht  fogleieh  in  die 
Augen )  denn  in  den  beiden 'BegriiTen  i^,  dem  erften  An« 
fchein  nach,  kein  gemeinfchaftlicher  Ergriff;  aHein  nach 
dem  Gefelz  cfer  Honiogeneität  haben  die  Begriffe  m  und 
p,  wenn  man  fie  in  ihre  Merkmale  aaflöfet  (analyfirt),  ge- 
wife  ein  gemeinfchaftliches  Merkmal;  m  bat  z.  B.  etwa 
die  Merkmale  öder  beftehet  aus  den  einfachen  Begriffen 
c ,  d  und  c,  nnd  p  aus  c,  f  und  g,  foTgh'ch  find  pw^  und 
mrf«  mit  einander  verwandt  durch  den  Begriff  c,  wel- 
cher fowohJ  ein  Merkmai  von  m,  als  auch  von  p  ift» 
Aber  näher  als  mrii  Ift  nst  ii;^it  pw^  verwandt »  wenn  n 
die  Merkmale  c,  f  und  h  hat;  noch  nSher  endlich .  ift 
pwf  mit  |)\v<^  verwandt ,  und  noch  näher  pw^x:  mit  pw^y 
u.  f.  w. ,  und  fo  läfst  ßch  zwifchcn  zwei  Begriffen  keine 
Stelle  denken ,  iu  die  ßch  nicht  ein  Begrift*  fetzen  iiefse» 
welcher  mit  einem  von  beiden  noch  näher  verwandt  wflre^ 
als  beide  unter  ficlu  Es  läfst  licA  aber  auch  nicht  aufser 
dem  Umfange  aller  rni>!j licijon  Begriffe  etwas  tienken,  was 
mit  ihnen  nilengar  njciit  wer  wandt  wäre.  Djcles  giebt  da- 
her nach  dem  Geletz  der  Homogeneiiät,  von  den  zubni- 
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inwigBfeUIctt  Begriffen  pw<^  und  inrM  hinaiif'Zu  den  ein- 
fiichen»  m  hikI  p>  wodurch  alle  Begriffe  unter  einea  Ge* 
ficbtspunct  gebracht  werden ,  oder  nach  dem  Gefetz  der 

Specificat  i  o  n    voa  den  einfachen  m,  n  und  p  hinab 
tu  den  zufammengefetztern  mqx,  niqA,  mr/t«  u.  f»  w.  j-wo- 
docchaiie  B^riffe  dtrchgliigig  eingetheüt,\f  erden,  einen 
fagiichen  Omndfatz,  der  fo  heiist:  -  es  giebt  nicht 
vertchiedene  urfprflngliche  und  erfte  Gattun- . 
gen,  die  gleicfilani   ilolirt  (f.  abfondern)  und 
WOü  eiAander  (durcii  eioen  leeren  Zwifchen- 
raon)  getrennt  wären,  fondern  alle  mannich^ 
faltige  Gattungen  find  nur  Abt  heiiungeh  einer 
einzigen  oberften  allgemeinen  Gattung  {non 

dacur  vacuuiii  f  irmcnim^  II  ny  a  point  dti  vuidfi  Jans  les 
formes  *)  ).  Die  BegriÜe  m,  n,  p  find  keiiiesweges  die 
oberften  ,  gefetzt ,  dafs  wir  auch  In  der  £r£ihrung  mit  i>n- 
ferm  Denken  nicht  weiter  kommen  könnten;  denn  auch 
m  nrafs  noch  mit  n  und  p  verwandt  feyn ,  und  daher  mit 
ihtiea  UDler  liülierc  Gdttiini^n  i!^ebracht  werileu  können, 
bis  wir  auf  einen  einzi/^en  oberiten  Begrift  kommen ,  von 
dem  alle  übrigen  abgeleitet  werden  können.  Darau  s  Tolgt 
nun  ferner  Vinmitteibar  dei?  logifche  Gmndfatz  der  Aifini* 
lit:  Alle  Verfchledenheiten  der  Arten  gt^en* 
2eii  üii  einander  und  erlauben  keinen  Ueber- 
gang  zu  einander  durch  einen  Sprung,  fon- 
dern nur  durcli  alle  kleinere  Grade  des  Un« 
terfchiedes,,  dadurch. man  von  einer  zu  der 
mndern  gelangen  hann  {dantr  coniinuumformarum) 
(^L  1.  8 II.)*  BegrjiVe  p\\\;x  und  p\v4*y  find  Unter*  . 

arten  von  der  Art  pw>^,  alfo  lehr  nahe  mit  ejuander  ver- 
vaiidt,  und  viel  näher  als  pw»  und  pw^,  aber  die  Ver«' 
Malt  kann  fich  doch  noch  Arten  denken,  die  zwifchea 
pw^-nnd  pwoy  In  der  Mitte  ftehen,  z.  B.  pw4>2,  fo  dafe 
X  aus  dem  Bei;riff  Äjf,  z  aus  <^*f  und  y  aus  beftände,  dann 
ilt  ofTeniiar  pw^z  oder  pw^4>i  naher  verwandt  mit  pw^X 
d«  L  pwfig  als  pw^y  d<  i.  pw^«&,  und  iö  iou* 
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3i  Diefes  Oerels  der  Affinität  ;hat  aUo  eigentlTek  <leii 
Natten,  dafe  es  die  Oefetze  der  Hotnogeneität  und  Sf>eci« 
iication,  indem  es  durch  einen  It  ii  fen  a r  t  i  15  e  n  Ueber- 
gaag  eine  Art  von  Vervvandtfchaft  der  verlchieUeiieii  Zwei-, 
ge  erzeui^rt ,  infofero  fie  insgefamiDt  aus  einem  Stamm  enU 
fproffen  find,  mit  eiaander  verbindet  Die  Arten  mq«  und 
tnrv  find  beide  aus  dem  •  Begriff  m  entfprofTen ,  alfo  ver- 
fchiedene  Zwei^^e  diefes  Stammes,  und  bei  alier  Maniiich* 
faltigkeit  der  aus  diefem  Stamm  entfprofTenen  Begrifie» 
find  fie  dennoch  alle  homogen,  oder  gleichartige  und.ea 
giebt  unter,  allen  ausL  diefem  StammbegrifF  enlfprungenek 
Arten  dennoch  nicht  zwei  Species  oder  Arten,  die  To  nahe  tmt 
einander  verwaiKlt  Wiii  en,  dafs  nicht  eine  noch  nähere  Ver- 
wandtfchaft,  und  derUebergang  von  einer  zur  andern  aileia 
durch  einen  Sprung  (ich  denken  liefsen  (M.  i.  8 1 1.  C.  b8&}» 

4*  .  Diefes  logifcfae  Gefetz  der  Affinitit  {cotuimd 
fpmmtm  f,  formurum  logicarum)  wäre  aber  .nrafonft, 
wenn  es  in  der  Erfahrnn;:»  g^nz  anders  wäre.  '  Dalier 
könnte  ein  logifcbes  Geletz  nicht  möglich  feyu,  wenn 
nicht  auch  der  Verftand  wirklich  durch  ein  folches  Ge- 
fetz Einheit  in  den  gegebenen  Stoff  der  Anfchannng  zu 
^ner  möglichen  Erfisihrung  brächte.  Es  mnb  daher  wirk- 
lich für  den  menfchliclien  Verlund  unmoidich  fevn,  au- 
ders,  als  nach  dieiem  Geletz,  deu  veruiittellt  der  Sinn- 
lichkeit g^ebenen  Stoff  zu  eio^m  Ganzen  deriErfahrung 
ittit  einander  zu  verbinden*  Das  Idi^ifche  Gcfetz  der 
AfRnität  fetzt  daher  auch  ein  transfcendentalefi  Gefptz  der 
Affinität  {If^x  conthnii  in  fiacitra)  voraus,  io  dafs  wir  niclit 
nur  logifch  ib  denken,  fonderu  diefes  auch  in  der 
^atUT  fo  finden  roüflen,  weil  die  Natur  nichts  anders 
ift,  denn*  der  durch  die  Verftandesgefetze  zu  einer 
kenntnlfii  verbundene  Stoff  der  Sinnlichkeit.  Gäbe  es 
öber  nicht  ein  folches  translccndentaJes  Gefetz  der  Af- 
finität, fo  würde  der  Veritand  durch  jenes  iogifche  Ge- 
fetz, in  feinem  Gebrauch  zur  Erkenntnib  der  Natarp 
nur  irre  geleitet  werden/  und  würde  vielleicht  einen 
Weg  nehmen,  der  dem  Wege,  welchen  die  Natur  nimmt, 
ganz  enrgejrengefetzt  feyn  mochte.  Diefes  Gefetz  uuds 
|iifo  aui  einem  transfcendentaien  Grunde  beruhen,  oder 
eus  den  ErkexuitnifsvermOgen  felbft  entfjpringen  1  aber 
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tiictit  auf  empirifchen  Gründen ,  d»  i.  un<;  etwa  durch  die 
Sr&hroiig  aufgedrungen  werden ,  well  es  ipnft  {fäter  kom* 
mea  würde ,   als  die  Syfteme.'    Nun  jft  aber«  die  Natur 

unerfchöpB: c  h ,    und  wir  Wörden   üaber  nie   zu  einem 
Sjltecn,  oder    zu  einem  Zufümmenhang  der  Naturdinge, 
Mch  dem  Zuiammenlicinge  unfrer  Begriffe  von  ihnen  kom- 
meni  wenn  wir  das  Gefetz  der  Affinität  von  den  Natnr- 
duigen  abftrahirten  (fr  abfondern).  So  aber  trieb  nicht 
die  Nartir,  fofidern  der  Verltand  den  Lnine  dazu  an,  ein 
Sjfteoi  der  Pflanzen  aufiufahreu,  und  diefe  nach  Ver- 
waiuitlchaiten  zu  ordnen,  und  fo  Einheit  iu  die  PHan- 
seakunde  zn  bringen.    Da«  ^  Gefetz  der  Affinität  ift  alfo 
liicht  etwa  eine  blofse  Hyi^othefe^  welche  die  Abiicht 
hat,  da  Ts   vvir  tliirch  Venne  he  7ufehen  füllen,  wie  weit 
wir  dorch  einen  gewiffen  Begriff,  z.  ß.  I^inne  durch  dia 
CMchlechtstheile  der  Pflanzen,  in  der  Zufainmenordming 
der  Natnrdinge  ausreichen;  obwohl  auch  nicht  zu  leug- 
nen ift,  dätsj  wenn  wir  es  in  diefer  Zufauimenordnung 
weit  biiiigeii  ,  diefos  ein  ,  mächtiger  Grund  ift,  die  hy- 
pothetifch  ausgetiachte  Einheit,  die  wir  durch  jenen  Be- 
grüi  (z.  B.  der  Gefchleohtstheile  der  Pflanzen)  in  die 
'    Sammlung  der  Naturdsnge  hineinbringen,  fflr  gegrOndet 
xn  halten.     Und  auch  in  diefer  Abficht  hat  das  Oefetz 
der  Afiini  at  feinen  rsuizen.     Eigentlich  aber  fetzt  das 
Gefetz  der  Afunitat  voraus,   dafs  es  vernunftmäfsig  fei 
nnd  der  Natur  angemeffen,  zti  behaupten,  dafs  alle  Glie- 
der der  Natur  mit  einander  in  Verwandtfchaft  ftehen  (C* 
688/    'Man  fiehet  aber  leicht  ein,'  dafis  diefe Contlnai-? 
ttt  der  Forrnenj  oder  das   erklärte  Gefetz  der  Affinität, 
einen  Fortgang  oime  Ende  gebietet,  alfo  in«  der  Erlah- 
rvng  nicht  voUkomtnen  zu  finden  fei,  wtül  ja  fonft  daa 
finde  erreicht  wäre,  nnd  es  zwei  Dinge  gäbe,  die  näher 
al^  aDe  ebrigen  verwancit  waren,  welches  dem  öefetz  der' 
ConHnuität  tier  Formen,  oder  der  AiViuiUil  widcrijaicht. 
Em  fulcher  iicgriff  aber,  dem  kein  Gegenftand  in  der 
£iialuraag  wirklich  congruirt,  oder  vollkommen  ähnlich 
■nd  gleich  Jft,  ift  ein  VemunftbegrifF,  weil  die  Ver- 
'  oanft  zu  jedem  Foftfchritt,  den  der  Verftand  gebietet, 
die  V'üiienJuni;   fm  i,i  ,    welche  lucr  jn  dem  BerritT  dev 
lnj^miililiAjii'tea  Aiümtät^  oder  Coxitinuität  der  l  ormea 
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gedacht  wird.    Ein  folcher  Verimnfkbegriff,  ki'welcheni 

die  in  dt?r  Erfjhrung  nicht  moji^liche  VoJJenrlung  einer 
Reilie,  oder  eines  beftäudigen  Fortfehreitens  gedacht  wird, 
heifst  eine  Idee*  .In  der  Natur  find  nehmlich  die  Spe* 
eies  oder  Arten  wirklich,  abgetheilt«'  fie  bangen  nicht  zu> 
üimmen  wie  die  Theile  einer  geraden  Linie »  fie  mfiitea 
daher  q:iüfuum  dlfrfrnniiy  d.  Ii.  \on  einander  al)ge* 
ibnderte  Gröisen,  ausmaciien.  Wenn  das  nicht  wär^ 
und  der  ftufenarti^e  Fortgang  in  der  Verwand tfchaft  fo  con- 
tinuirlich  wäre,  oder  fo  an  einai^r  hinge^  wie  die  Theile 
einer  geraden  Linie;  fo  gäbe  es  auch  eben  fo  eine  wahr« 
Unendlichkeit  der  Zivilehen  iieder,  wie  zwifciien  zwei 
Piincten  in  einer  geraden  Linie  immer  wieder  eine  Li- 
nie liegt»  und  das  ins  UneodUche,  fo^iange  die  Puncto 
nicht  auf  einander  £iUen,  welches  aber  bei  den  Arten  ua« 
mdgl^h  ift.  Aliein  der  Hauptgrund,  woraus  erhellet» 
dals  oas  Geietz  der  Affinität  eine  blofse  Idee  ift,  liegt  dar- 
in, dafs  in  demfeiben  i<eiii  Merkmal  anueueben  wird, 
wann  die  vollkommenfte  Affinität  erreicht  ift,  wie  weit 
wir  alfo  gehen  foUen »  um  die  geringfte  Verfchiedenhelt 
«wifchen  zwei  Dingen  zu  finden.  Folglich  können  wir 
diefes  Gel'etz  in  der  l^rfahruiig  nicht  beftiinnii  gelirauchen, 
fondern  es  lagt  uns  nur  im  AJlgememen ,  ilafs  wir  das  Su- 
chen der  Afhoität  immer  fortzufetzen  halben  (M.  L  8i3» 
C.  689.). 

5.  Die  Vernunft  gehet  nehmlich  nicht  unmittelbar 

auf  die  Erfahrung,  fonJern  fie  fetzt  Verftandesei kennt- 
niHe  voraus,  durch* die  fchon  Einheit  in  die  Erfahrung  ge- 
bracht ift.  Die  Vernunft  bringt  aber  wieder  Einheit  ia 
die  Verftandeserkenntnille,  um  damit  dem  ganzen  Gefchäft 
dier  Erkenntnifs  Vollendung  zu  geben,  dazu  brauchl  lie 
nun  ihre  Ideen,  luul  bun^i  dadurch  eine  Einheit  der  Ver- 
Xtandeserkenntniffe  hervor,  die  viel  \veiter  j  tiet,  als  Er* 
£ihrung  reichen  kann.  Nicht  aber  blois  über  die  Ding^ 
fondern  auch-  über  ihre  Eigenfchaften  und  Kräfte  erftreckt 
fich  das  Gefetz  der  Affinität.  Bei  aller  Verfchiecfenheit 
derfelben  rnnfTen  fie  dennoch  alle  unter  einem  Princip, 
oder  oberitcn  Begriff  /f.  Anfang)  Itehen ,  und  nach 
demfeiben  mit  einander  verwandt  leyn.  Die  Alten  £in* 
dnn  z.      durck  eine  noch  rohe^  nicht  genug  berichtigte^ 
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Crfifarajig ,  die  Plaaeteo  bewegten  iich  in  Kreifezi  um  dio 
fioime.  Die  a^uem  Aftronatnen  £indeii  aber  nach  und 
«acb,    durch  weitere  Er&lirungeni    dafs  üe  von  dieler 

J^reisförmicre  n  L«  auf  bahn  abweichen.     Sie  veniiuliieteii  da- 
ht;r,  dais  auch  diefe  Aliweiciiuiig  duicli  eine  Kraft  verur- 
{acbt  werde,  die  fie  regelmäßig  macht,  fp  dafs  auch  fle 
mekk  emena 'beftändigen  Oefetz    alle  unendlichen  Zwi« 
Cclicsigcade  der  Abwelcluingen  durchlaufen.     Sie  fielen 
'diiher  darauf,    dafs  die  Planeten ,    weil  fie  fich  nicht  ia 
treifeii  bewegen,    fich  vielleicht  in  foichen  in  fjch  felbft 
zufammenlaiü enden  Linien  beyvegen  mocliten,   die  deni 
JLreÜe  am  näohiten  kommen.    Dieie  Unien  nennt  man 
£llif»reii,   welche  nbhmlich  die  Eigenfchaflt  haben,  dafs 
jLichi  wie  bei  dem  Kreife  ein  gewifler  Punct  c  (Fig.. III  und 

IV)  innerhaib  von  allen  Puncten  der  in  fich  laufenden  Li- 
nie gleichweit  entfernt  ift, .  fondern  dafs  zwei  Puncte  (A 
und  B)  innerhalb  der  krummen  Linie  lieh  befinden ,  de- 
ren Entfernung  vo]i  jedem:  Punct  de$  Umkreifes  zufammen 
.einander  gleich  find,  nehnilicli  die  Linie  AD  uiul  \jD  zu- 
fam inen  fo  lang  als  die  Linie  AE  und  BE.  Diefe  Puncte 
heiisen  die  Brennpuncte  der  Ellipfe.  Die  Cometen 
Aeneber,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  auch  von  der  EJlipfo 

da  £e,  fb  weit  die  Beobachtung  der  Aftronomen  reiolit, 
nicht  einmal  immer  zurückkehren.  He  v  el  vermuUict  Jalit  r, 
i!al^  fie  wohl  eineLaufliahn  haben  möchten,  die  wieder  der 
Ellipfeem  nächttea  kommt.  Eine  foJche  Laufbahn  ift  die« 
len^e krumme  Linie ,  die  man  eine  Parabel  nennt  (Fig. 

V)  ,  welche  die Eigenfchaft  hat,  dtfa  ihre  beiden  Brenn- 
puncte nicht,  wie  bei  dt^m  Kreife,  auf  einander  fallen, 
und  daher  nur  einen  ein7igeii  ausmachen,  auch  nicht  wie 
bei  der  £üip(e  in  einer  beftimnitcn  Entfernung  von  einau^ 
der  liegen,  foadem  unendlich  weit  von  einander  abftchcn» 
fe  da6  atfo  der  eine  nie  errl^tcht  wird ,  und  daher  eigent* 
lieh  wieder  nnr  ein  einziger  Crcnnpuuct  vorliantliMi  iit, 
uud  die  krumme  Linie  nach  iler  Seite  des  uuendiicben 
K'cmipunota  zu  fich  nicht  i'chliefst,  weil  fie  fonft  um  rieu 
tioeadilchcR  Brennpunct  herum  kommen ,  d«  h.  über  das 
Vam4Uichc  heraus  gehen  rnüfste,  welches  fich  widt^r-^ 
fprkiiL     Wenn  wir  uns  nun  eine  LiiÜnfo  voiftcliüu,  tijB- 
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Ten  BrennpuActe'feUr  weit  von  efnander  entfernt  Ind, 

ift  die  gerade  Linie,  welche  dnroh  die  beiden Brcnxipunct# 

♦^rhet,  und  welche  die  grofse  Axe  heiüst,  febr  weit  ge- 
itreckt,  und  der  parabolifche  Lauf  Cometeii  kanOi. 
von  dem  elliptiTchen,  wenn  die  gR>fse  Axe  der  iUlipfe  (dio 
Linie  FG)  febr  lang  «ngenommen  wird»  in  allen  Beobach« 
tunge  A  nicht  unterfchieden  werden.  So  kommen  wir  alfo^ 
nach  Anleitung  der  Pi'aicipien  der  Homogeneitär ,  Speci- 
fcatioA  und  Affinität,  auf  Einheit  der  Gattungen  der 
Bahnen  der  Wandelfteme  (Planeten  und  Cometen),  in  ih^ 
rerGeftalt.    Wir  hatten 

i)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncto  auf  einander  f allen,  oder  den  Z  i rk e  1  (Fig.  Iii);* 

a)  die  krumme  Linie»    deren  beide  Brenn» 
pnricte  eine  beftimmte  Entfernung  von  einander  haben»  . 

welche  dincli  al!e  Gnjlsen  derfelben  durchgehen  kann^ 
oder  dicElÜpfe  i^Fig.lV); 

3)  die  krumme  Linie»  deren  beide  Brenn* 
]^uncte  unendlicb  weit  von  einander  entfernt  find»  oder 

die  P  a  i  a  Ii  e  1  (i  ig.  Vj.    ,  ' 

Der  Zirkel  und  die  Parabel  find  alfo  eigentlich  die  bei« 

denaufserftcn  Grenzen  der  KJlipfe,  wenn  man  iie  nach  der 
Entfernung  ihrer  beiden  Breniipuncte  von  ein- 
ander bcCtioimt.  Und  folglich  machen  alle  drei  krummo 
Linien  eine  und  dielelbe  Gattung  ans,  nehnüich  der- 
jenigen krummen  Linien»  deren  Puncte  durch  *  2wei  - 
Puncte  innerlialb  derfelben  vollkommen  beftimmt  fiud. 
Durch  diefe  Einheit  in  den  Geltalten  der  Balinen  kom- 
men wir  nun  weiter  auf  die  Einheit  der  Urfaclie  aller  Go- 
fetze,  nacb  weichen  £^h  die  WandeUterne  in  diefen  Bah« 
nen  bewegen,  nehmlich,  dafs  diefe' groben  Wdtkörper 
fjch  wcchfelfritig  fo  einandor  anziehen,  d^ls  derjenige, 
welcliei-  zweimal,  dreimal  u.  f.  w.  fo  viel  Malte  hat,  gIs 
ein  andrer,  die  andern  Körper  auch  zweimal,  dreimal  iö 
ftark  anziehet ,  und  wenn  fie  2 ,  3,4  ^  ^""^^  entfernt 
find,  2  mal  2  oder  4  ^       ^  oder  9  mal,  4 

4  oder  16  mal  weniger  anzielie  i,  welches  die  Gravi- 
tation heilst.  Wenn  nelimjjcli  ein  Wandelftern  wäh- 
rend feine V  Bewegung,  durch  irgend  eine  Kraft »  wie  di« 
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mtAAieaiit  Kraft  dex  Sonnoi  welch«  ia  d^ia  eioen  Hr«na« 
p^ct  ihrer  EUipfa  ftehet^  nach  ihr  zu  gezogen  wird,  fa 
verliert  er  nicht  ganz,  fondern  nur  zum  Theil  die  Rich- 
tüugy  die  er  vorher  hatte,  und  da  das  in  jedem  Auc^en- 
blick  g^chieUet,  io  wird  die  Bewegung  krummliu^gt^ 
jtehmUch  elliptifch«  Der  Verband  geht  t  aber  noch  wei* 
tetm  Tüt  Planeten  uod  Cometen  «weichen  ab  von  ihren 
re«elmäCsigen  Bahnen,  hieraiis  eot(Vehen  Varietäten  oder 
Verfchi€  'enheiien  der  Bahnen  felbft  uiul  aucii  Ke^elloüg- 
kßiteA  detleibea,  die  aber  wieder  auf  Regein  gebracht  - 
werdea,  iadam  der  EinHuCs  benachbarter  WeitkOrper, 
ranittalft  ihrer  anziehenden  Kraft,  auf  die  Planeten  und 
Cometen  in  ihren  Bewegungen  um  die  Sonne,  alfo  dalTelbe 
Princip  c^er  Gravi Uiiiuii,  uns  ditife  icheinbaren  Abweichun-^ 
gen  erklärt. 

Endlich  gebet  4er  menfchliche  VeriUnd  noch  weiter,^ 
nnd.denkt  fich  fogar  folche  Conetenbahnen ,  welche  die 

Erfahrung  niemals  beiiaLipen  kann.  Mit  der  Parabel  ift 
xietiinlich  noch  eine  krumme  Linie  verwandt,  deren 
Ürennpuncte  nicht  nur  unendlich  weit  von  einander  iuid, 
iendem.  fogar  in  entgegengefetzter  Riohtuiig  liegeti^  fo* 
da£i  die  krumme  Linie  nicht  tiur,  wie  hei  der  Parabel, 
he  nicht  einfchliefsr,  fondf?rn  foi^ar  beide  IvrümmuneeUt 
nrlrlie  die  Brennpuncte  bei  der  Eliipfe  einfohheCscn,  lieh 
einander  ihre  erhabene  Seite  zukehren  Fig.  Vi.  Hier» 
dinrch  entTt^et  die  Befchaffenheit  der  krumnien  Linie» 
dab  fich  ihre  Zweige  von  der  Parallelität  mit  der  Axe  im- 
mer weiter  entfernen,  dahingct^en  die  Zwcigf.'  der  Parabel 
dch  dein  mit  der  Axe  parallelen  Laufe  immer  mehr  nähern.  » 
So  würden  allo  Cometen,  die  eine  hyperbolifche  Lauf-- , 
bahn  hätten»  und  durch  keine  andern  Kräfte  aus  derfel« 
ben  herausgezogen  würden  ^  unfere  Snnne  gänzlich  vcr- 
laffen,  und  endlicli  narh  einem  a.uit  in  iiunnonfyftem  kom- 
men, und  fo  von  Sonnen  zu  Sonnen  wandern.  Diefe  Co- 
meten wären  alfo  diejenigen  Körper,  durch  deren  Lauf* 
bümcn  die  entferntem  Sonnenfyftieme  eines  Weltfyftems» 
üdr  das  wir  nns  keine  Grenzen  denken  können,  vermit^ 
Irift  einer  und  derfelben  bewcrcenden  Kraft,  nchmlich  der 
CravitatiOBi  zuCamuienbängen  wnrdeu  (C*  6go.)« 

C  a 
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6.  Bei  dem  Pdncip  der  Affiai4t|  wie  bei  den  aiidem 
beiden  angefahrten  Principlen  ift  nun  etwas  beibnd|pft 

,  nierkwardig,  und  hl  der  Transfcendentalphilofophic  al- 
lein wichtig,  was  wir  hier  noch  auseinander  fetzen  wol- 
len. Das  Princip  fcheini  transfcendental  oder  ein 
Nftturgefett  a  priori  zu  feyn,  aus  weiehem  Beftimmungen 
A  priori  6ir  die  Erfahrungen  abgeleitet  werden  können. 
Es  enthält  zwar  blofs  die  Idee  einer  Annäherung  olmo 
Ende  aur  nöthigen  Identität  zweier  Begriffe,  damit  man 
im  empirifchen GpbraucliX  nie  der  Meinung  fei,  man  h:\h% 
die  allernächTte  Verwandtfchaft  zwifehen  zwei  BegnlSsa 
fchon  erreicht*  •  Man  nennt  in  der  Matfiemaiik  eine  Linie, 
iler  fich  eine  andere  immer  mehr  nähert ,  aber  doch  nach 
einem  folchen  Gefetr ,  dafs  fie  diefelbe  nie  vollkommen 
erreicht^  eine  Afymptote.  So  kann  man  alfo  fagen» 
dafs  der  empiriüche  Gebrauch  der  Vernunffc  der  Vernunft* 

.  .  Idee  gleich&m  afymptotifch  folgen  kann,  d.  i.  fO| 
dafs  man  in  der  Erfahrung  z.  B.  zu  immer  näher  und  nä- 
her verwandten  Begriffen  kommt,  aber  nie  die  nächfto 
^Verwandtfchaft  erreicht*  Der  Grundfatz  der  AfiBnitat^ 
dafs  alle  Verfchiedenheiten  der  Art^n  an  ein* 
ander  grenzen,  und  keinen  Uebergang  zu  ein« 
ander  durch  einen  Sprung,  fondern  nur 
durch  alle  kleinem  Grade  des  üntcrfchiedcs 
erlauben,  ift  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori*  Er  ift  a 
priori^  weil  er  von  allen  Verfchiedenheiten  der  Arten 
gilt,  -und  alfo  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  ansfagt, 
folglich  die  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  imd  Noth- 
wendj£Tkoit  hat.  Er  ift  fvnthetifch,  drnn  wenn  man 
auch  den  Begritf  der  Verfchiedenheiten  der  Ar- 
ten ^och  fo  viel  analyfirt,  fo  wird  man  doch  den  Begriff 
der  Oontinnität  der  Arten  nicht  darin  finden« 
Nun  kann  aber  ein  fynthetifcher  Salz  a  priori  nicht  blofs 
fnbjectiv,  für  diefe  oder  iene  Menfchen  geltm,  foudeni 
mufs  objectiv,  für  Jedermann Gcdtigkeit  haben,  und  zu  ei- 
ner Regel  dienen,  nach  welcher  allein  Erfalirang  mög- 
lich ift;  denn  diefes  ift  das  Kennzeichen  der  Wahrheit 
und  objectiven  Gültigkeit  aller  acroamatifch  -  fynthetifchen 
Sätze  «  priori.  Der  Grimdlatz  der  Afrniität  wird  auch 
wiriiüch.in  ücarüyitung  der  Eriahrupg  mit  gutem  Glück 
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ib  lieyriftifcli,  d.u  eur  Entdeckunf  der  Arten  und 

ÜDterarten  gebraucht,  wozu  z.  B.  das  Linneifche  Pflan- 
zeniV'fern  ein  Belag  ift.  Das  Merkwürdige  ift  nun,  dafs 
man,  ohugeachtet  aller  diefer  ßeichaÜenheiten  des  Grund* 
Xtfxes  der  Af&nitit»  dennoch  keine  transfcendentala  De^ 
Aietion  deOBibea  za  Stande  bringen  kann    (M  I.  8i5«)* 

7.  Eine,folche  De d actio  11,  oder  Erklärung,  wie 
(ic\\  dasBrincip  der  Affinitat  auf  wirkliche  Objede  faf  ziei» 
lien  könne  (t  Aberglaube  L     e,       ift  in  AttTefaung 

der  Ideen  iederzeit  unmöglich.  Denn,  weil  üe  nur  Ideert 
find,  lo  I>e ziehen  fie  fich  nicht  (wie  es  bei  den  Categorien 
derFaii  ilt)  auf  ein  Object,  was  dadurch  aliein  möglich 
imoreiuidfuc  fie  gefunden  wOrde,  fo  daCs  daffelbe  ihnen 
tdllig  congment  wäre. "  Ideen  nehmlieh  find  Vorftellnn^ 
gen  von  einer  Ann^hefiing  ohne  Ände  zu  einer  gewif- 
fcn  in  der  Erfahrung  nicht  gegebenen  Grenze.  Die  An- 
näherung ohne  Ende  ift  aber  auch  in  der  Rrfahrun^ 
nicht  gegeben,  eben  weil  fie  ohne  Ende  ift  (C  3g3.  S. 
Mee.> 

Kant  nennt  Grundfatze  conftitutiv,  wenn  fie 
<fie  ErCoheinungeD,  oder  finnlichen  Oegenftände,  mög* 
lieh  wachen,  und  nach,. den  Regeln  einer  mathemati« 

fchen  Verknüpfung  durch  die  Einbildungskraft  darftel-  ^ 
len  (conftruiren  f.  acrörnatifch  i.)  lehren,  'Das 
Oefetz  der  Affinität  ift  nun  nicht  conftitutiv,  denn  es 
batiiffil  nicht  die  Möglichkeit  der  Anfchauungen,  fon- 
dem  es  ift  regulativ, 'oder  es  <lrl6gt  auf  die  mOglichft 
grüfste  Fortfctzung  und  Erweiterung  der  Erfahrung. 

Aegui^lüT. 

'  •    t  «t 

Es  fragt  fieh  mm,  wie  kann  daa  Erincip  der  Af-* 
finität  för  Gegenstände  der  Erfahrung  objective 
ü  i  t  j  p  k  e  i  L  haben  ,  d.  h.  wie  ift  es  mögh'ch,  dafs 
Jedermann  zugeben  mufs,  dal^  in.  der  ij^riahrung  nie 
zwei  Objecte  zu  finden  find,  deren  Vetwandtfcbaft  dfff 
Bichfte  wäre,  fondern  dafs  es  noch  iinmer  naher  ver«^ 
wandte  geben  mub,  da  das  Princip  doeh  nicht  eon- 
uitutiv  ift,  oder  nicht  ausfagt,  dafs  Anfchauungen  nur 
ilidu  mal  die^e  Art  möglicii  ßod?  was  heifst  das,  e; 
Jbf  mir  «inea  regulativen  Gebrauch«    oder  dringt 
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'nur  atifidie  mdglichn:  gr5fste  FortTetsiing  undEmtfite^ong 

tfcrErlbhrung  (M.  1.816.  0.692)?  ' 

8.  Regulatfve  OrundRitze  haben  allerdings  ob- 
jective  Gültigkeit  fdr  die  Erfahrudg^  aber  nur  um  das 
Verehren  anzuzefgen,  naeh  vrelchein  der  Verftand  m£^ 

Erfahrengs^Oebmiiche  mit  fich  felbft  zaEsmm^nftiin« 
tQen  kann.  Das  Gefelz  der  AffinitSt  ift  nur  fiXr  Jedennaan 
j^ultig,  als  eino  Ma.Kime  der  Vernunft,  welche  aus« 
Cagt,  dafs  man  j^icht  meinen  mu(Sy  man  habe  ichoa  die» 
Tollkommettfte.  Affuiität  erreicht,,,  wenn  man  in  der 
Srfahning  bis  zu  «inem  gewiflTett.  Pnnet  der  Af&nität  ge- 
kommen ift,  foodcm,  dafs  wjr  der  Vernunft  nicht  zuwi- 
der, vielmehi  geiuafs,  verfabre^ij  weim  ivir  in  der  Er-* 
ialu^ung  immer  noch  ^Ine  naivere  A^nität  zu  finden  be-i 
mttbet  find«  Wäre  .das  nicht»  .fo  wäre  keine  Eiaheil  in  ' 
den  Handlungen  dsa  Vierftandes,  diq  B«gn£fo-  hiqgen  .»iqht 
inil  eiiiander  zufammen;  z.  B.  ohne  das  Princip  der  Afß- 
iiitat  wäre  zwifchcn  den  beiden  Begriffen )  die  am  nach- 
ften  mit  einander  verwandt  wären,  eine  uie  auszufüllexi(io 
|Uu|t|  folglich  alle  Begriff«  .wje  lauter  ron  einabder  ge- 
trennte,  iroUrte  Puncte  zu  betrachten.  t>ia  Vernunft 
irtufs  nchndich  durch  ihre  Idee  (hier,  die  Idee  der  Con- 
tinuität  der  Formen}  Einheit  in  das  Chaos  der 
jyiefkmaie  bringen ,  wödurch^^wir  zvt^ar  die  Gegenftändo 
picht  felbft  erkfpn^n^  aber,  doch  die  Oegenftända 
durch  3egriffe  erkanlq^t  werden ,  indirect,  durch  Ver- 
einigung der  Begriffe  in  eine  Einheit,  die  Gegcoftändo 
beltifnmenr  Und  fo  gelten  die  regulatiren  Principiea 
auch«  nur  indirect,  von  den  GegenAändent  xiiciit  um 
fie  felbft  zu  b^ftimmen,  fondern  nur  um  zu  beltim- 
men»  ^wle  weit  wir  den  Verftand  zum  Behuf 
der  Erfahrung  gebrauchen  rtitiffen,  wenn  Ein* 
heit  oder  'Zufatnmcnftimrnung  des  Veütaades  in  dep 
ganzen  iUüie  aller  Krfahrungen  ieyu  foii*  S.  Hegu« 
tative  Principien. 

9.  'Ein  Beifpiel  hierzu  Ift  dts  Oefetz  der  conti« 
hulrTichen  Stufenleiter  der  Gefchöpfe.  Leibnita  hat 
diefe  Stufenltitei  in  Gang  gebracht.  Er  fagt  {Aow* 
vcaux  eßais  für  ftfniendenient  JuAmaint  Uv»  IlL  oh,  G. /?. 

?'^5)i  ,»wenn  wir  Von  ui^s  an&nge«,  imd  bii  auf  dl« 
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n«drig{kui  Dinge  hinabgehen,  fo  ift  das  ein  Riiwb« 
{tagen  durch  febr  kletne  Orade  {äe /an  peiUs  degrdsy) 
md  durch  eine   eontiniurlicbe  Folge  der  Dinge,  von 

denen  die    nächft  aneinander  grenzenden    fehr  wenig 
•    von   einander    unterfchieclcu    Und»      Es    giebt  Fifche, 
welcke  Flügel  haben,  und  denen  die  Luft  nicht  fremd 
ift;    und  es  giebt  Vi^el,  welche  im  Waller  wobneoi 
die 9  wie  die  Fifdiie»  kaltes  Blut  haben,  und  deren 
Tleifch  iü  fehr  wie  Fjfch  fchmeckt,  tiaXs  man  fo£^ar  den 
AadJchtigen   erlaubt,    fie  aa  Fefttagen  zu   eilen.  Es 
giabt  Thiere,  welche  dein  OeCchJecht  der  Vugel,  und 
dem  der  vierfaiaigeii  Thiece»  fo  xiahe  kommen»  dafs.  fie 
«wtfbhen  beiden  in  der  Mitte  ftehen.    Die  Amphibien 
L^jen  gleichvic]  von  den  Land    und  Wa(rei:thieren  an  Ccli. 
Die  Seekälber  leben  auf  dein  Lande  und  im  Meere,  und 
die  Meerfch weine  haben  warmes  ßlut^   und  Eingeweide 
die  denen  der  Schweine  ähnlich  find-^^' Es  giebt  Thierei' 
welche  eben  fo  viel  Verftand  und  Anficht  zu  haben  fehei*' 
ntti,  jIs  dieienigcü,  welche  man  Menfchcn  nennt;  und 
die  Tbiere  und  Vegetabiliea   grenzen  fo  nahe  an  einan- 
der, dais  wenn  man  das  unrotUkooimenfteid^  einen  Ce- 
Icliieohis  .wd  das  yoUkommenfte  des.  andern  nimiot^ 
tnankattaa  einen  nferkliehen  Unterfohied  zwlfchen  bei4<^n 

cewahr  werden  kann.  So  finden  wir  überjll,  dais  die 
Arten,  bis  zu  den  niedrigften  und  am  wenigiieu  organilir*^ 
ten  Theilen  der  Materie  {plus  bajfes  et  moin$  orgamfeeh 
minus  de  la  matiere):  hlnabii  »ofiunmenhängeD  ,  und  nur 
weil  &ft  «nmefkliebe  Qraiie.van  einander  unterfchieden 
find."  Uonnet  hat  diefes  Gefetz  (Betrachtungen 
über  die  ZSatur  2.  5*  und  4*  Th.)  treflich  aufgertulzt. 
»ylHeNatory  fagt  er  ^2.  Th.  lo^HauptfL),  leidet  keinen 
Sprang;  alles  geht  in  ihr  fuifen weife  und  gieichfan» 
durch  Sohattimngen.  '  Wenn  ^wifohen  zwei  Dingen  ir« 
gend  ein  Leere:»  \vüre>  was  hatte  wold  der  ebergang  des 
einen  zuu»  andern  fax  einen  Orund?  Ks  ift  daher  kein 
Weüan  vorhanden,  das  niclit  über  oder  unter  iich  andere. 
hitte,  welche  heb  ihn&  durch  einige  Charactere  näherteni 
eder  derch  andre  von  ihm  entfernten«  Von  diefen  Oha* 
ucterea,  weiciic  die  Dm^e  uuterfcheidea ,  entdecken  wir 
am  äic  Mehr  oder  weniger  oligemaincn«    Daraus  enU'ter 
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hen  unfreEinthiBilongen  in  ClalTen,  in  Gefchlecliter,  iü  Alvern 
Diefe  Eintheilungan  iaflen  fich  inxwircben  nicht  traB&en« 
iJennesßndenfichaliemal  wifchen  2wisl  GlidTen^  odormi-  ' 
fchen  zwei  angren^enJen Gefchlechtern,  einige  mittlere 
,Katuritacke)  die  weder  zu  einem  noch  zum  andern 
gehdren,  foxidöm  fi«  nur  zu  verbinden  fcVieinen.  Der 
Polype  verbindet  dai  Gevträclie  mit  dem  Thiere^  dn 
flie^rende  Eichhorn  verknöpfet  den  Vogel  mit  dem 
VJerriifsjgea  Thiere,  und  der  Affe  hat  vieles  vom  viei- 
füfsigen  Thiere  und  vom  Menfchea  an  fich/'  Bonnet 
inn^  nun  dit^  Stufenleiter  mit  dem  £infachen ,  den 
Atomus  an,  und^efaetbis  zudem  ä^ttfinnmengefetateften, 
vrorunter  er  Seh  den  erbabenften  Gfaarab  denkt,  fett. 

,  10.  Far  diejenigen,  filr  wische,  meine  in  (4)  ge<« 
gebene  Vorftellung  noch  zu  abiWact  ift,  will  ich  jetzt 

die  dort  gehrauchten  Buchftaben  nach  Bouuets  Stu- 
feniejtp,r  beftitnuien;  wodurch  das  Gefetz  der  AfTinität 
vermittelft  wiridicber  Tbeile  in  der  Natur  erläutert 
wird.  .  *      '  ' 

m  bedeute  Ilüffiger  Körper. 

n    —    fettet:  unorganif  oh  er' Körper«  ; 

j9     —    fefter  organififher'iCörper.  •  'r 

q  —  leuchtender  Wärmefboff,  bedeutet 
alfo  den  fiüffigen  leuchtenden  Wärmeitolf^  d,i* 
das  Feuer. 

s  bedeute  ehymifeli  ttnz^erlegbar,  folglieb  ns  itß^ 
fter  chymifch    unzerlegbarer  unorganifehen« 

Körper,  d.  i.  Erde. 

£  bedeute  eine  aus  ungemein  grofscr  Dichtig« 
.keit  entfpripgende  Undurchficb tigkeit  und 
Z^urOckw^rfung  de^  Lichts^  (Glanz),  folglich  n$ 
fefter  un durc h fichtiger  glänzender  unorga« 
nifcher  Körper,  d.i.  Metall. 

n  bedeute  leblos,  wenn  nebmlich  unter  Leben 
das  Vermögen  nach  Gefetzeo  des  Begehrungitverniag^ns 
zu  wirkeu  verftanden  wird;  folglich  pu  fefter  leblo- 
.  fer  organifcher  Körper,  d.L  Pflanze. 

w  berfeute  lebendig,  folglich  pw  lefter  leben- 
diger organifcher  Körper^  d  i«  Thiers 


■ 

I 

Af£nitäu  IPj 

s^cdteate  entbttnde.n  ohne  Licht  IbIgUeb 
]?euer  ohne  I«ich.t,  d.i.  Wärme. 

A  beileule    entbunden   mit  Licht,    fololich  m^j^ 
«Atbundejaes  Feuer  mit  Licht.)  d.i.  Fiammo. 
fitedeote    brem^bar,    ioJ^ch   mrn  brennbar« 

*  9  bedc!^le  rein,  felglich  mr»  reine  Luft.  ' 

l  Uedciite  durch  Brennen  von  l/uftfäure  und 
^Valifer  gereinigt  und  in  «>äuer^  nicht  auf* 
braafend,  lölglich  nsf  Erde,  welche' durch  Bren-? 
nea  von  Luft fäure  und  Waffer  gereinigt  i|icbt 
mit  Säuern  aufbr^nfet,  d.i.  Schwererde« 

c  bedeute  durch  Brennen  von  Luftfäure  und 
^  aM'cr  gereinigt. und  mi t  Säuern  aufbraufend» 
fiDl^iicb  ja$  £cde,  wriche  durch  Brennen  von  Lufdau« 
«rii  mit  Waffer  gereinigt  mit  Säuem^  au&raufet|  A  U 
Kalkerde. 

T  b^x. eilte  f euerb  e  f  tä  n  (l ig,  folglich  itf«' feu^rb 
^tändige^  d.  i*  edle  Me.i:alie. 
fjkefymtt  TcrWandlungsfähig  in  Metallkalke^ 

fblglii^b  w  in  Metall Ika^lk-e  ver^exlfllvingsfä^b^g^j 
d.L  unedle  Metalle. 

t  bedeute  die  Dauer  einen  Sommer  hin  Jure h, 
pu€  r^oighch  Pflaniien,  die  nur  aijaen  Sommer 
binduroh  «latievni)  d*  b*  Som.m^rg:ewächfe. 

T  bedeute  die  Daner  mehrere  Jahre  hindurch^  - 

pur  folglich  Pflanzen,   die  mehrere  Jahre  hin* 
.  dar ch  daur en^  d.  h.  perennir^nde  Pflanzen«  •     '  ^ 

0  bedeute  vernQnftd'g,  ibigiieh  pwit^  rernflnftige 
Tbiere^  d«  h.  Menfch'en. 

^  bedeute   u  n  v  e  r  n  ü  n  f t  i  g folglich ' '  pwp   un  v  a  r^ 

flO  nft  ige  Th  i  ere. 

c  bedeute  Körper.  ' .  / 

d  * die  Theile  eines  Körpers. 

e  ~  die  Mögiiebkeit,  die  Tbeile  durch 
)ede  arnch  noch  fo  kleine  Kraft  an  einander 
2u  verfc  h  i  eben* 

/  bedeute  feft* 

g  organiCch*  ■ 

h  nnorganifch.  * 

4 
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OS  li>eiietite  warmes  rothet  Blut  Uni  fkogeiy 

folglich  j)w^3u  Thicre  mit  warmen  rothen  Blv^ 
die  ihre  Jungen  fangen,  d.  h.  Säugethier e. 

y  bedeute  rothca  kaltes  Blut,  folglich  pw^y^ 
Thiere  mlt  kalt^em  rothen  Blat>       h.  Amphi*^ 

z  bedeule  wärme'S  rotHes    Blnt  -  und  njeht 

f  ä  u  g  e  n  ,  folglich  pW{pz  Thiere  init  waroieo  ro- 
then Blut)  die  ihre  Jungen  aicht  faugen,  iL 
h.  VögeL  .  .  .  , 

ff  bedeute  fSngen« 

^      —    warmes  rothes  Blu'IL 

ji '  —  nicht  fangen.  •  : 
'   $      —    rothes  kaltes  Blut^' 

II.  Diefe  Stufenleiter  ift  nonr  niebt^  als  eine  Bo^ 
folgüni^  des  Criradfiitses  der  Affitilttfti  welclier  auf  den 
Intereffe  der  Vernunft  beruhet,  dl»  Vollendunf^  dev 
Reiben,  die  der  Verftaiid  liefert,  r.tt  wollen.  Beobach- 
tung und  Einficht  iu  die  Kinriehtung  der  Natur  konnte 
Hiebt  darauf  ffthnsn,  eine  lolebe  Stufenleiter  ais-itwas' 
Ohjeetives  oder  fflr  Jedermann  Goltigea  zu  beb&np« 
ten.  Denn  die  Sproflen  einer  (bidien  Leiter  5  fb  wi« 
fie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  ftehen  immer  noch 
viel  zu  weit  ^lu^einaiKfer,  als  dafs  die.  iiifafarufig  dio 
Vernunft  würde  damuf  geführt  habeni  wenn  <lflÄ'Oek 
fetz  iiiebt  fchon  In  der  Vemunft  läge.  Naob  Bonnet 
(3,  Th.  iS.  Hauptft.  S*  48.;  bSngen*  die  empftiid-)S* 
che  Pflanze,  oder  Senfitive^  und  die  Polypen 
das  Päanzenreiclv  mit  dem  Thierreich  zuiaminen.  ^  Aber 
welch  ein  Sprung  ift  nicht  imme^  noch  von  der  Senfi-  - 
live .  bis  zum  Polypen,  Die  Senfitive  oder  Mi m o f • 
fliehet  zwar  die  Hand,  die  fich  ihr  nähert,  oder^lel« 
mehr  fie  berulirr ,  ab  im*  das  ift  nicht  eine  Folge  von  Vor- 
ftellungen ,  die  auf  ein  ßewegungsverniügeu  wirkten ,  wie 
bei  den  Thieren;  Die  Senfitive  hat  eben  ib  wenig  Oeffth! 
als  andere  Pfianzen.  Jenes  Fliehen  der  fie  berOhronden 
Hand  ift  blob  das  Spiel  eines  Mechanismus  deir  OrganifiUion. 
Eben  fo  ift  der  Polyp  ein  Thier,  das  iich  nicht,  wie 
t  je  Pflanze,  ihirch  Wurzeln  nährt,  und  wenn  eine  Anzahl 
derioibtaifo  aaeiuaad  er  hängt,  da£sj  das  Ganze  einei^-^c  hm  a- 
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«  • 

TotTerpflanze  Soberft  ähnlich  Üt,  fe  folgt  daraus  nScht, 

Aih  es  wirklicli  halb  eine  Schmarotzerpflanze  und  halb  ein 
Thier  fei.     Noch  hat  man  kein  VVeieo  geiuiiden,  das  üoh 
dorch  Wuraela  n&hrte ,  uad  dexiooch  nach  Voxftellungen 
GUedcer  bewegte  und  gebrauchte,  oder  Leben  und  Geftthi 
hätte.   Eid  folches  Wefen  allein  wOrde  beide  Reiche  mit 
einander  verbinden.     Tjjifere  vermeintlich  ixicinen  Unter- 
ichiede  lind  genieiiiiglich  in  der  Natur  fo  weite  Klüfte,  dais 
inai^£eii  febr  irren  würde,  wenn  man  fioh  einbilden  wollte, 
■die  Natnr  hatte  diefes  oder  ieoes  bekannte  Wefen  zum  Ue* 
Berga  Qg  zwifchen  zwei  andern  beftiniint.    Bei  der  groben 
Wannigfaitirikeit  der  ISaturilinge  inuTs  es  immer  leicht  feyn, 
z^riichea  enugea  deneiben  gewilfe  Anoäherungen  und  Aehn- 
licbiceiten  zu  Enden.     Dagegen  ift  die  Methode,  nao^ 
dein  Pirincnp  der  Affinität  Ordnung  iii  der  Natur  auüznfii-* 
rhen ,  nnd  die  Maxime,  eine  folche  Ordnung  als  in  einer 
tVatur  überhaupt  gegrüaJetaiizalehen,  ob  zwar  uubeftimmt, 
wo  üe  anzuireifea  iei,   und  wie  weit  fie  reichen  weicicv, 
fi^^eidings  ein  rechtmfiisiges  und  trefflicbes  regulatives 
Frindp  der  Vernunft.    AUein  die  £rfabrung,  oder  Beob- 
echtung,  kann  dieiem  Pdnoip  nie  gleichkommen,  foa» 
dern  UalTelbe  fchrcibt  nur,    ohne  eLv.as  za  faeftiBinicn, 
der  Erüahrung    oder  Beobachtung  den  Weg  vor,  wie 
fie  zur  f^ftematüclien  Einheit  gelangen  kann« 

Kant  Grit,  der  rempn  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  II. 
•  Abth.    II.   Buch.    III,   Hauptfu    Vil.  Abichn. 
685  —  696. 

leibnitz  Nouu,  eJJ\  für  l*BiU»  hanu  liü^XII.ah*6»p*  uGü* 

liv.  IV.  ch,  16.  p.  44p» 
gönnet  ßctracbcum^'  über  die  Natur*  2^Tb»  Haupiliu 

IX  —  4Th.  S.  23  — 

Af  terdienf  t| 

lieligiofc  Superitition,  imrmtH  5fv«iti#9  tuUus  fpu^ 
nifr,    Bigotterie.  . 

Das  .Wort  Afterdienft  überhaupt  (fubjectiv  ge- 

iiommen)  bo7.eirhnet  die  Üeberredung,  jemanden 
durch  fojciit'  Ji  H  Ii  (1 J  u  a  c;  en  zu  dienen,  die  i  n 
derXhat  deffeiben  Ah  lichten  rückgängig  ma» 
ehen  (R.  229)«        habe  z.     Jemand  die  Äbüclu»  ein«. 
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Sprache  zu  Jemen ,  und  ich  unterrichte  ihn  in  derfeJfaeijy 
aber  nach'  einer  folchen  Methode  ^    dafo  er  darüber  feine  - 
Zeit  %'erliert,  und  die  Sprache  niejemtv  fo  faabe  ich  ihm 
«war  zu  dienen  gemeint,  aber  mein  Dienft  war  ein  Af- 
terdienft,   WeiHi  alfo  die  Mittel,  die  man  anwendet, 
Jemaniies  Ahficht  zu  erreichen,  nicht  tauglich  dazu  ünd« 
oder  nicht  recht  angewendet  werden,  und  mka  meinti  dio 
Anwendung  diefeir  Mittel  könne  ßtt  die  nicht  erreiehtea 
Abfichten  gelten,  und  der  Andere  mflfTe  cfiefe  Anwendung 
der  Mittol  t  lx  n  fo  wortli  fchä'tzcn ,  «ils  wenn  feine  Ablich- 
ten wären  erreicht  woriiea^  io  macht  diefe  Ueberredung 
diit  Anwendung  der  Mittel  zu  eineni  Afterdienft  ]& 
nun  derjenige,  dem  wir  durch  folche  Handlnqgen  zu  die« 
ffien  meinen,  die  in  der  That  defleli»en  Abfichten  rück«' 
gängig  tnachen,    Gott,  fo  ift  diefe  Ueberredung  der  A f- 
terdieaft  ins  bcfpndere,   oder  die  reiigioie  Su«» 
perftitioo»(f.  Aberglaube  IV),  und  in diefem&tina» 

wird  das  Wort  im  Folgenden  gebraiicht» 

»    <  .  .  ' 

%.  Dmcli  efen  Afterdienft  wird  die  moralifch« 
Ordnung  ganz  uingekehrl,  und  das^  was  nur  Mittel  ift» 
nicht  fo  gebotelk,  als  wäre  eci  wotu,  welches  eben  dev 
Ghöracter  oder  dits  Kennzeichen  des  Mittnsls  ifi:,  fon« 

dem  als  gälte  es  als  etwas,  was  nicht  wozu  ift,  fondem 
an  und  für  fich,  welches  der  Character  des  Zwecks  ift. 
Dh.  Abticht  Gottes,  mit  demMenfcheu  ift  nu^  die  P  il  1  c  h  t- 
erfüll ung,  und  die  Religion  beftehet  eben,  in  fa 
fern  fie  als  etwas  im  Menfchen  vorhatidenes  (f*  fnbf  ecti- 
ves)  betrachtet  wird,  in  dem  Erkenntnifs,  dafs  diefd 
ftlichterf  dlung  Gottc  s  Abücht  fei,  und  iol^lich  von  ihm 
geboten  werde  {fi^  i^'^s)* 

4  ^ 

Da  diefes  Erkenntnifs  Vorftielluugen  betrifft,  denen 
kein  GcgenfiÄnd  in  der  Erfahrung  corrcfpondirt,    z.  B. 

Gott,  fo  wird  das  Wort  K r  k  e  n  n  t  n  i  T s  hier  nur  im  w  e  i- 
teften  Sinn  genomu^ea,  als  einProduct  des  Erkcnntnifs- 
vermögens  Oberhaupt.  Das  Forwahrhalten  diefes  Er* 
kenntniffcs  kann  nun  kerne  Gewifsheit  feyn,  weil  Ot* 
wifsheit  ein  Fttrwahrh alten  aus  Gründen  ift ,  die  von  dein 
CcgejiUüiide  htrgenoiumen  find,  und  ebeu  daher  für  Je- 
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itsimtm  gAltig  (objectivj  feyn  niflfftBr :  FfU^alir* 
lialteii  bei  dteCem  Erkenntnils  antfprlngt  alfo  aus  Gründen» 

die  in  dem  crimen ii enden  Siiuiect  felbft liegen.  iJerGrund 
fiti  Erkenn  Uli  lies ,  dafs  Gott  tlie  ErftWlung  meiiiur  Pilich- 
tolwill,  ift  aber,  dafs  es  weine  Pflicht  ift,  Sittlichkeit 
und  GlüciLieligkeit  fb  zum  Gegenftande  v^eines  Wil- 
Inis  TU  machen,  dafe  ich  die  letztere  niclit  anders  MriU, 
cils  "Wenn  ich  die  crftore  nach  AU^n  meinen  Kräften  in  mir 
beiordere.     Hier  habe  ich  nun  nicht  etwa  die  Wahl ,  .dio- 
tsi  auch  nicht  7a\  wollen,  fondern  es  ift  mir  durch  ein 
luuacfalaCsJ&ches  Vernonftgebot,  de»  ich  gefaoroh^  niufs, 
geboten.    Da  nun  die  GiückfeJigkcit  von  der  Einrichtung 
üci  iSalur  ahiiangt,   io  kann  ich  i\ct  nicht  andei's  unter 
dar  Bedingung  der  Sittlichkeit  wollen,  und  folglich  nicht 
anders  erwarten»  als  wenn  ich  zugleich  vorausfetze »  dals 
ifie  Einrichtung  der  Natur  von  einem  Wefen  abhäogt,*  wel* 
dies  jene  Verbindung  zwifchen  Sittifchkeit  und  Glückfe* 
ligkeit  will  und  bewirkt.     Di.'le  \^jrausfetzung  ift  nicht 
^nilkührlich ,  fondern  ein  B  cmI  trfnifs  meiner  Vernunft, 
indem  das  imbedingt  gebietende  Sittengefetz  in  derfelben 
mich  dazu  nölhigt.     Ein  Fürwahrhaiten  aus  einem  foi» 
dien,  in  dem  erkennenden  Subject  liegenden  ^  Grunde» 
bei  dem  aber  doch  keine  Wahl  übrig  ift,  weil  fich  dos  Be- 
dürfnils nicht  auf  Neigung,    fo udern  auf  Pflicht  grüü* 
4iet|  ift  üor  das  Subject  sulanglich.    Nun  heifstein  FOr» 
wahrhaltett  aus  Orttuden ,  die  für  das  erkennende  Subject 
zdänglich  find»  ein  Glaube,  und  woil  dicter  Glaube  ein 
Be-lnrfnifs  der  Vernunft  ift,   ein  Vernn  n  f  t  f    nb  p. 
Die  Aimehmung  oder^das  Förwahrhaiten  dcsGegenftandes 
der  Keügion  (Gottes)»  und  folgUoh  der  Keligion  feibft  (de« 
Erkenntnis»  dafs  etwas  darum  ein  göttliches  Gebot  ift, 
weil  es  mefne  Pflicht'ift,)  ift  alfo  ein  Verntinft- 
glaube.     Trägt  aber  die  Relifrionslelire  Gruudlalze  als 
nothweudJg  vor,  die  nicht  durch  die  Vernuidt  als  folcho 
«rlcannt  werden  können»   fondein  welche  die  Gottheit 
ileibfit  ala  foiche  bekannt  gemacht  haben  foii,  fo  hei&t  das 
Forwabrhalten  derfdbon  aus  Gründen,  die  für  das  crken- 
«eiide   Subject   zulünglirh  find,    der  Offen  ha  r  ii n 
ßiaube*    Soli  nun  dc^r  Offcnliarungsglaube  vor  dcH  ileli- 
p»u  h«rgeboQ»  d.  h*  foil  ich  nicht  amier«  meine  PSlchtfOr, 
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«len  Willen  Gottes  erkennen,  als  wenn  ich  UM»  Orfladen» 
die  fair  michzuliingUch  find,  anerkennei  dafs  etwas  ander« 
darum  meine  Pflicht  fei,  weil  es  göttliches  Gehot 

ift,  fo  ift  cfas  ein  A f ter dix* nf t,  wodurch  die  morali- 
fche  Ordnung  umgekehrt  wird.  Denn  hierdurch  würde 
der  OQenbarungsglaube,  der  ein  Mittel  der  PfiichterfOl«' 
longfeyn,  und  alfo  dem  Vei'nunftglaiiben  Eingang  veifchaf^ 
fen  und  ihm  zur  Stütze  dienen  foli,  zvtm  Zweck  oder 
felbft  zur  unbedingten  Pflicht  (fides  imperata)  ge- 
macht, und  dadurch  ia  der  L  hat  Gottes  Ab ü cht,  die  acht» 
Pflichterüalhmg^  rückgaagig  gemacht»  Ein  folcher  0£« 
fSmhanuigsglaube  wäre  dann  ein  eigentlicher  Prohn« 
d  i  e  n  f t ,  welcher  felfg  machen  foll  ^  ohn#  ciafs  die  Hand* 
Jungen  aus  nioraJifciicu  üeftimmun ersehn ndca  des  WilleQ# 

geicbehen*  (S,  Aberglaube  iV^*  K.  aäo.j  • 

£ant  erklirtdeti  Aflerdlenjft  (R*  256)  auch 
fo,  er  fei  eine  vef  meilitlicbe  '  Ver eh ruog  Got« 

tes,  wodurch  döm  wahren,  von  iluu  felbft  ge- 
forderten Dienfte  gerade  entgegen  geh  an« 
dclt  Wird.  So  ift  z.  B.  die  Befolgung  des  Aeligimis* 
wahnsy  In  Aberglau.be  IV»  ein  Afterdienft; .  und 
man  kann  daher  no^h  zwifchen  religlöfer  Superfti« 
tion  oder  religio  fem  AlJuri^lauben  und  Afterclicnft 
fo  unterfc beiden,  dafs  man  den  erfterii  für  (fen  Wahn^ 
die  Ueberredung  felbft,  letztem  för  die B efolgung 
diefes  Wahns  oder  das  Handeln  nach  diefer  Ueberredung 
nimmt.  Dicfes  ift  die  objective  Bedeutimg  diefes 
Worts,  in  welcher  da(£elbeiii  diefer  Stelle  gcbräiucht  mul 
erklärt  wird«  ^ 

S.  D^rr  gute  Lebenswandel  ans  Principlen  der  Pflicht 

ift  aliein  der  wahre  Dicnft  Goiies.  AJles,  was 
der  Moiil'ch  noch  aufs  er  deuifeJben  tlu«.  u  7.11 
können  vermeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
werden,  ift  die  Befolgung  einös  biafsen  He« 
ligionswahns,  und  Afterdienft  Gottes  in  oh« 
jectiver  BedeututL;  (2);  fei  es  auch,  dafs  Gott  felbft^ 
neben  dem  gntv  n  Li  b^  iisudUile]  tli««?  Mfuft  Iicii ,  ctwastliue, 
ihn  zu.  einqm  Gott  wohlgeiiüiigen  Mixiifchen  zu  luachea«. 
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fdm  fdUk  den  Hof  Verfidiero^  einer  hefligeo  Oefdupbte 
^ef^üntfeteii  Glauben  hier^  als  etwas  verdieaftliches  vor 

Gc:t  anfehen,  ^  ift  Religlous wahn,    untl  ein  foicher 
(/iiiibe,  oder  vielmehr  das  blorse  abgenülhigtc^  iitkennt- 
n£S)  dafs  man  es  glaube,  ein  AI  terdien  ft.     Bei  denen, 
itie  «befeB  Wahn  haben»  entfpriogtdieCes  Bekenntnis  da- 
von ans  ?techt,  und  ift  folglich  nichts  fittliches.    Diefes  . 
BekcnntniJCs,  als  verdieültiich ,  foll  folglicb  den  giden  Le- 
.   bens^vandel   erfetzpn ,    und  vereitelt  aüo  die  Ab» 
ikeht  Gottes  (K.  260). 

4»  Der  Afterdienft  wijl  durch  rtffgiöfe  HancDunc 

^en  des  Cultus  etwas  in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor 
Gott  ausrichten  (Aber  g  laub e,  4')-     Die  Vprniuiit  iäfst 
uns  aber  in  Anfeliung  des  Mangeis  eigener  Gerechtigkeit  . 
aicht  ganz  ohne  Troft»    Denn  iie  &gt :  dafs»  wer  in  ei« 
Her  der  Pflicht  wahrhaft  ergebenen  Gefinnting  das  Seine 
^  thut ,    vor  Gott  Ergänzung  des  Fehlenden  hoffen  dürfe.  , 
Und  verurtheiltc  nun  eine  irewiffe  Kirche  alle  Meufcheiu 
diü  das  der  Vernunft  natürlicher  Weife  un  bekannte  Kr gän- 
fewagmiftel  der  Rechtfertigung  picht  wififen,  zur  ewigen 
Verwetlung ;  fo  wfirdefie  damit  einen  A  f  t  erdi  e  n^t,  nehm- 
lich  das  Wiffeu  dtts  Erganzungsmittels  als  Dienft  Gottes 
ciiinihi  en,    der   üch  aüo  auf  Keligionswahn  gründete 

4 

5.  Der  Afterdienft  Gottes  hat  fcei  üe  Oren^en, 
Wenn  fich  der  Menfch  von  der  Maxime  oder  llaiulhiiigsre- 
gelj  dafs  der  gute  Lebenswandel,    aus  Princi- 
j^ien  der  Pflicht,  allein  der  wahre  Dienft  Got« 
tes  fei,  nur  im  mindeften  entfernt;    denn  über  diefe- 
Maxime  hinaus  ift  allbs  willkflhrlich,  wasnur  nicht 
nnmittelhar  der  Sittlichkeit  Widcrfpricht.     Von  dem  Op- 
fer der  Lippen  an,    bis  zu  der  Aufopfening  ihrer  ei- 
genen Perfon  bringen  die  Afterdiener  Gott  alles  dar, 
nur  nicht  ihre  moralifche  Gefinnung.    Man   kann,  die 
Worte  des  rümifefaen  Fabeldichters  Phädrus  mit  Recht 
auf  fie  ajiwenden:    es  ift  ein  Volk,  -  das  immer 
r**r£reI>iioli   in  Bewegung  ift,    vieith^t,  und 
dqsh  Aichta  thut  (R*2b^. 
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6.  Der  Dienft  Gottes  ift  tls  fblcBef  fn  nfchtr 
von  einander  wef entlich  verfelueden»  wen^  «r  nicht 

moralifch  ift.  Dem  Werth  oder  vielmehr  Uiiwerth  nach, 
find  dann  n!Ie  Arten,  Gott  zu  dienen,  einerlei,  und  es  ift 
blolse  Ziererei,  lieh  durch  feinere  Abweichung  vom 
alleinigen  Princip  dt!t  Sehten  Gottesverdimng  Idr  «userle* 
lener  zu  halten,  als  die,  welche  fich  eine  vorgeblich  grö^ 
bcre  Herabfct^ong  zur  Sinnlichkeit  zu  Schulden  konv* 
men  laffen,  welche  etwa  ihrer  Ungewohntheit  wegen 
mehr  auffallt,  oder  in  andern  Sitten,  Lebensarten  und 
den  Locaütät  gegründet  ift«  Gott  kann  man  nur  durch 
nsoralifche  Oefintangen  wohlgefWig  werden,  fb  fern  üm 
fieh  fn  Handtungen  als*  lebendig  darftellen,  alles  fibrige  ift 
.  frommes  Spielwork  und  Nichtisiiiuerei,  es  müfstc  den  daza 
dienen,  jene  zu  befördern.  Von  einem  Tugend wahA 
aber  ,  der  etwar  mit  dem  kriechenden  Religionswahn  ZfS 
der  allgemeinen  Glaffe  der  Sdbfttäufchungen  gezähltwer* 
den  könnte,  weiCs  die  Vernunft  nichts,  alfo  giebt  es  auch 
keinen  Afterdien ft  der  ächten  Tugendgofinnung. 
Der  Jbjgendönkel,  fich  der  Idee  feiner  heiligen  i^Oicht  für 
adäquat  zu  halten,  ift  nur  zuQUlg.  Den  höchften  Wertl» 
aber  in  der  Tugend  zu  fetzen,  ift  kein  Wahn,  wie  etwa  der 
Wahn,  ihn  in  kirchlichen  AndachtsObimgen  zu  finden,  fon- 
dern baarer  7um  Weltbeftcn  fhöchften  Gut)  hinwirkender 
Beitrag.  \V'enumaa  alfo  eiiimal  zur  Maxime  eines  vermeint- 
lichen, Gottfür  fichfelbft  wohlgefälligen,  ihn  auch  nöthi^ 
genialh  verföbnendeii,aber  nicht'~reih'moralifchenPienfte$ 
übergegangen  ift,  fo  ift  in  der  Art,  ihn  gleichfam  mechanifeh 
zu  dienen,  kein  wdentliciier  Unterfchicd,  welcher  der  ei» 
nenvorder  andern  einen  Vorzug  gäbe  (R.  2G4)« 

7.  Kant  giebt  zu  6«  ein  Beifpiel,  indem  er  von  Tun« 

gafifchen  Schamanen  und  Wogulitzen  fprjcht 
(R.  1170),  zu  (leiTt  ii  Krläjiteruug  foJgciule  ^«^nt  hrichleii 
nicht  unangenehm  fevn  werilen.  Die  Tungufen  find 
ein  Volk,  welches  die  ganze  Gegend  Sibiriena  vom  Jeni- 
ÜBiflnfle  bis  an  das  öftilche  Weltmeer  bewohnen«  liir  ei*> 
gcntliehcs  Vaterlamt  ift  aber  das  Land  an  doni  Tungus* 
ka  und  r  i  c  Ii  Ii  11  'hiffe.  Si()  ii.'ilien  die  alte  heidnifehe  He- 
li^^on,  die  in  Sibirien  vor  <ii efeni  allgemein  i^QWttien  ÜC^ 
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Ibre  05tzen  nennen-  6e  Sohawt^kL  •  Selbic^e  find  von 

Holz  oder  Kupfer.     Alle  ftellen  ein  unförmliches  Geficht 
vor,  und  tUe  U Lipfenien  find  in  Iioder  einjrefnfst,  fo  tlaf? 
das  Kupfer  nur  auf  der  Se^te^  wo  das  Geficht  iit,  ircfeheu 
werden  kann.  ^Um  Hülfe  von  ihren  Götzen  zu  erhalten, 
flSlttem  die  Xnngufen  felhtgei  und  ftreichen  ihnen  zuwel* 
len  etwas  5f]  Ichrahm  oder  fonft  etwas  Fettes  in  den  Mund. 
Sie  verehren  auch  die  Sonne.      In  den  wichti^fien  imd 
IchATerAen  Angelegeaheiteii  aber  nehmen  fie  ihre  Zuflucht 
zn  dea  Sc hamanen  (Reifen  durch  Sibirien,  aus 
dea  Befchrclbnngen  Omelins  nnd  Mttllers,  in  xler 
Sammlung   der  heften  un.d  n euft en^Reifebe- 
fcbreib.      Berlin  i'^Sy.  Th.  V.  S.  1G9  —  i-ji,  D, 
J.  G.  OiTielins  Iveile  dnrch  Sibirien.      Gotting,  lyai. 
Th.  1.  S.   3  38).     Diefe  Schamanen  find  Tungufeh, 
welche  fich  far  Zauberer  ausgeben,  nnd  behaupten ,  dafii 
fie  eine  Men^e  Teufel  ^n  ihrer  Gewalt  haben,  die  fiezwin*  - 
geu  können  den  Mcnfchen  zu  dienen.     Gmelin  erzählt 
(Th.  2.  S.         )J^h  hatte  das  Vergnügen,  die  Gnnkeleien 
d'nes  Tungufifchen  Schemen  s  in  .Nertichinsk 
zu  {eben*    £r  kam  auf  unfer  (der  Reifegefellfchaft)  Ver« 
langen  deii  26.  Jim.  (t735)  tles  Abends  zu  uns,  und  wie 
wir  von  ilnn  forderten,  dafs  er  feine  Künftc  /.eigen  füllte, 
fo  bat  er,  die  Nacht  zu  erwarten,  in  weiches  wir  gerne 
willigten.    Des  Nachts  um  lo  Uhr  führte  er  uns  etwa  eine  . 
Werft  wdt  von  der  Stadt  auf  das  Feld,  und  legte  dafelbft 
ein  grofises  Feuer  an ,   um  welches  er  uns  rund  herum  in 
einem  Kreife  ntzen  liefs.      Er  fclbft  zog  fich  bis  auf  die 
biolse  Haut  aus,  und  feinen  Scharnaiieurock  an ,  weicher 
vou  Leder,  uod'  mit  allerhand  eifernen  Werkzeugen  be- 
haagen  war.    Anf  einer  jeden  Schulter  war  ein  zackig 
tet  elfemes  Horn  zu  unferm  Schrecken  angeheftet.  £t 
hatte  keine   rroiiimei  (wie  fonft  gewöhnlich  ift),  wovon 
er  diefe  T  Vfjche  anfulirte,  dafs  ihm  der  Teufel  noch  nicht 
anbefohlen  hatte,  eine  2u  gebrauclien.    Der  Teufel  aber, 
£igeii  £e,  befiehlt  es  nicht  eher,  als  bis  et  (ich  «nt£cbljefst^ 
mit  dem  Schanian  den  genaueften  Umgang  zu  haben» 
Und  zwar  iit  es  der  oberfte  Teufel,  und  jeder  Schaman 
hat  feine  eigenen,  und  wer  die  meiften  hat,  kann  feine  llui^ff 
4Wai  philo/.  kP'iiri^k.  1.  M     .    .  ü 
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am  ficherften  ausüben;  jedodh  foll  ein  ganzes  Heer  fol'* 
^er  kleinern  Teufel  In  feinem  ganzen  Leibe  nicht  fö 
Viel  Kraft  haben,  aLs  in  dem  kleinen  Finger  des  oberftent 
Teufels  ftecke.  Dies  war  tler  Eingangs  womit  uuler 
vermummter  Zauberer  feine  Hexerei  anfiifg*  Dabei  lief 
er  innerhalb  des  Kreifest  ausinachten,  längft 

dem  Feuer  und  um  daffelhe  ganz  cavalierement  hin  und 
her,  und  Ufrnmte  durch  das  Ivaileia  ieüHir  tiHt:riieii  Tiiii- 
deieieri  die  iiuiiiiqhe  Mußk  dazu  an.  Endlich,  ehe  er 
2um  Werke  fchritt,  fprach  er  uns  einen  Muth  ein»  dafs 
wir  dasjenige  feit  glauben  foUten^  was  er  uns  auf  un-' 
fere  Fragen  antworten  wflrdb,   und  verfioherte  dabei« 

dafs  diii  iehic  leufel  noch  lüe  betrogen  hätten.  Wir 
baten  ihn,  dafs  er  während  den  Gaukeleien  feine  ei- 
fernen  Weriizeuge  nicht  7.u  nahe  gegen  unfere  Kdpfe 
£[iegen  lallen  mdchle«.  Er  fing  endlich  an  zn  fpringea 
und  zu  fchreien,  und  wir  hörten  bald  ein  Chor,  das 
mit  ihm  einftimmte.  Er  hatte  von  feinen  Glaubensi^c- 
iioffen  ein  Paar  mit  fich  genommen,  die  fich  unver- 
merkt in  unfern  Kreis  mit  ejngerchlichen  hatten  und  mit 
ihm  fangen,  damit  es  die  Teufel  defto  befier  hören 
möchten.  Endlich,  nach  vielem  Gaukeln  und  Schwi- 
»  tzen,  wollte  er  uns  weifs  machen,  dafs  die  Teufel  da 
wären,  und  wollte  dalier  hören,  was  man  von  ihnn 
zu  wÜXen  verlangle.  Wir  legten  ihm  eine  erdichtete 
Frage  vor,  und  darauf  machte  er  feine  Kaufte,  wobei 
ihm  die  andern  beiden  halfen«  Durch  das  Ende  wur- 
den wir  in  unürer  Meinung  bcftärkt,  dais  alles  Betrttf* 
gerei  wäre. 

8.  Die  Wogulen  oder  Woguli  tfchi  gehören 
■«eh  zu  den  alten  Einwohnern  Sibiriens;  fie  wohnen 
zwifcfaen  dem  Jugrifchen  Gebilde  und  dem  Niederob» 

auf  dem  Ural  und  zu  beiden  Seiten  delTelben  (Bü* 
fchings  Auszug.  Sibirien,  4.  Auriage.  S.  i5ü.  Gat- 
terers Abrifs  der  Get)-rapliie  S,^  645.  645).  Den 
von  Kant  angeführten  Gebrauch  der  Woguliifohi« 
die  Tatzen  von  einem  Bfirenfell  fich  des  Morgens  auf 
den  Kopf  zu  legen,  mit  dem  kurzen  Gebet:  iehlaji^ 
mich     nicht    todt!       habe     ich      (Auszug    aas  Herrn 

P.  S.  Pallas  lieifen,  in  der  Sammlung  der  belten 
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ünl  TiPiieft.  ReifebefcTir.  19.  B.  16.  Hauptu.  das  von 
den  fVogulen  oder  Vvogulzen  handeJtj  S.  078)  un- 
ter ihren  alten  Religio nsnieinuiigen  nicht  finden  kön- 
aeo;  fielleicht  ift  es  die  Sitte  einer  andern  Sibirifchen 
Nation. 

9.  Kant  lagt  nun:  der,  Kirche  und  Staat  zu- 
|Jeic\i  reglere ni!e  ,  europäilche  Priilat,  und  der  fubli- 
mlrte  Puritaner  und  Indcpendent  in  Connecti- 
cut, ift  zwar  von  einem  tungufifchen  Sohaman, 
oad  dem  ganz  finnlichen  Wogulitzen,  fehr  in  der 
y.}  j. !  pr ,  aber  gar  nicht  im  Princip  zu  glauben  un- 
ler.^hieden.  Diejenigen  allein,  die  den  Oottesdienft  le- 
r''  i.'ch  in  der  Gefinnung  eines  guien  Lebenswandels  zu 
finden  gemeint  find,  unterfcheiden  fich  von  jenen  durch 
den  Ueberfchritt  zu  einem  ganz  andern  (Qber  das  Prin- 
dp,  iien  üotte.sdienft  im  Glauben  gewifferftatut^rifcher  Sä- 
tze oder  Begeh  en  gewilfer  willkührlichen  Obfervanzen  zu 
ietzfxi»  weit  erhabenen)  Princip,  demjenigen  ncVnnJich,  . 
wodurch  fie  fich  zu  einer  (auch  richlbaren)  Kirche  be*. 
kennen )  die,  ihrer  wefentHchen  Befchaifenheit  nach, 
allein  flie  wahre  aUgemeine  feyn  kann  (R,  270).  S, 
Kirche. 

10.  Die  Abficht,  die  alle  Menfchen  bei  ihrem 
Gottesdienft  haben,  ift,  Gott  zu  ihrem  Vortheil  zit 
lenken,  f.  Tem peldienft,   Kirchendien ft.  Da 

fie  ihr  Loos  von  einem  verftändigen  Wefen  erwarten,  fo 
Viaim  ihr  ßeftrcben  nur  in  der  Auswahl  der  Art  beft?- 
hen,  wie  fie,  als  feinem  Willen  unterworfene  AVeten, 
dorch  ihr  Thun  ttnd  Laffen  ihm  gefiällig  werden  kön# 
nen;  weil  ihr  ganzes  Schickbl.  von  feinem  Willen  ab« 
liinirt,  und  es  folglich  geneigt  feyn  mu&,  ihr  Glflck  ^ 
zu  berördernj  wenn  ihnen  Glück  und  nicht  Unr^liirk  zu 
Tbeil  werden  foll.  Die  Verehrung  niärhtiger  unüchtba- 
ver  Wefen  fing  fioh  daher  nicht  mit  der  Religion ,  foh- 
dem  mit  einem  knechtifchen  Gottes  oder  Götzendienft 
an.  Eine  auf  dem  Bewufstfeyn  feines  Unvermögens  ge- 
grCaflete  Furcht  nöthigte  dem  Menlrben  (liefen  <  foUcs» 
dienft  ab  (R*  296).  AU  moralifches  \v  eleu  kann  Gott 
>bfr  nur  ein  '  Wohlgeialleo  an  ihnen  haben,   wcnii  fie 
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einen  moralifcli  spulen  T.ebcnswandel  führen  FolglfA 
kann  ihm  jede  aiulre  Handlung,  wenn  Cie  nicht  /ina 
moraüfcU  guten  Lebenswandel  gehört,  nur  in  fo  fera 
angenehm  feyn ,  ais  fie  darauf  hinwirkt,  dazu  dient, 
und  in  fo  fern  ein  Dienft  Oottes  genannt  werden ' 
(R.271O. 

11^  Derjenige  Menfch  aber,  welcher  durch  mo-- 
ralifch  gleichgOltige  Handlungen  allein'  Gott  wohlgefäl- 
lig werden  will,  wie  z.  B.  der  tungufifcne  Scha- 
man,  oder  der  Woguli tf che,  ft^ht  in  dem  Wahn, 
des  Befitzes  einer  Kunft,  durch,  natürliche  Mittel  über* 
natürliche  Wirkungen  hervorzubringen,  ^  welches  man» 
wenn  es  auf  den  Teufel  wirken  foll,  Zaubern  (die 
Kunft  zu  zaubern  aber,  die  fchwarze,  die  Kunft  puf 
gute  Engel  zu  wirkeii,  die  weilsie  , Ma gi e)  nenat, 
wenn  es  aber  auf  Gott  wirken  foII,  das  Fetifchma* 
eben  nennen  kann«  &  F^ifchmac-hen,  Aber«* 
glavben  4»  (ß^  273.). 

la*  £9  giebt  Obfervanzen,  die  keinen  nnmijt« 
telbaren  Werth  h^ben,    aber  doch  zur  Beförderung 

der  moralifchen  Gefinnung  (heuen.  Sie  enthalten  aa 
fich  nicht$  Gott  wohlgctaiiiges ,  wordeji  aber  doch 
von  manchem  als  natürliche  Mittel  gehraucht,  den. 
Beif^and  Gottes  gleichfam  herbei  zu  zaubern;  denn 
es  ift  zwifchen  blöfs  phyfifchen  Mitteln  und  einer  möra- 
iifch  Wirkenden  Urfnche  gar  keine  Verknüpfung,  nach 
irgend  einem  Geietze.  Mancher  Menfch  aber  fucht 
nicht  ntir  durch  das,  wns  ihn  unmittelbar  zum  Gegen- 
ftande  des  göttUehen  Wohlgefallens  macht,  durch  die 
tbatige  Oefinnung  eines  guten  Lebenswandels,  fondern 
noch  überdeni  vermitleift  gewiffer  Fö/inlichkeiten  der 
Ergänzung  feines  Unvermögens  durch  einen  übernaiHr- 
liehen  Beiftand  würdig,  und  für  die  Erreichung  diefes  ()b- 
)ects  feiner  guten  moi^lifchen  Wünfcfae  blols  empfanglich 
zu  macheu»  Er  rechnet  dann  zwar,  zur  Ergänzung  fei- 
nes nalürliclien  Unvermögens ,  aiit  etwas  Uehernatür- 
lirlies,  aber  docli  jücht  auf  etwns  vom  Mcnfciien 
(durch  Einfiufjf  auf  den  gdttlichen  Willen)  Gewirktes» 
londern  auf  etwas  Emjpfangenes  (R.  273*). 
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i3«  Cott  geüäiit  nur  das  jnonüifche  f chlechthin» 
datotch  mu£s  fich  der  Mecifch  richtea;  wer  durch  andere 

HajMJiungen,  als  au^Gefinnungen  der  Pflicht  eiitfpringende, 
Cott  zu  gefallen  denkt ,  der  verwandelt  den  Dienft  Gölten 
ia  ein  bioCses  1*  e  t i f c  h ni  a c h  e n,  und  übt  eiüen  Af t  er- 
dienft'ans,   der  alle  Bearbeitung  zur  wahren  Religion 
fftckf[^ngig  mächt.    Die  Ordnujigi  in  der  man  die  raorali- 
{che  Oe&nnung  mit  den  blofsea  Mitteln  dazn  verbindet^ 
ift  hier  fehr  wichtig,  und  in  ihrer  Unterlcheicliinf;  befielit 
die  waiire  Auikl  ärun  g  in  der  lleiigion.     Geiit  man  da- 
fOD  ab,*  üb  wird  dem  MenCcheu  das  Joch  eines  ftatnta« 
flfehen-  Gefetzes  aufgelegt.    Die  Beobachtung  ftatutari- 
fcher,  folglich  einer  Offenbarung  beda^-fender  Gefejtze,  als 
nothweiulig  zur  Kelii^ioii,   und  zwar  nicht  blofs  als 
Mittel  für  die  moralifche  Gefinnung^  iit  «ia 
Afterdienft  (ü.  ^75.},    S.  Fetifclimachen» 

i4-  Die  Verfaffung  einer  Kirche,  fofern  in  ihr  ein 
Fetifch  m  a  c  h  en  regiert,  welches  allemal  da  anzutref- 
fen wo  nicht  £rincipien  der  Sittlichkeit  die  Grundlage 
derfeiben  ausmachen,  ift  ein  Pfaffen thutn.  Beifpiela 
lüerzn  ^ebt  die  mtthamedanifche  Kirche  der  Ara- 
ber, welche  alle  Gebote  Gottes  auf  die  Befchneidung,  ' 
das  I  aflen  ,  das  Gebet  und  die  Enthaltung  \  um  Schwei- 
fieäeifch  einlchränkt;  vom  I* alten  ift  noch  das  Frauen- 
zimmeir  frei  (Reifen  des  Hrn.  von  Arvieux,  in  der 
Sammlung    Berlin  1766.   4*  ^«  So.).  Man 

ieht  aber  leicht,  dafs  diefe  Verfaffung  ein  wahres 
Pfaffenthum  ,  und  die  Befolgung  jener  Gebote  ein  Fc- 
tifch machen  ift.  Mit  dicleui  Fetifchmachen  grenzt 
ibre  Kirchenform  febr  nahe  ana  Heidenthum    {S.  '^jS)* 

Es  iff  das  die  Folge  von  der  beim  erften  Ali- 
bis k  uiibt-v  eiikiich  fcheinenden  Verletzung  der  Princi- 
]>ien  des  aliein  feJigniachenden  Keligionsglaubens,  in- 
dem es  darauf  ankömmt ,  welchem  von  beiden  man  die 
erüe  Stelle  als  oberfte  Bedingung  >  der  das  andere  un- 
tergeordnet ift,  einräumen  foll.  Es 'ift  billig,  dals 
fabfl  der  r'nwifi'eiulc ,  ofler  an  iiegrüTen  Eingefchränk- 
tcüe^    auf  eine  iokht  Belehrung^    qdef  innere  Ueber- 
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7eugUfigi  Aofpruch  machen  könne.  Das  Sittengefets 
allein  leitet  aber  zu -einem  folchen  rehien  Keligions« 
glaahen,  der  jedem  Menfchen  nicht  allein  hegreifiicli» 

fondern  auch  im  liöchiten  (li\ulo  ehrwürdig  ift,    f.  R 
li  i^i  o  II  s  gl a ub  e ;   ja  es  führt  dahin  fo  ganz  natürlich, 
dais  er  jedem  Menfchen  ganz  und  ^ar  abgefragt  wej^den 
kann.     Es  ift  alfo  nicht  allein  klug,^    fondern  auch. 
Pflicht,   von  diefem  anzufangen.  ^  Dafs  nicht  blofs 

„"^leirc  nach  dem  Fleil'ch"  Cor.  i ,  26.},  Gelehi  ta 
oder  Vernünfller,  zu  jener  Aufklärung  in  Anfe- 
liun^r  ihres  wahren  Heils  berufen  feyn  werden;  denn  die- 
fesGlaubttns  foll  das  ganze  nienfchliche  Gefchlecht  fihi|^ 
feyn  —  fondern  „was  thoricht  ift,  vor  der  Welt"  (i 
Cor.  i,  27.)  ift  vernünftig.  Der  Oefchichtsglaiibo 
icheint,  den  Begriffen  nach,  deren  er  hcclarf,  von  die- 
fer  Art  zu  feyn.  Eine  einfältige  Erzählung  aufzufafiea 
und  andern  mitzutheileD)  ift  ja  leicht.  Es  ift  auch  gar 
nicht  nöth}g>  einen  Sinn  mit  den  UTorten  zu  verbinden, 
mit  welchen  man  üeheimniüe  nachlpricht.  Ein  Glaube, 
der  Cch  auf  eine,  von  Jani^er  Zeit  her  für  authentifck 
anerkannte,  Urkunde  gründet,  ift  übeVdem  den  ge- 
meinften  menfchüchen  Fähigkeiten  angemeOen,  f.  Gl  au  b  e» 
Allein  der  Gelehrte  darf  doch'  anch  nicht  davon  ausc^e- 
fchloffen  Teyn,  und  der  kann  jhii  lu;  hl  fafTen,  er 
den  fafst,  auf  vveiciien  das  Gefetz  hinführt,  das  dem 
Menfchen  gleichlam  bucbftäblich  ins  Herz  gefchrieben 
ift  IR..  278O. 

16.  So  fern  nun  der  Dicnft  Gottes  in  einer  £.ir« 
che  auf  die  reine  moralifche  Verehning  defielben  nach 
den  der  Mentchheit  überhaupt  vorgefchriebenen  Oefez« 

zen  vorzüglich  gerichtet  iit,  kann  man  nun  noch  fra- 
gen: ob  in  derfelben  nur  Gottleligkeit  oder  auch 
Tugendiehre  den  Inhalt  des  Religionsvortrags  aus^ 
machen  foll.  Gottfeligkeitslehre  drückt  vielleicht 
das  Wort  Renp;in ,  wie  fes  jetziger  Zeit  verbanden  wird, 
im  oljjectiveu  Sinn,  am  behen  aus,  f.  Gottfeligkeits- 
lehre, Religion  (R.  281}- 

17.  Die  Go  1 1  fe  l  i  gk  ei  t  enthält  zwei  Bertimmun-, 
gen  der  moraiiicheu  üdionung  iiu  V^ej  holmiiie  aui  üuit; 


Aftüiclienft.  ■  Up 
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1)  Furcht  Gottes ;  üe  ift  die  m€n*a]irche  GeOnnung  ia 
Befolgimg  feiner  Gebote  aus  fchuidiger  (Unterthans*  ) 
PBiclit; 

2)  Liebe  Gottes;  fie  ift  die  moraDfche  Gefinnung  ia 
Befolgung  feiner  Gebote»  aus  freier  Wahl  (aus  KiA« 


Dieerfte  ift  einerlei  mit  Ach  tan  g  fars,  die  andere 

inU  Wohlgefallen  am  Gefetz.    Aufser  der  Moralität 
liegt  nech  hierin  der  Begriff  eines  überlinnlichcn  Wo  feil  s. 
Mals  nun  im  Kanzeivortrage  die  Tugeadlebxe  vor  der 
Gottfeligkeitslehre»  oder  umgekehrt,  voi]getrageii  wer-' 
den  ^  28a)? 

18.  Ffir  lieh  kann  die  Gottfeligkcitslehre  nicht  den 
Endzweck  der  fitflichen  Beftrebung  ausmarhpn,  fondern 
nur  zum  Mittel  dienen,  die  Tugendgefinnung  zu  itarken. 
Der  Tugend  begriBT  iit  aus  ^r  Seele  des  Menfchen  genom« 
men.  Die  bisherigen  Lehrer  der  Moral  pflegen  ihn  zwar 
nnrals  den  Begriff  eines  Mittels  zur  Glflckfeligkeit  vorzu- 
tragen; Kant  aber  hat  bewiefen ,   dafs  die  Tugendlehre 
durch  ßch  l'elbft  belteht,  und  fie  kann»  felbit  ohne  den 
üegriif  von  Gott,  aberzeugend  gelehrt  werdeo.    Der  Her 
ligionsbegriif  hingegen  mufs  durch  Schlaffe  aus  dem  Men« 
feilen  heraus  vernünftelt  werden,  der  Menfch  hat  ihn  nicht 
fchou  ganz  in  üch,  wie  den  Tugendbe^rlfT  (R.  283)« 

19.  Es  kömmt  alfo  in  dem,  was  die  moralifche  Ge- 
finnung  betrifft,  alles  auf  den  oberften  Begriff  an,  dem  man 
feine  Pflichten  unterordnet,  ob  es  die  Verehrung  Got- 
tes, oder  die  A  ns  ü  b  un  g  der  Tu  gCn  d  ift.  Ift  die  Ver- 
ehrung Gottes  das  Erlte,  der  man  alfo  die  Tugend  unter- 
ordnet, fo  ift  der Gegenftand, Gott,  ein  Idol,  d.  1.  er  wird 
als  ein  Wefen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  fittllches  Wohl* 
reriialten  in  der  Weit,  fondem  durch  Anbetung  und  ^n- 
fclwneich.'iini';  zn  gtLllea  lioiTcn  dürfen,  dieReligion  i!t  aber 
ilsdano  Idololatrie  (Abgötterei).  Gottfeiigkeil  ift  alfo 
Bichl  ei*  Sn rrogat  der  Tugend,  um  fie  zu  entbehren,  fön* 
dern  die  Vollendung  derfelben,  um  mit  der  Hoffnung  der 
tndüchea  Celingtmg  aller  unlrer  guten  Zwecke  gdurtat 
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ftu  Werden.  In  diefem  Sinn  »^ift  auch  die  Goufeligkeit 
ta  allen  Dingen  natSBy  und  bat  die  Verheifsung  diefe^ 
und  des- zukünftigen  Lebens'*  (iTim.  4>  8*)  28G). 

2p,  Die  verfcliiedenen  Glaubensarten  der  Völker, 
und  der  Go^tesdienft,  den  diefe  Glaubensarten  hervorbrhi* 

gen,  geben  den  Völkern  nach  und  nach  auch  %voW  einen 
im   bürgerlichen.  Verhaituifs  auszeichnenden  Cbaracter 
,(R.  284.  V- 

,  a.  Der  Judaism  zog  fich»  feiner  erftcn  Einrichtung 

nach,  da  fich  ein  Volk,  durch  alle  erdenkliche  zum 
Xheil  pcinliclie  Obfervanzen,  von  allen  andern  Völ- 
ker n  abiondern  foli  te  >  den  Vorwurf  des  M  e  n  £  c  h  e  n  h  a  f« 
fes  zu*  / 

b.  Der  Muh  a  m  medifm  findet  feine  Beftätigung  ia 
der  Unterjochung  vieler  Völker >  und  uutericheidet . 
iich  daher  durch  6 1  o  I  z«  - 

c.  Der  Ilinduifche  Glaube  hat  eine  flbeWer- 
ftandene  Derauth  zum  Grunde,  und  lein  Cbaracter 

-ift  daliei  Iii  ei  u  m  ü  thigkei L 

d.  Der  C  fa  r  i  ft  i  a  n  i  f  m ,  wie  er  gemeiniglich  gewefen 
Sft»  halte  den  Grundfatz  einer,  durch  eine  Kraft  von 
oben  zu  erwartenden,  Frömmigkeit,  und  kündigte 

daher  eine  obhän£>ige  knechtifche  Gemüthsart  an. 
Unmittelbare  Beicbaitigmig  mit  Gott  nehmlich,  durch 
Ehrfurchtsbezeigungen ,  als  Uehung  der  Fi*ömmigkeit ,  ift 
Andächtelei  (f.  Andächtelei),  welche  Uebung  als- 
dann zum  Froh-ndicnft  {opus  operatum)  gezählt  wer- 
den niufs ,  ,  nur  dais  fie  zu  dem  Aberglauben  noch  den 
f  eil  wärm  erifcben  Wahn  vermeinter  überlinnlicher  Gefühle 
hinzuthut,  und  mufs  folglich  eine  knechtifche  Ge* 
mfithsaort  hervorbringen« 

Kant  llelig.  innerhalb  der  Grenz.    4.  Stück«  i.  Tlv 

Aggregat, 

Rhapfodie,  aggregaium ,  ens  per  aggrrgadofiem ,  a f - 
grege.  Wenn  ein  Ganzes  der  Erkenn tnifa  ans  mehre- 
ren Theilen  fo  entfleht,  ilAb  die  riieile  in  eine  zufäl- 
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lige  Verbindung  mit  einander  gefetzt  werden,  fo  erhält 
ein  folches  Ganzes  den  Namen  Aggregat.    So  ift  z«  B. 
die  Zufimmenftelltuig  der  Categorien   beim  jVriftotclcs  • 
L/oft  zufällig,  fie  heifsen  nelunlich  bei  iiim  fo:  xSirbftariz, 
Quantität,  Relation,  Qualität,  I  hun,  Leiden« 
Wenn,  W  o,  Lage,  H  efchaffeii  h e i  t;  wozu  er  her-  • 
nach  noch  fünf  andre  fetzte  unter  dem  Namen  der  Poft- 
prädicam en te:    das   Entgegengefetzte,  Eher, 
Zugleich,  Br»\vegiing,  Haben.     Das  ifi  ein  Aggre- 
gat, aus  weichem  man  nicht  wiffen  kann,  ob  man  auch 
alle  habe,  und  ob  auch  alle  wirkliche  Categorien,  d.  h« 
folche  Begriffe  find , .  die  fich  in  dein  Begrilfe  eines  je- 
deo  Ob]ects  finden  mflflen,  und  auch  theils  nicht  aus 
der  Sinnlirlike»t ,  ionilern  aus  dem  V^e*  itaniU*  herrühren, 
theils   nicht   von   andern   ßegriffcn   abgeleitet  find,   f.  ^ 
Abgeleitet  und  Ariftotcles  5.  4»    Kant  hingegen  ■ 
{teilt  feine  Categorien  fo  auf,  dafs  ihre  Zufammenfte)' 
lang  nicht  zufallig,  fondern  nothw.endig,  und  foli;- 
lich  lucht  ein  A*4^j  egat,  wie  bei  dem  A  r i  f  t  o  t  e  1  es, 
foodern  ein  Syftem  ift.    Er  nimmt  aehmiich  aus  der 
aligemeinen  Logik  als]  erwiefen  an,    dafs  es  nur 
vier  fpecihfcfa  verfchiedene  Beftimmungen  oder  Befchaf- 
fenbeiten  eines  Urtheils  gebe,  nehmlich: 

a.  die  quantitative,    nach  welcher  das.  Urtheil 
entweder  ein  einze.lues,  befondeies,  oder  allge^  - 
meines  ift; 

b.  die  qualitative,  nach  welcher  das  Urtliefl 
entweder  ein  bejahendes,  v'er.u  ei  n  eil  des ,  oder 
unendlicbesift;. 

c.  die  relative,  nach  welcher  das  Urtheil  entwe*  ^ 

der  eiii  c  a  i  eg o  rifc  h  es,^  h y  p  o  t h e tif  c h e i>,  oder  Jis- 
junc ti  ves  ift 

d.  die  der  Modalität,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  problematifches,  äffe rtorifches, 

oder  apod  i  ctifches  ift» 

2.  Kant  nennt  das  die  zwölf  logiPcheii  Func- 
tionen zu  urlheilen  (f.  Aberglaube  2,  c.)*  -fede 

einzelne  liefchaffenheit   eines  L-rlheiis  gicbl  nun  einen 
einzelnen  üe^'ili  derlei  Leu  (f.  A^ber  glaube 
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clalicr  gieht  es  iwölf  folcher  Begriffe,  wie  das  Mannich- 
faitige  zu  einem  duroh  den  Verftand  vor|;eitelitea  '<}an- 
zen,  oder  Begriff,  kann  verbunden  werden i  nnd  welche 

Cater'orien  heifsertj  nehmJich: 

1.  drei  der  (Quantität:   Einheit^  Vielheit,  , 
Allheit^ 

2.  drei  der  Qualität:  .Relation»  Negation^ 

Liipilalionj 

3.  dioi  der  Relation:  Sttbf tan^ialität»  Can« 
falität,  Wechreiwirkung; 

4«  drei  der  Modal  uit;  Möglichkeit,  Da- 
feyu,  N o th w endigkei t. 

Dies  Ht  nun  kein  Aggregat,  fondern  ein  Sy« , 

ftem  der  Categorieii  (C.  S.  öc^.  4.)# 

3.  In  diefer  zufalligen  .  Verbindung,    dafs  Tie 

nchmlich  eine  Nenge  l'licik»  ausmachen,  wciclie  ebeu 
nicht  nothwendig  zu  einander  gehureU|  d.  i.  ^ggio 
gate  iiud,  Iteben  nur  olle  exten five  oder  ausge* 
dehnte  Gröfsen,  d.h.  folche,  deren  Theiie  neben  ein- 

'  ander  oder  nach  einander  find.  Alle  Hrfcheinungen 
werden  als  Aggregate  angefchniiet ,  wodurch  alioiii 
die  Vorftcllung  liirer  Ausdelinung  im  Raum,   oiler  iu 

.  der  .Zeit,  möglich  wircT;  denn  die  Vorft eilung  der  Aus*-  . 
dehnung  entfteht  eben  bei  mir  dadnrch,  da(s  ich  von 
Theil  2«  Theil  fortgehe,  wodurch  ich  ein  Aggregat, 
und  fo  cfie  Vorllellung  der  Aufjdehuung  bekomme.  Der 
IhjLei Ichied  zwifchea  Aggregat  und  Syftem  befle- 
het aifü  darin,  dafs  das  Ag'gregat  eine  Menge  Theila 
ift,  wie  üe  mir  nach  einander  gegebei^  werden,  das  Sy<« 
ftem  aber  eine  Menge  Thelle,  wie  fie  nach  einem  Ver- 
iiuiiüprincip  ^eor  ln**t  werden.  Wenn  ich  eine  Anzahl 
Thalcr  in  einen  Kaften  werft;,  fo  habe  ich  ein  Aggre- 
gat, wenn  ich  fie  noch  den  Regenten,  die  fie  ichlagen 
liofsen,  ordne»  ein  Syftem  von  Thalerm 

4*  Kiü  Aggregat  der  Naturdinge  heifst  aber  auch 
eine  Menge  Theiie,  lÜe  nicht  fo  mit  einander  in  Ver- 
bindung ftehen,  dafs  fic  eine  continuirÜche  Gröfse  aur* 
.machen,  fondernfo,  daf;^  der  Zufuinaieuhuni^  da  ültiicli- 
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Artigkeit  (welchen  itiaii  den  mathematifchen  nen- 
nen kani»)  immer  nnterbrochen..  ift  Dann  ift  es  dem 
Coiit^nuum    enlgegcngefet^t.       Eine  coiitinuirliche 

(iröise  hat  die  Hefchaffenheit,   dafs  fie  überall  gleichar- 
tig,   die    Grenze   des  vorhergeh endea   Theils  immer 
zugleich  die   Grenze    des  .folgenden   und  kein  Theil 
deHdJbea  der  kleinfte  ift|   2*  B.  in  einer  geraden  Linie 
giebt  es  keinen  Thei],    der  nicht  eine  gerade  Linie 
und  fo  klein  wäre,    dafs  nicht  noch  eine  i<leinere  in 
derfeiben  gedacht  werden  könnte.    In  einem  Aggregat  • 
hingegen  ift  jeder  Theti  für  fich  begrenzt,  und  kana 
daher  getrennt  feyn>    oder  ancb  mit  andern  Theileit 
phyfifch  zttfammenhängen  (welchen  man  den  dynanit- 
fcheu  Zufammenhang  nennen  Ix.mn),  nur  mii{Ti'n  diefe 
Theiie  nicht  mit  ihm  gleichartig  leyn,   v/ociurch  eben 
die  Grenze  beftimmt  und  der  (niathematifche)  Zufain* 
menhang  unterbrochen  wird.  , Ein  Aggregat  befteht 
allb  ans  difcreten  Gröfsen,  oder  folohen,  die  rufam* 
nien  kein  Cuittjnuürii  aühiii^cüen.     Kiiic  Anzahl  i'haler 
üt  auch  in  dici'em  Sina  ein  Aggregat,    aber  auch  der 
Erdkörper  ift  ein  Aggregat  veri4:hiedei2artiger  MafTeo. 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementl.  II. Tb.  I.  Abth« 

4.  S.  83.  I.  Abth.  IL  Bucii.  11.  Hauptft.  HL  Abfcbn» 

5.  204*  2.1  it* 

L9ihnitz>  iUHiveaux  cjjais  /ur  L'EnU  hum,  liu*  IL  ch.  24» 
p'  i85. 

Kiele  weiter  Logik*  'S.  Auß*  S«  5iu  5i2« 

Aggrogation, 

aggregaiioy  q ggrega  t  io  n.  Die  Zufammcnhiiufang 
extenHver  Grufsen ,  wotlurch  Aggregate  entftehen.  Es 
ift  diefes  eine  befondere  Verbindung  (SyntheüsJ  fol« 
eher  extenfiven  Grölsen ,  die  nicht  nothwendig  zu  ein- 
ander gehören,  und  daher  in  einen  zufälligen  Zufam* 
r^.eriliaiig  mit  einander  gefetzt  werden,  eiitweJier  bJofs 
iiacb  Gefetzen  des  Erkenn tnüsvermögens,  dann  finden 
wir  das  Aggregat  in  der  Erfahrung  oder  der  Natur  ^vor> 
obffofal  diefe  Erfahrung  oder  empirifche  Verbindung' 
durch  das  Erkenntnifsvennö^cn  entftanden  ift,  z.  B.  da« 
Aggr^t  der  Erdfchichten  ia  eiuem  gei^iabeneu  ijuxu- 
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*neo,)  oder  zugleich  nach  Oefetzen  des  Begehrangs» 
Vermögens,«  dann  machen  wir  felbft  die  Aggpr'bgatioiu 
Wenn  Jemand  eine  Menge  harter  Thaler  auf  eiAander 

legt,  fo  ift  ciiefe  Verbindung  eine  Ai^gregation  nach 
Oeietze:i  der  Willkiihr.  S.  Aggregat»  Die  Aufzeich- 
nung einer  Menge  Bücher  zum  Verliauf»  wenn  &e  nicht 
nach  dem  Inhalt  gefteilt  werden,  ift  eine  Aggrega- 
tion.  S.  Verbindung. 

Kant  Fle  menil.  II.  Th.  I«  Abth.  II»  Buch.  IL  Hauptfu 
Iii.  Abiciuu    S.  £ou  *) 

All'. 

der  Realität,  omnUudo  realieathy  le  tout  de  la  re^ 
afrtf^i  heifst  in  der  OiLik  der  reinen  V^ernunft  (S, 
die  Idee  vou  einem  Object,  in  welcliani  alle  mögliche 
ElgtenlVhaften'  zuFammen  find,  fo  dafs  Iceine  derfeK 
ben  fehlt/  Das Object  felbft  helfet  das  transfceAdeor 
tale  Ideal.  S.  transfc.  Ideal. 

2.  Die,  oberfte  W  elturrache  ift  nun  das  Object  ei- 
ner folcheii  Idee,  denn  in  ihr  wird  die  ganze  mdglicho- 
VoilUomnicnbeit  gedacht,  Alhiiacht,  Weisheit  u.  f.  w» 
.Durch  Phyficotheologi e  (Erkenntnlfs  Gottes  durch 
die  Natur),  in  welcher  von  der  Weltgröfse,  Weltordnung 
au]  (iie  Macht  inid  Wei.slieit  des  tlrhebers  gefchlorfett 
wird,  fjndeu  wir  diefe  Idee  aber  niclit  reaiiiirt  (an  ei« 
nem  wirklichen  Übject  vorhanden).  Denn  wir  beob- 
achten immer  nur  einen  gewifleif  Grad  der  Grdbe  und 
Ordnuiig  der  Welt,  über  den  unfre  Beobachtung,  unf- 
rer  eigenen  Fingefclutinkthcit  wei-en,  nicht  hinaus- 
reächt.  Folglich  kann  die  lieobaclitung  der  Weit  nur  ' 
einen  Begriff  von  'grofser  Macht,  aber  nicht  von 
Allmacht,  von  grofser  Klugheit  und  fittlich  guter 
Oefinnung,  aber  nicht  von  aller  möglichen,  mit  Hei» 
ligkeit  verbuntleiien,  Klugheit,  d.  i.  Weisheit  geben. 
Alfo  ift  der  lieiirriiT  von  Gott,  als  einem  Ali  der  Rea- 
litäten  nicht  aus  der  £riahrusig  entfprungen,  fojidem 
ein  Vernunftbegriff,  oder  eine  Idee,  deren  Realität  in 
der  Erfahrung  nicht  nachgewiefen  werden  kann,  d»  h. 
in  der  rrfahrunrr  ?  iebt  es  kein  folches  (  )i))t'<.  l  und 
auch  nicht  eine  \Viikuug,  von  der  man  auf  das  Dafev^ 
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tifies  felrhen    Objecto  nothwendtg  foliliefsen  mHiste. 

Die  PiiVi.c otiu  (>]oi;)e  kann  alfo  keinen  heftiTnmtpn 
hegriii  YQu  eiiier^  oberlteu  Weiturfache  ^eben  (C»G5ü}. 

3.  In  dem  Beweife  vom  Dafeyn  einer  oberften 
Welturfsche,  die  das  All  aller  Realitäten  feyn  foil» 
ans  der  Grofse  und  Ordnung  der  Welt,  kommen  wir 
difo  aor  immer  zu  einer  fehr  machtigen,  fehr  klagen 
und  guten  Welhn  lache,  aber  zu  einem  VVeifen,  :V11- 
iriachtjgeii  zu  gelangen,  hindert  uns  diefelbe  Kluft, 
die  Zwilchen  der  allergrüfsten  Zahl  und  dem  Unemili- 
cheo  liegt,  eine  KLuft,  Ober  die  kein  Weg  führt,  und 
jede  BrQeke  unmöglich  ift.  S.  PhVfi cotheologie. 

Kant    Grit,   der    rein.  Vei  n.   Elemrni -»rl.  II.  Th.  il» 

Al^iii.      Buch.  IIL  Haaptfu  VL  Abfcbn.  S.  656. 

£  > 

Allerperfönlichrt. 

1.  Allerperfonlichftes  Beeilt  (iui^perfonaUl^ 
fmum)  ift  ein  fcJches  Kfecht,  das  eine  Pcrfon  betrifft, 
welche  diefem  Rechte  durch  nichts  anders,  als  durch 
ihr^*  eigene  Perfon  eine  Gen  i^^f^  thnn  knnn.  Ein  foichus 
Recht  ift  2.  B.  das  dos  iLiiemanns  auf  feine  Gattin  (K. 
lob).  Bei  diefem  Rechte  ift  die  Perfon,  welche  die 
Verbindllehkeit  g(\i^n  den  Berechtigten  hat,  und  die 
Sache,  welche  die  Rechtsforderung  betrifft ,  eins  und  daf» 
fclbe.  Der  Berechtigte  ift  durch  ein  folches  Recht  der 
Befitzer  emer  Perfon  als  einer  Saclie,  die  er  aber  nur 
als  eine  Perfon  gebrauclien  darf*  Diefes  Recht  ift  über^' 
^iem  nicht  veränderlich)  fp  wie  auch  die  a]lerperfdn« 
Üchfte  Schald'^  nicht  flbertragen  werden  kann  (K.  ii4  )- 

2.  Allerperfüiilichfte  Schuld  [^debuinn  perfoi- 
imlifiTniiiny  Hierunter  wird  eine  folche  Schuld  verftan» 
den,  dre  nur  derjenige  abtragen  kann ,  welcher  Tie  auf  • 
tch  geladen  bat«  Derjenige,  der  eine  folche  Schuld  hat» 
weSche  nicht  auf  einer  Sache,  auch  nicht'hfofsr- auf  (einer 
Perfol  tid ftet  (dann  wäre  fie  porfOnlicli),  fondern 
welche  nur  Er,  durch  feine  Perfon,  abtragen  kann,  hat 
die  alJerperfönlichfte  Schuld  auf  fich  (R.  95).  Eine 
ilkkt  ift  z.  B.  die  Sttndenfchuld  der  Mtofcben. 
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,  t      Kant  ReL  innerh«  der  Gr.  9.  St.  t.  Abfchn.  C»  S»  gS» 
.DeCC  iMetaph.  Anf3m;..jM.  der  HechttL    L    Th,  II», 
Uaoptft.  3.  Abfcb.     23*  S«  io6.  §.  29.  $•  114» 

Allgemein. 

S.  NothweudigkeiU 

Allgemeingültige 

Diefes  Wort  drückt  recht  eigentlich  den  Rcgrirf  aus,' 
der  dabei  gedacht  werden  foll,  nehniüch  daf<r  Jas  Subject^ 
dem  es  als  Prädicat  beigelegt  wird,  unter  gewilTen  J^edin* 
gangen  y  von  Jedermann  auf  die  nehnilicbe  Art  angefcbauet 
oder  gedacht  werden  nitifs ,  je  nachdem  es  eine  Aiifchau« 
ung  oder  ein  Begriff  ift.  Ein  Urtheil  z.  B.  ift  a Ii g  e m e i n- 
gültig,  helfst ,  Jedermann  muis,  unter  den  neiimiichcn 

. Bedingtingen,  fo  urtheiien. 

< 

2.  Kant  theilt die  allgemeingültigen  Urthcile 
ein  in  f  u  h  j  e  c  t  i  v  a  1 1  r*  e  m  e i  n  g  li  1  n  g  e  und  o  b  j ecti  v 
allgemeingültige,  nach  der  iieichaffenbeit  (icr  Bedin- 
gcing>  unter  welcher  das  Prädicat  auf  die  nehmüche  Art 
mit  dem  Subject  verbunden  werden  Tnufs.  Ift  nehmlich 
die  Bedingung  objectiv,  d.  i.  liegt  ße  in  dem  durch düs 
Urtheil  vorgpUellten  Object,  fo  ift  es  ein  objectiv,  ift 
fie  aber  luiMt  cti  v,  d.  i.  liegt  he  in  dem,  das  Object 
durch  das  Urtheil  lieb  vorftellenden,  Subject,  fo  ift  es  ein 
fubjectiv  allgemeingültiges  Urtheil,  z«  B*  dio 
Hofen  find  roth,  ift  ein  objectiv  allgemelngHl- 
ti^es  Urtheil,  denn  Hie  Bedingung  des  iVliieils  ift  im 
Krlahrungsobjcct,  den  rot hen  Hofen;  die  Rofen  find 
fchön,  ift  ein  fubjectiv  allgemeingültiges  Ur- 
theil, denn  die  Bedingung  des Urtheils  liegt  im  Gefcbmaek 
des  Urtheilenden,  durch  den  man  allein  etwas  fchön  fin- 
del.  Bei  dem  erften  Urtheil  kann  man  durch  Begriffe  an- 
geben,  warum  das  Prädicat  roth  den  Hofen  beigelegt 
werden  mufs,  nehmlich  wegen  der  ihnen  cigenthüin liehen 
Befchaffenheit  ihrer  Oberfläche,  durch  weiche  der  Lioht- 
f^rahl  fo  gefpalten  wird ,  i\ütft  nur  der  rothe  Strahl  unfer 
Auge  tr»"lTtn  kann;  in  dem  Ipt/tern  Urti.eil  aber  kann 
man  nicht  durch  Begriffe  «lUgebcn,  warum  das  Prädicat 
fchün  den  Hofen  beigelegt  wird,  denn  diefes  liegt  nicht 
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kl  dem  Erlrenntnlfsvertnögen  durch  Begriffe,  Totirlem  in , 

der  durch  ein  Gefühl  urlheiit,  weiches 
loigÜch  fabjectiv  11t,  < 

5.  Ift  nurt  ein  Urtheil  obiecliv  allgemeinoaliig ^  fu 
rijub  es  auch  logifchc  Allgemeinheit  haben,  c!.  h. 
liegt  die  Berlin gung  des  ÜrtheiJs  im  Object,  welches 
doTch  das  Urtheil   gedacht  wird ,     fo  mnk  -  es  von 
jedem  felchen'  Object    gelten»    folglich   drackt  die 
objective    All  gemein  gü  1  ti  g  kei  t  auch  die  iogi- 
icae  Onnntität  de?»  IJrilieils  ans,   nohmJich  dafs  es  ,  * 
ein  a  1  i  g  e  m  e  i  n  e  s  Urtheil  ii't.     Ein       j  e  c  t  i  v  ai  Igts-^jub 
neiogüitiges  Urtheil  hingegen  ift   niemals  logircb» 
weil  es  nicht  auf  de^  Begriff  des  Objects  beruhet» 
fondern  auf  einem  Gefühl  im  Subject,  folglich  ift  ein 
fülche^   Urihpjl    allenKii    äftheti ich   oder  ein  Ge*. 
'  iciimacksurlhcil* 

4-  "Ein  objectiv  allgemeinrültiges  Urtheil  ift  anch 
jeHerzeit  fubjectiv  .aiigemeingültig„  d.  i.  wenn  das  ' 
Urtheil  für  alles,  was  unter  einem  gegebenen  UegrifT 
etithaiten  ift,  gilt;  fb  eilt  es  auch  für  Jecfermann,  der 
fich  einen  Gegenftand  aorch  diefen  Begr^fT  vorftellt. 
Wenn  da«;  Urlheil,  die  Rofen  find  roth,  füll  filr 
"vrahr  erkannt  werden,  io  niufs  in  jedem  erkennenden 
Subjec^,  fobald  es  auf  die  Farbe  der  Rofe  merkt,  oder 
daran  denkt,  das  £rkenntni&vermögen  fo  befchaffen 
ieyn,  dals  das  Subject  fagen  k^nn,  ich  erkenne,  d'afs 
ciie  Rofen  roth  find.  Die  objective  Allgeniein- 
gilltigkeit  ift  daiier  die  Gültigkeit  der  Bezie- 
hang  einer  Vorftellung  auf  das  £  r  k  e  n*  n  t* 
nifsverinöge  n  jedes  Subjects.  Von  einer 
fnb^ectiven  AUgemeingflltigkeit, . d*  i.  Her  äftheti- 
fchen,  läfst  fich  nicht  auf  die  lo^ifche  fcldiefseiij 
denn  die  Eniphndujig  in  dem  Subject  kann  auf  Grün- 
den beruhen,  die  nur.  im  Subject  vorhanden  find,  und' 
folglich  nicht  immer  auf  B^^riffe  vom  Object  gebracht 
werden.  ]Das  Urtheil,  dafs  die  Rofen  fchön  find, 
lifst  ßcli  nicht  objüctiv  nJl?Temcii)i^*u ti^  üiachcn,  weil 
fonft  die  Schönheit  derleiben  auf  einem  Be<:^riff  von  et- 
was im,  Objei?!  Rofe  beruhen,    und  folglich  mit  dem 

■ 
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«Verftande  erTcaniit  werden  mtlfste)  welche«  fiicTit 

]irh  jft.  Die  fu  b  j  e  c  t  i  \  e  A J 1  g  e  ni  e  i  n  g  u  1 1  i  g  k  e  i  t, 
weiche  man  auch  rchlechtbin  die  Gp  i  n  g  ü  1 1  i  g!v ei  t 
nennen  kann ,  beftehct  aifo  in  der  G ü  J  t  i  n k  e  1 1  der 
Beziehung  meiner  Vorfteilang  auf  das  Ge- 
fühl jedes  Subjects  (tL  s3)«  % 

*    5*  Der  I  o gl  fcben  Quantität  nach  find  alle  fub^ 

jectiv  allgemeingültige  Urtheile  eigentlich  einzelne.' 
Denn  fnbiectiv  allgeinerngiUtige  Urtheile  gelten  nur 
von  einem  beTtiinmten  Gegenftande  der  Anschauung, 
und  nicht  von  einem  Be griffe  daher  kann  ich  nur 
fagen:  dlefe  Rofe»  die  ich  anblicke«  ijt  fchdn»  n|cht 
aber  cjie  Rofen  find  fchön.  Bringe  ich  aber  die  An- 
fcliauuug  des  einzelnen  Gegonftaudes  auf  einen  Begriff, 
fo  kann  ein  logifchcs  Irtheil  daraus  werden,  das 
fich  durch  Vergleichung  a\if  ein  äfthctifches  grOndety 
wenn  die  fubjectiye  Bedii'iguni^  der  Gcfchmacki  als  ge* 
meingflitig,  oder  in  jedermami  vorhanden,  vorgeftellt 
wird,  daher  kaun  man  uxtheilen;  die  lloreu  hnd 
fchön  (ü.  a4). 

6.  Wenn  ein  Urtheil  ein  Gefchniacksurtheil  fcyii 
feil,  fo  mufs  es  auf  Allgemeingül  tigkei t  Anfpruch 
machen,  Diefe  befondere  Beftimmung  der  Allgemein- 
göltigkeit  eines  äfthetirchen  Ürtbeils  ift  eine  wichtig« 
iMerkwüi  (f  irkeit ,  weil  He  eine  Eigenfchaft  iinfers  Hr- 
kenntidrsvermögens  aufdeckt.  Durch  das  Urtheil  dieCe 
Hofe  ift  fchdn'z^  B.  finne  ich  Jedermann  an,  er  foll 
fie  fö  finden.  Diefes  verhalt  fich  nicht  fo,  wenn  ich 
fage,  diefe  Rofe  riecht  angenehm,  dehn  dabei verftehe 
ich  immer  ftillfchweigend  mir,  und  etwa  denen,  de- 
ren Geruchsnerven  fo  wie  die  mcinig^n  niodificirt 
find. 

y.  Der  Anfpruch  auf  AllgemeingiUtigkeit, 
ohne  dats  dabei  ein  Begriff  zum  Grunde  liegt,  ift  das 
wefentliche  l{enn7.cichen  des  Gefchmacksurtheils. 

Denn  dadurch,  dals  kein  Hegriff  des  (  bjccts,  von 
welchem  geurUieiit  winl ,  dabei  zum  Grunde  liegt,  un- 
texfcheidet  es  üch  von  einem  logifchen  Urtheil.  Und 
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dadurch,  rfafs  es  auf  Allgein.^ngri Itigkeit  Anrpnich 
machi,  uiiterfcheiHet  fich  das  Gefchmacksurrheil  von  einem 
Urtiieil,  das  blofs  auf  einem  Gefühl,  durch  einen  einzel- 
nen SioD,  gegründet  ift,  uad  wodurch  ich  das  Object  blofs 
för  ani^enehm»  oder  unangenehm»  erklären  kann,  z. 
B.  dirfe  Rofe  riecht  angenehm*     Durch  das  letstere 
Vann  ich  7Avar  eine  gewiffe  Einhelligkeit  verlangen, 
aber  nicht  Allgemeingülti-keit,  daher  kann  man 
das  Vermögen ,    wodurch  mir  diefes   letztere  Urtheil 
mo^'cii  wird,  den  Sinnengefchmack,  das  Vermö* 
m  des  wirklichen  Oefchmacksurthdlls,   den  tteflexi« 
onsgefchm a ck  nennen.    Die  umttandlichere  Ausein- 
anderfctzunir    diefer  Begriffe  würde  hier  für  luifre  Ab- 
geht zu  weitläuftiff  feyn ,   weil  wir  ionlt  eine  vollftän- 
dige  Gritik  der  äfthetifchen  Urtheflskraft  hierherfetzen 
Didfsten;   wir  hoffen  aber,  dafs  das  Oefagte  Unreichen 
werde ,    fich  einen  deutlicheh  Begriff  von  dem  A  1 1  g  e- 
m  c  i  n  -1  n  1  t  i  g  e  n    und    der  AUgemeingüitjgkeit 
zumachen  (U.  25).  S.  GefchmacksurtheiL 

Kai*t.  Grit,  der  Uriheilskr.  I.  Th.  L  Abfchu.  I.  B. 
2,  M.  §.  8.  S.  21.  ■  ^ 

Allgemeingültigkeit» 

S.  AUgemeingültig. 

A 1 1  g  e  III  e  i  n  h  e  i  L 

S.  Nothwendi-keit;  äfthetifche,  f.  AUgc- 
flieingültigj  de|r  iiirche,  f.  Kirche« 

Allheit.  1^. 
&  Totalität  A  ' 

Ampliibolie 

transfcendeotal  e,  amphibolia  transfcendentaliSi  am» 

^iguuas  traftsfcendentalis ,  amp  hibol  u  gi  c  t  r  a  ns- 
fcendenc a  i ey       ambi gui^e  transfcendentale. 
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Die  Verwechfelung  des  reinen  Verftandesob» 

jects  mit  der  Er  fc  h  ei  u  u  11  g  (f..  3:iG) ,  z.  B.  wenn 
man  von  zwei  Tropfen  Waller,  die  ihrer  Gröise  und 
Befchafienheit  nach  vollkommen  «Inerlei  wären,  be- 
haupten wollte  I  '  fie 'moCsten  entweder  ein  und  eben 
derfelbe  Waflertropfen  feyn,  oder  diefe  vollkommene 
Aehnliclikeit  und  Gleichheit,  d.  i.  völlige  Gongruenz 
fei  nicKt  möglich,  fo  grüntiet  fich  ch'efe  Behanp'ung 
auf  einer  Verwechfelung  der  Erfckeinung,  die  man 
Waffertropfen  nennt,  mit  einem  reinen  Verftandesob- 
fect,  far  das  man  den  Waflertropfen  nimmt.  W^re 
nehmlich  derWafTertropfen  kein  finnliches,  fondem  ein  i  n- 
teUi  gibeies  Dmg,  welches  bhjls  chirch  den  Verftand 
erkannt  würde,  und  folglich  nur  verniittelft  Merkmaie 
des  Verltandes,  So  müisten  freilich  zwei  Waffertropfen, 
die  der  Qualität  und  Quantität  nac^  Töllig.  ähnlich  und 
gleich  wären,  auch  diefelben,  und  beide  ein  und  der^ 
felbe  Waffertropfen  feyn.'  Aber  da  fie  finnliche  Ge- 
genftäude  oder  Krfcheinungen  find ,  fo  müden  iie 
im  Raum  nnd  in  dtac  Zeit  vorlianden  feyn,  und  zwei 
völlig  congruente  Waffertropfen  kdnnen  noch  durch  die 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  die  Modos  des  Raums 
und  der  Zeit,  nehnilich  Ort  und  Lage,  Vcnherfcyh 
und  Nachherfeyn  u.  C  w.  unterfchieden  werden;  fie 
können  völlig  ähnlich  und  gleich,  und  nur  an  ver* 
fchiedenen  Orten  zu  gleicher  2eit,  oder  an  dem- 
felben  Orte  zu  rerfc  hie  denen  Zeiten  vorlianden  - 
fejn.  S.  Reflexionsbegriff. 

2.  Das  griechifche  Wort  Amphibolie  (ikii^^Aia) 
bedeutet  eigentlich  eine,  Zweideutigkeit,  und  wurde 
fchon  von  den  alteil  Orammatikeria  als  ein  Kunftwort  ge* 
braucht,  um  z«  B.  die  '^Zweideutigkeit  damit  zu  bezeich- 
nen, welche  in  dem  Wort  Gallus  fteckt,  welches  fo- 
wohl  einen  Hahn  als  einen  Gallier  bedeutet.  Trans- 
fcendentale  Amphibolie  heifst  daher  eine  Zweideutig-* 
keit^n  denVorftellungen,  die  durch  Verwechfelung  der  Kr* 
kenntnifs  vermögen,  wodurch  fie  entfpr  in  gen,  entfloht. 
Die  Römer  nannten  die  Amphibolie  auch  A  \n  l)  i  g  ui  t  ä  t, 
daher  konuie  man  auch  die  transfc.  Amphibolie  eiue 
transfcendentale  Am b ig uität  nennen« 
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Kant.   Crir.    der  reinen  Vern.  Elem^Titarl.  IL  ^b.  I» 
Abfchn.  IL  Buch*  Anhang.  S.  3i6.  326. 

Quinetil£anm$  inftit  Orot*  Uh.  VtU  cap«  JC'  * 

Hketo  r  i c  a  ad  Herean  Ub»  U  cap»  XiL 

An  lieh. 

Dinge  an  fich,  Dinge  an  fichfelbft,  tTer- 
fundeswefen  oder  Nootneoen  im  negativen  Ver^ 
ftande,  tr afn sfoendentale    GegenftSode,  •  das 

Nichtfinnlic  iic,  das  aufserfinnliche  SubTtrat 
der  Erfc  h  ei  nun  gen,  das  ttberfinn  liehe  Sub* 
ftrat  der  Erfcheinitngen,  «V«  mS*  «Wo,  a»fy« 
m»*  rm  ««rr««  Noumena  fenfii  negativa,  heiben  in  dier 
critifchen  Philofophie  die  Dinge,  die  der  Ver« 
fland  ficb  ohne  Beziehung  auf  unlere  finnli- 
che  Aufchauungsart  (mithin  nicht  blofs  als 
EcCcheinungen)  denkt  (C.  Soy).  ' 

Wenn  wir  die  finnlichen  Ge^enftände,  wie  billig,    *  ' 

aU  Llofse  Erfch einungen  anfehen ,  d.  i.  al«?  Geren- 
ftJiide,  die.  wir  biofs  durch  die  Art,  wie  unTere  Smne 
afEcirt  werden,  kennen;  ib  denli:en  wir  fie  uns  in  ße<^ 
nehung  auf  die  Art,  wie  wir  zur  Kenntnifi«  derfelben 
geiangen ,  nehmlich ,  dafe  fie  von  uns-,  durch  die  Sinne^ 
iinmirtelbar  aufgefafst,  d.  i.  angeic  hauet  werden. 
Alles  das,  wovon  wir  Tagen,  es  fällt  uns  in  die  Sinne^  , 
itt  finnijchp  Vorftellung»  d.h.  eben  fowohl  dasPro- 
doct  einer  Fähigkeit  uniers  Gemüths,  welche  die  Sinn- 
lichkeit heifst,  als  der  Oedanke  das  Product  desjeni* 

gen  Vermögens,  weiche:;  (fer  VerlLaiid  genannt  wird^ 
BOT  mit  dem  ünterfchiede,  dafs  die  Sjnniiclikeit  affi- 
cirt  (t  Afficirt)  werden  mufs,  wenn  ein.  folches 
Frodact  eotfpringen  folL  Der  Tifch  z.  B. ,  an  dem  ich 
Ichreibe,  ift  ein  folches  Prodnct  meiner  Sinnlichkeit; 
*r  wäre  nicht,  wenn  weder  ich,  noch  andre  Wefen, 
rfie  eii^  folche  Sinnlichkeit  haben,  als  ich,  ihn  an- 
fchaaeten,    oder,   durch  eine  uiierkiärbare  Kinwirkung 

4nf  ihre  Sinnlichkeit  gendthigt,  ein  iblches  Ding  ficb 

I  2 
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jetzt  hier  finnlich  vorftelleii  müfsten.    Wenn  ich  nun 
däran  denke,   dal's  diefer  Xifch  für  mich  da  ift,  da-  ' 
durch,  da(s  ich  ihn  in  einer  finnlichen  Vorftellang vor 

mir  habe,  oder  anfchaiie,  fo  beziehe  ich  ihn  auf 
jTieine  An  ic  h  a  u  u  n  gsa r  t;  und  betrachte  ich  den 
Tifch  als  einen  Gegenltand,  der  allein  veriuittelft  die* 
fer.  finxdichen  Vorfteliung,  in  der  ich  ihn  vor  mir  habe» 
erkennbar  ift,  fo  nenne  ich  ihn  eine  Erfcheinang, 
um  damit  anzudeuten/  dafs  wenn  meine  Sinnlichkeit, 
mit  fammt  der  Sinnlichkeit  aller  der  Wefen,  die  dea 
Tiich  äofchauea,   vernichtet  würde        der  Tilch  zu- 


*}  Diefe  VoiTtellting,  von  der  Vernich taag  der  Sinn* 
iiobkeit  und  aller  finnlichen  Wefen,  ßcU  machen,  um  sä 
lehen,  was  dann  noch  von  dem  Object  für  die  Erkenntnift  übrig 
bleibt V  verfleht  Kant  unter  dem  Ausdruck ,  von  allen  ftibiecti- 
ven  Bedingungen  in  der  A  n  fclia  nun  p  abftraiiircn  (C.  4^*), 
In  Jakohs  Annahn  der  Philofophio.  1796.  S.  iii^i.  f.  Jindc  ich  Vorftel- 
lungen  vom  Begriif  eines  Dinges  an  fich,  denen  ich  nicht  bci- 
ftimrncn  kann.  Ertlich  wirJ  ilafclbft  tli'^ tVr  ! >cjrri lI  c:ne  Henk, 
form  genannt;  rillt  in  eine  Drtikfnim  inuTs  ciueii  Iiiluilt  bekoninion 
können,  damit  ein  realer  Gcil-mke  leine  rorni  durch  ihn  erliaUc,  der 
Begriff  Ding  an  ficii  aber  dient  ►i^ar  nicht  ddiu  ,  dafs  reale  GedÄU- 
keUv  d.  i.  Erfakruu«serkcnntniis  durch  ihn  möglich  wcrtle.  Der  Bc- 
^id  Din«:^  an  fich  ill  ja  keine  Cjtegorie.  Zweiten»  hei  fit  c»  dort : 
,,Der  tr.iii?[cciidt:iu.il<i  Idcaliinms  ciLlärt  tlic  I^ildliiniigserkcnntnifs  mit 
den  daraus  p;ezogcneu  richtigen  SclUürfen  iür  Realität;'*  das  iA  zu  ver- 
ftehen  für  Realität  der  Ertaln  un^scrkcnntnifs,  d,  i.  der  Erkenntnift  von 
Erlcheuuin^cn  und  nicht  von  Dingen  an  fich.  Was  foU  ilfo  die  B«> 
iiauprung  bedeuten:  ..Dafs  die  Subltanzen  im  Räume  beharren,  und 
'  alle  darin  ge^iiindeto  Vcr.nulciiuigen  fortgehen,  wenn  auch  das  ganze 
xnenfehliche  Gefchlecht  ausüurbc,  daran  üi  gar  kein  Zweifel.  E» 
wrürde  immer  I.uft,  WafTer  u.  f.  w.  bleiben,  und  ficli  nach  feinen 
Gefetzen  vertindem.*'?  Aber  >vie  \ii  d<is  denkbar,  \venn  die  Bedin* 
gung  der  MugUchkeit  aller  Erfahrung  (C.  44).  die  Sinnlichkeit,  weU 
che  in  Raum  nnd  Zeit  anfchauet*  wc^hillr.  Dann  gäbe  et  jt  Luft 
lind  WalTer  ohne  Räumt  »nd  Verändernn^  uhnc  Accidenzen,  welch« 
weciifeln.  Luft  und  Waffer  ünd  ja  E  r  f  c  he  in  u  n  p;  en,  und  können 
als  fulche  nur  in  uns,  den  Subjecien  der  Ericlicinnngen 
exilürcn  (C.  5^) ;  wie  können  fie  denn  cxiftiren ,  wcnn^aucli  das 
snenfchliche  Geichlecht  (alle  Subjecte  der  E  r  f  c  h  0  1  n  u  n  g  e  n) 
auiftürbe?  Ich  kann  nur  die  Worte:  ,,\'\'enn  alfo  L)>n^  an  1 1  c  Ii 
U>  viel  heüiien  foU*   aii  was  feiaei:  Realität  luiii  unabhüngig  toxi  dem 
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gleicli  imt  vernichtet  werden  würde»  der,  als  Tifch, 
fein  Difeyn  unfrer  Anfchauung  verdankt  (f.  A  b  e  r  g  I  a  u  b  e 

1,  1.  a).  Zu  einer  Erfcheiiuing  gehört  iiebmlich  zwei- 
erlei, das  aber  nur  logiCcb  und  xiicbt  wirklich  von 
einander  getrennt  werden  kann^ 

a«  dafs  die  Sinnlichkeit  afficirt  werden 

b.  dals  fie  anfchaue. 

Das  erfte  kdmnit  nun  nicht  von  uns  her,  wohl 
aber  das    zweite.     Durch  das  Anfc hauen  wird  nun 
die,    dadurch,   dafs        Sinnlichkeit  afiicirt  wird,  ent- 
ijpdngende  Wirkung,    welche  .man  die  Empfindung 
Bennt,    mit  Befchaffenheiten  begabt,   die  nur  durch 
die  befondere  Bnfchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  möglich 
find,     \ind  in  fo  fern  No  ih  \ve  n  d  i  g  k  ei  t  haben,  aber 
in  denen  doch  zugleich  auch  manches  feinen  Grund  in 
'der  Empfincfung  felbft  hat,    und  in  fo  fern  zufallig 
ifiL    Dafs  der  Tifch  vor  mir  lang  uiid  breit  und  hoch 
ilt,    rührt  von  derjenigen  Befchaffenheit  meiner  Sinn* 
licfakeit  her,     vcrjn()£^e  welcher  fie  fich  Etwas  al«?  nach 
drei  Dimenfionen  ausgedehnt  vorftelltj    dafs  der  lücii 
aber  Deine  beftimmte  Grösse  nach  den  drei  Dimenü* 
OBeahat,  ift  .zufällig,  und  liegt  in  der  uns  hnbe* 


8db{eeM  esifiiR«  to  Ift  naibietttg       gtma  Sinneoweli  oiii  Ding  tn 
'U.  snd  du  8mmm£yBiem  wird  ficik  nodi  Bewegm*  wnia  tach 
iii  Torfldiai4«  Wefien  aus  dn  Natur  Tarfchwindcn  foUten*'  nicht  aiu 
im  mitüMnmt  ab  daia  hier  von  cler  Realitlt  in  der  Erfahrmig  die  Red« 
%■  taXL     AlleiB  wie  kann  daa  SolUieiilyiUm  fidi  bewegen,  wenn 
lab  fuflelleedca  WaÜNi  mehr  Torhanden  iß»  weldiet  Atdduuiuogea 
im  Haan»  hat,  da  Bewegung  Yerindernng  dea  Om  id.  Kant 
%t(Froli^<MD.  S.  62):**  alle  Körper  mit  [§mt  dem  Räume»  datin rfie 
ficK  befinden»   mfilTen  für  nichta  all  hlofae  VotAellungen  in  uns  ge* 
hdHnwnden»   und  exift ixen  nifgend  andei«»  als  blofa  in  un« 
fem  GedaJaheJi.   Meint  der  Ree.  aber»  der  un»  unbelanntn  trana« 
feeadL  O'wund  lüit  mit  dem  Aofbörea  aller  finnliclien  Erfahiwigfes» 
inmadla  siebt  weg^   Ib  ilt  das  doch  nnr  ein  aus  nnferm  Erkcnntnifs- 
fiBin^^^  Boabwendig  enirprinjcrender,   aber  der  objeciiven  Gültigkeit 
mm^nlndrr  Gedanke.   Daia  diefet  aber  nicht  der  empirifciie  Idealia« 
am.  (L  Bairi^^^T)  ^»  ,  Wfrde  ich  in  dem  Artikel  Idealiamut 
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IcanDten  BefchaffenVieit  derEmpfmilung.  Wennniinr?er 
Verftanri  fich  (he  Gej^enftäude  der  Sinive  als  Erfcheinun- 
gen  cknkt,  fo  fetzt  er  zugleich  voraus,  dafs  etwas 
die  SiDftDcbkeit  afficire,  und  fiehet«  vermöge  fei- 
ner Natur*),  fich  genOthigt,  jeder  ErfcHeinung  etwas 
7.um  Grunde  zu  lecken,  das  da  erfrlieint,  etwas,  das 
vns  afficirt,  das  un^  aber  gäui^iicb  untiekannt  iit, 
und  nur  als  etw^s  ,  das  nicht  von  unferm  Aofchauungs* 
Termö^en  abhängt,  das,  ohne  Rflckficht  auf  die  Be- 
fcliafTenheit  unfrer  Sinnlichkeit  zu  nehmen  (C,  4-f)> 
alfo  aufser  dem  vorftellenden  Subject  vorhanden,  ge- 
dacht wird,  und  der  Grund  einer  ADfchauung  (die 
inte lligibele  Urfache  der  £rfcheinungen)  ift« 
tJn4<^c^^'^  uns  gänzlich  unbekannte  Gedankending^ 
diefer  Geisenftand  eines  Begriffs,  der  ganz  leer  von  ei« 
nem  Inhalt  ift,  heilst  das  Ding  an  fich,  die  Nie  hi- 
er fch  ein  ung,  das  Ni  c  h  t  finn  Ii  che,  Aelthe- 
tik  und  Afficirt  werden  56). 

2.  Der  Verftand»  denkt  fich  aber  auch  andere,  lo- 
gifch  mögliche,  Dinge,  die  gar  nicht  Gegenftände unf- 
rer Sinne  find,  als  folehe  Dinge  an  fich,  z.  B«  die 
Ohjecte  der  Ideen  unfrer  Vernunft,  Gott,  Geift  u.  £  w« 

G(jtt  Lillt  uns  nicht  in  die  Sinne,  der  Veilt.iiK!  kann  ilui 
nur  denken,  und  er  denkt  ihn  daher  als  ein  von  yinfertu 
Anfchauuugsvermögen  gänzlich  unabhängiges,  aubei^  uns 
vorhandenes  Wefen  S«  Idee« 

3.  FBer  zeigt  (M.  35o.  G.  3o6.)  üch  nun  eine  tehr 
wichtige  Zweideutigkeit  oder  Amphibolie,  wel- 
che grofsen  MiisverfVand  veranlalTen  kann.    Da  der  Ver- 

ftaiid  fich,  aufser  der  KiTcheinung,^noch  eine  Voi  ltellung 
Von  einem  Dinge  an  fich  macht,  fo  will  er  dieles  Ding 
nun  auch  erkennen.  Da  aber  dazu  kein  finnli  eher  Stoff 
vorhanden  ift,'  weil  es  nicht  £rfcheinung  ift,  fo  bleibt  zur 
Srkenntnifs  de£blben  nichts  Übrig,  als  die  Begriffe  des 
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rdBen  Verftandes,  wodurch  fi6h  der  Verftand  ein  Ding 

überhaupt  denkt,  oder  die  Prädicate ,  die  einem  jcdoH 
möglichen  Dinge  bei crelegt  werden  müiien,  weil  der  Ver- 
band durch  üe  alles  denkt.     Das  find  die  Categorien, 
oder  reineo  Verftandesbegriffe  der  Quantität,  Quaütäl^ 
RebUm  tmd  Modalität  S.  afficirt  werden.  Daher 
rflhrtdeon  die  Tänfchttiig,  dafs*maii  die  Vorftellung  voa 
dem  Dinge  überhaupt,   oder  dem  Verf t  a  n  d  es  u    fe n, 
welches  man  iich  als  Subject  denkt,  dem  die  Categoriea 
als  Pradicate  zukominea,  fitr  etwas  halt,  das  auch  auiser 
«afrer  Sumlichkeit  vorhanden  ift;  und  da&  man  fich  dani^  - 
vster  dem  blofeen  Begriff  des,  durch  die  reinen  Catego-  ' 
nea  beftimmten ,  Dinges  überhaupt,  das  Ding  an  fich 
voiftellt.    Ich  frage  z.  B.,  was  ift  diefer  Tifch  aulser  mir^ 
wenn  ich  Ilm  nicht  anfchaae?  und  Wer  fich  durch  jene  Tau* 
lehmig  verleiten  lä&t,  der  antwortet:  er  ift  ^in  Ding^ 
nnd  nicht  mehrere,  das  Realitäten  hat,  hegrenztift, 
er   i[t  eine  Suhftanz,    Hie  ihre  Accidenzen  hat,  - 
er  ift  die  Wirkung  einer  Urfache,    und  rauüs  mit 
andern  Dingen  im  Zufammenhange  ftehen,    er  hat 
Wirklichkeit,   und  ift  daher  auch  möglich.  AI- 
lehi  dadurch  haben  wir  noch  gar  nicht  erkannt,  wae' 
der  Tilch,    an  fich  felbft,    als  Ding  an  fich  feyn 
mag:    fondern  wir  haben  uns  nur  die  reinen  Verftan* 
dasbegrifia  Einheit,  Realität,  Limitation,  Sub« 
ftans  vu  L  w«  gedacht  9    die  jedem  Dinge  in  der  £r* 
feheimrog  als  M^kmale  zukommen  mflffen,    weil  ei 
Wuü  iucht  gedacht  werden  kannte.  Aber 

a.  können  wir  dieb  CategoHen  dem  Dinge  an  fich,* 
faengo  genommen,   fo  weni|r  beilegen,    als  die  Prädi« 
cale  des  Raums  und  der  Zeit;    denn  fonft  ift  das  Ding 

Biclit  Diljg  lieh,  fondeni  ein  blofs  im  Verftaiide 
vorhandener  Gedanke,  der  feine  Belr  immun  gen  eben 
fo,  durch  die  BefchafTenheit  des  Verftandes  erhält, 
als  die  £rfcheinung  Tifch,  durch  die  Befchaffenheit 
der  &inlichkeit,  die  Ausdehnung,  Dimenfionen  u.  £  w«     *  - 

b,  würde  auch  kein  Ding  an    fich  eigene  Merk- 
aui^  haben  ^    und  von  dem  andern  imterfchieden  feyn; 
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deiin  da  die  Categoriea  blofe  die  J^^rklnale  eines  Diii'- 
ges  überhaupt  find,  abffcrahirt  von  den  finnlicben  Kiffen- 

ihunilichkeiten  deffelben,  fo  kommen  cliefe  Prätlicate, 
uüd  gar  keine  andern  ,  in  jedem  D  i  n  c ^  an  fi  ch  vor. 
•Die  Prädicate,,  die  wir  aber  dem  Dini^e  an  fich  beileg- 
ten) welches  wir  dem  Tifch  zum  Grunde  legten ,  ünd 
daher  auch  die  Prädicate  eine$  G elftes* 

* 

4.  Die  Lohre  von  der  Sinnlichkeit  ift  nun  zugleich 
.  die  Lehre  von  den  Dingen  au  fich  (M.  552.  C.  ooj)^ 
weil,  wie  gezeigt  worden^  der  Verftand  von  jedem  Ge- 
genftande  der  Sinne  frage»  mub,  was  ift  er  denn,  unab- 
hängicj  von  der  Sinnlichkeit,  oder  aufser  dem  anfcbaiien« 
denSubject?  Nnn  haben  wir  gefelien,  dals  wenn  \vir  al- 
les, was  zur  Sinnlichkeit  gehört,  von  einem  gedachten 
^  Gegenftande  weglaü'en,  uns  nichts  übrig  bleibt,  ab 
die  reinen  Verftandes  I  j  (  i  ffe oder  Categorien ,  wodurch 
einjedes  Ding,  als  Dfng  überhaupt  gedacht  wird;  und 
dann  crft  noch  feinen  eicenthiMi iiichen  Inhalt  durch 
'  eine  Antchauungy  oder  iinniiciie  Voritcllung,  bt'komm^a 
mnfs.  Die  Cotegorien  haben  nur  dadurch  Bedeutung, 
dais  üe  den  unfrer  Sinnlichkeit  zur  Anfchauung  gegebe* 
nen  Stoff  zu  Einem  Ganzen  verbinden,  oder  ihm  Ein* 
heit  geben  Sie  find  die  allgemeiiren  Verbindungs- 
begriffe jenes  Stoffs.  Das  können  fie  aber  nur  vermit- 
telft  des  Raums  und  der  Zeit  fein ,  ohne  welche  ihre  ei* 
gentiiche  Bedeutung  wegföllt;  folglich  find  fie  auch  auf 
Dinge  an  fich,  die,  als  Nichtfinnliche,  nicht  int 
Baiirn  lind  der  Zeit  vorhandene  Din^e  gedacht  werden, 
'gar  nicht  anzuwenden.,  und  diefe  können  daher  auch  nicht 
durch  fie,  folglich  gar  nicht,  erkannt  werden.  Der  Tifch 
z.B^.als  Ding  ah  fich  betrachtet,  foJl  Ein  Ding  feyn,  aber 
da  er  dann  nicht  im  Raum  und  in  der  Zeit  ift,  (6  verliert 
hier  der  Betriff  dev  Einheit  feine  EcJeutunic.  Denn 
die  £inueit  ift  dasjenige,  was  Dinge,  die  zuiamm enge* 
zählt  werden  foUen,  mit  einander  gemein  haben  (Käft- 
ner.  Anlangsgr.  der  Arithm.  1  Kap»  $.  4)-  Ohne  Zeit 
ift  aber  kein  Zählen,  und  ohne  Raum  keine  Mehrheit  der 
Dinge  müpHch,  fol^lirh  auch  nicht  che  V«>rUelhing  getnein- 
iauie^  Merkmale  in  dein  liegrül  der  Einheit.  Dejr  ifcU 
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batalsDhig  an  fich  Realität,  ift  Subftanz;  das  ift 
eben  fo  unverftandlich.    Denn  Realität  ift  da?  im  Be- 

griff,  was  rter  F-mpfindiinL^  corverpoiitürt,    d.  i.   Hie  Em- 
pfindung;,  ia  fo  fern  ße  gedacht  wird.     Denke  ich  miu, 
nehmJich  etwas,  ohne  dafs  daffelbe  je  empfunden  werden 
kaoD,  fo  hat  das,  was  ich  denke,  keine  Realität.  Dib 
Realität  zeigt  alfo  an,  dafs  das,  was  ich  denke,  nicht  blofs 
ein  Gedanke  ift,  fondern  auch  etwas  vorhanden  ift,  alfo 
•  fich  in  der  Zeit  überhaupt  befindet  (ohne  dafs,  wie  bei 
'    der  Exiftenz ,  die  Zeit  beftimmt  wird).    Ohne  Zeit  aber 
ift  aech  kein  Seyn  in  der  Zeit  und  keine  EmpBndung 
.denkbar,  und  der  Begriff  der  Realität  wird  dann  blofo 
lo^ifch,    oAcr  zeigt  an,  dafs  ich  in  dem  Begriff  des 
Tiiches  etwas  denke,  was  ihm  zukommt,  dafs  von  ihm 
Bejahungen  gelten,  aber  es  ift  lieine  anzugeben.  Die 
SubCtanz  ift  das  Unwandelbare  im   Dafeyn,  diefes 
tezt  aber  wieder  den  ZeitbegrifF  voraus,  nehmlich  dafs 
elwAs  an    ihr  wandelt  in  der  Zeit,    fie  ahei   dal)ei  in 
aller  Zeit  beharret.    Fällt  nun  die  Zeit  weg,   fo  behält  ' 
der  Begriff  der  Suhftanz  blofs  eine  1  o  g  l  f  c  h  e  Bedeutung, 
nehmlich  die,  dafs  etwas  immer  Subject  eines  Urtbeilsift* 
DasUrthei),  der  Tifch  ift  immer  Subjeot  in  den 
Urtheileii  über  ihn,    giebt  aber  keine  Erkennt- 
nifs,  tla  uns  die  ReaiiUteu  des  Tifches,  oder  der  Inhalt 
bejahender  Prädicate,  wie  gezeigt  worden  ift,  fehlen» 
Folglich  können  wir  von  den  Categorien  keinen  Gehrauch 
'     machen,  ohne  Raum  und  Zeit,   fie  haben  nur  Be* 
deiitiijig  in  Ije/.iehung  auf  lUe  l.in  ii'ii   da  iu  Kaum  und 
Zeit  vorgeüeilten  Anfchauungen  ,  oiler  auf  die  Zufammen- 
Mung  des,  einer  Sinnlichkeit,  weiche  nur  unter  l\aume$* 
und  ZeitvoifteiJungen  anfchauen  kann,  gegebenen  Man«* 
alchfaltigcn ,  in  Begriffe.    Da  nun  aber  Raum  und  Zeit 
(aufber  der  Plrutlu  ung)  bloi's  etwjs  Ideales  find,  und  a«f«;er 
dem  anfchauenden  Subject  keine  Wirkhcbiveit  hrd>eii ,  i'o 
können  die  Categorien  auch  nur  als  Verbindinig->begrilTe 
e  priori  des  Mannichfaltigen  in  Raum  und  Zeit,  aber 
nicht  der  Dinge  an  fich,  dienen.    Wo  folglich  der 
Ve^ftandesbegriff  keine  Zeileinheit  hervorbringen  kann, 
2-  Ii.  Etwas  iiicbr  als  in  ;!ei-  /^Mt  v orlianilene  Enijjfindung  - 
(Realität),  oder  in  aller  Zeit  hehaiTÜchej»  (Subftanz),  , 
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oder  an  tnehrern  fich  'Belinden<les  (Kinheit),  beftim« 

men  k.nn,   da  hört  der  ganze  Gebrauch    uiul,  wie 
wir  gvfeiien  haben,   alle  Bedeutung  der  Categorimi 
auf.     Das  iCt  folglich  der  Fall  mit  dem  Dinge  au 
fich.     Ohne  die  Gategorien  lädst  fich,  wie  aus  deni 
geliehenen  Exempel  erheUet,    nicht,  einmal  ©infehen,  ^ 
wie  folr!»c   Dinge  an  fich,    die  docli  tlutch  Catego- 
titii    loiAcn  gedacht    werden,     müglich  ieyn  foilen. 
Die  im  o  taph y  f  i  fc  h  e)  Möglichkeit  eines  Dinges  kann 
nehmlich  niemals  blofs  daraus  folgen ,  dals  die  Prädi- 
cafrc  im  Urtheile,  dem  Begriffe  deR  Dinges,  über  das 
goui  theilt  wird,  nicht  widcrfpreclien.  Denn  r^eTetz-t ,  die", 
fer  Betriff  wäre  falfch,    und  auch   die   Prädicale,  fo 
dürfte  beides  fich  eben  nicht  widerfprechen,  und  den- 
nöch  wOrde  das  Urtbeii  falfch  fe^n;  oder  es  gibe  gat 
•    nicht  ein  folches  Ding,   deflen  Begriff  .das  Snbject  im 
Urthfeil  giebt,  fo  geben  ja  dUq  T'-üiciIü  daniber,  wären 
fie   auch   noch  fo  fehr  von  allen  Widerfprücben  frei> 
blofs  Schimaren.    Wie  kann  man  alfo  wiffen,  ob  lolcha 
Schimären  exiftiren  können  ?  |Blofs  dannift  die  Cm  eta  phy-> 
fiCchc)  Möglichkeit  des  Gedachten  gelicherti  wenn  man 
ihn  in  eiuer  Anrchaiiung  dariielleii  kann.     Dalier  bat 
der  Geometer,  wenn  er  auch  noch  fo  deutlich  und  be- 
fiiuGimt  definirt  hat,    dennoch  erft  zu  zeigen,  wie  <ias,  ' 
was  er  deBnirte,   conftruirt  oder  in  der  Anfchauung 
darfveftellt  werden  kann;  welches  eben  die  Allficht  der 
AuLj^aben    iu   der   reinen   Geometiic    jlr.      Wenn  wii* 
alfo  die  Categorien  auf  Gegcnftande  anwenden  wollten, 
die  unabhänui^  von  der  Sinnlichkeit  möglich  feyn  fol* 
len,    fo  mailen  diefe  Gegenftünde,    auf  eine  andere 
nicht  finnliche  Art,  angefcbauet  werden,  damit  diefe 
Aiifchaiiiaig   den  Catcgorien  Inhalt  und  den   durch  fie 
gedacüleii  Dingen    Müglichlseit   gäbe.     Solche  Gegen- 
ftande  wären  aiio   Noumenen  im  pofitiven  Ver* 
ftande,   von  welchen  unter  diefem  Namod  gehandelt 
werden  foU. 'S«  Noumen. 

Die  Bedeutung  des  Ausdrurks:  Dinge  an  fich, 
Im  empirifchen  Verftande>  L  im  Artikel  Afftlie- 
tik|  11  ttud  Gategorien. 
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5.  Schon  von  den  ältefteii  Zeiten  der  PhilofoDliie 
her  haben  fich  Forfcher  der  reinen  Vernunft  auffer 
deo  . Sinnen wefen,  'oder  £rfcheinun gen,  die  die 
Sionenwelt  ausmachen,  doch  befondere  Verftandes* 
wetenv  welche  eine  Verftandeswelt  ae^tnachen  foUten, 

geddcbt  (G.  io4)»  Plato  (Sopliiftu  p.  ibn)  1]  rieht  fchoa 
ton  denen,  „welche  behaupten,  dafs  es  weiter  nichts 
gebe,  als  was  man  mit  Händen  greifen  könne und 
fagt,  es  fei  In  der  Welt  ftets  eine.  Gigantomaehie 
gewden,  d«  !•  es  habe  immer  BUmmdsftflrmer  gegeben, 
U'eiche  behauptet  liätten,  nur  das,  was  Tic  aiiiulHcu 
konnten,  fei  wirklich,  und  weiche  die  Meinung  ande- 
rer, es  gebe  auch  unkörperliche  Dinge,  verworfen  hat-* 
tcn.**  'Die  Gegner  dieier  Himmelsftünner  hätten  hinge*' 
gen  behauptet,  „es  gebe  gewiite  unkörperliche  Ver- 
ft  and  es  vv  ef  c  n  j  welche  allein  Wirklichkeit  hätlea''**). 
Die  Vertheidjger  der  erften  Meinung  waren  z.  B.  De- 
mocrit  und  Protagoraa.  Plate  felbft  aber  dachte 
£cb  aniaer  dem,  was  er  r«  Mtirml  Sinnenwefen, 
nannte,  noch  t«  fnrmvi  Verftandeswefen,^  welche  er 
anch  T«  Orr«,  ü  i  11  g  e  an  lieh,  nannte.  Aue;  Ii  Ari- 
ftotele  s  nahm  noch  andre  Wefen  an,  als  die  .binnen- 
weüen,  und  lagte,  Gott  fei  ein  folches  Wefen  {•Owm 
tmfin  rm  ä^^iinm.    Metaph.  XU^.  Cap.  i^JL).    S.  Idee* 

■ 

'  6.  Die  alten  PhÜofophen  hielten  Erfcheinung 

und  Schein  für  einerlei,  welches  einem  nocli  i:n jiis- 
gel  il^'eten  Zeitalter  wohi  zu  verzeihen  ift,  i\nd  geftanderi 
Hiher  wie  wir  gefehen  haben,  den  Verftandeswefen  al-^ 
lein  Wirklichkeit  zu.  Der  Unterfchied  zwifchen  den 
angeführten  Behauptungen  einiger  alten  Philofophen  und 
denen  der  critifchen  Philofophie  ift  dlfo  der  Unterfchied 
7:\vifrlien  dem  materiellen  und  critifchen  Idea- 
lismus» ^Jene  alten  Philofophen  und  alle  Idealiften 
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behaupteten:  alle  Erkenntnib  darch  Sinne  und  Erfah- 
rung fei  nichts  als  lauter  Schein,    und  niu-  in  den 

Ideen  des  reinen  Verftandes  und  der  reinen  Vernunft  fet 
Wahrheit.  Kant  hingegen  beliai'.ptet ,  als  critifcher. 
Idcaiift;  '  Nur  in  dem  lirkeanlniis  durch  Sinne  und  in  der 
£rfahcung.ift  Wahrheit,  und  alles  Erkenntiiifs  ¥Oie 
Dingen  an  fich,  oder  von  Dingen  aiis  bloCsem  reineoi 
Verftan<te,  oder  reiner  Vernunft,  ift  nichts  als  lauter 
, 'Schein, CPr»  200). 

7.  Der  Begriff  eines  Noumenon  im  n^^ativen  Ver«» 
ftande  ift  problematifoh,  d.  fa« 

•  a.  Es  eiillialt  Iveineii  Wicfcrlprnch ;  denn  man  Icann  von 
der  Sinnlichkeit  doch  nicitt  beiiaupten,  dais  üe  die  einzigo 
Art  der  Anfchauung»  und  da£s  es  alfo  gar  keine  anders 
£rkenntnüs>  folglich  auch  kein#  andern  erkennbarea 
Dinge,  gebe,  als  durch  die  Sinne^ 

h.  Er  hängt  als  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  an«» 
dem  Erkenntniiren  zuiammen ;  denn  er  fchränkt  die  objec» 
tive  Ooltigkeit  der  finnlichen  Erkenntnifs  auf  Gegenftändtt 
einer  möglichen  Erfahrung  ein,  indem  das  Noumen  eben 
davon  den  Namen  Verftandes vvefcn  hat,  um  ilaudt 
anzuzeigen,  dafs  die  Anfchauung  iiier  ihre  Grenzen  finde,, 
uhd  ii<^h  nebft  deü  Grund(atzen  der  Aefthetik  nicht  Ober 
alles  erftrecken  könne,  was  der  Verband  denkt;  fonfl; 
würde  alles  in  lauter  Erfcheinung  ver\vandelt  werden. 

c.  Seine  objective  Realität  kann  aber,  auf  keine  Weife 
erkannt  werden;  weil  wir  keine  Anfchauung,  ja  nicht 
einmal  den  Be^i  iff  von  einer  möglichen  Anfchauung  bft» 
ben,  durch  die  uns  aufser  dem  Feld  der  Sinnlichkeit 

Ge^enftände  gegeben  wären. 

Der  Begriff  des  Noumenait  ift  alib  blob  ein  Orenxr 

begriff,  um  die  Anmafsuug  der  Sinnlichkeit  einznfchran» 
ken,  iiihl  alfo  nur  von  negativen  Gebrauche,  um  da- 
durch nehmlich  anzugeben,  dafs  die  Krkenntuifs  durch 
die  Sinne  lieh  nicht  anmaben  dürfe,  die  einzige  mögli-^ 
che  Erkenntnifs  zu  feyn.  Diefer  Begriff  ift  nicht  will* 
kührÜch  erdichtet,  (bndern  hängt,  wie  wir  gefehen  ha« 
ben,  mit  der  Eiafchränkung  der  Siiuilichkeit  zufauimen 
(C.  3io).  '     *  . 
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S.  Der  Verftaad  gefteht  eben  dadurcb »  däfs  er  Er« 
{cheioimgen  annimmt,  das  Dafeyn  von  Dingen  an 
Uch  felbft  zu,  und  fo  fern  können  wir  fageti,  dafs 

die  Vorflellmi£!;  folcher  Wefen,  die  den  Erfcheimingen  » 
zum  Grunde  liegen,  mithin  blofaer  Verftaad  es  wefen, 
lacht  aiiein  znläffig,  fondern  auch  nnverm eidlich  fei« 
AHo  werden  hierdureh  Verftandeswefcto  zugelafleo,  .nur 
viU InfehärFung  dfefer  Regel,  die  gar  keine  Ausnahme 
leidet:  dafs  wir.  von  diefen  reinen  Verftandes- 
'  wefen  ganz  und  gar  nichts  beftimmtes,  nicht 
eiamal  ihre  r  eale  M  o  prüchkei  t,  noch  vielwe- 
Bif^er  ihre  Wirklichkeity  wiffen,  noch  wif* 
/en  können;  weil  unfere  reinen  Verftandesbegriffe  fo- 
wüh!  al.  ciuch  unfere  reinen  Anfcliauungeu  auf  nichts 
als  Gegeuftände  möglicher  Erfahrung,  mitliin  auf  bioCse 
Sinnenwefen  gehen,  und,  fobald  man  von  diefen  abge- 
lict,  jenen  reinen  Verftandesbegriffen  nicht  die  mindefte 
Bedeatnng'mehr  flbrig  bleibt  (Pr.  io5). 

Kant    Criiik   der  reinen  Vern.  Eiementl.  II.  Tb-  I. 
I  Abih.  II.  Buch.  III.  Hauplft.    S.  294  —  3i5. 

De  ff.  Prolog.  §.  02.    S.  104.  io5. 
De  ff.  Schrift  I  über  eine  Entdeck«  II»  Abfchn.  C.  S» 

I 

Analogie, 

analogiq^  a tz a /o^ie. So heifstdieEin erleiheit  zweier 
Verbiltniffe  (C.  222).  Unter  einem  V^erhältnifs 
verftehet  man  nehmllch  die  Beftimmung  zweier  Vorftel* 

hingen  durcli  einander.  Von  heiden  Voi  Itelhingeii  lagt 
wan,  fie  flehen  mit  einander  im  Verluiltuifs.  Z.  13.  G  a- 
jus  ift  des  Titus  Vater;  hier  find  Cajus  und 
Ti tu s  die  beiden  Vorftellmigen ,  deren  Verhaltnifs 
tn  einander  betrachtet  wird,  Cajus  wird  durch  den 
Titus  befümnil,  er  ift  liclfLlben  V' ater ,  und  Titus 
iwird  durch  den  Cajus  beflimmt,  er  ift  defft Iben  Sohn. 

2,  Die  beiden  Vorftellungen,  die  in  Einern  Verhält« 
Biffe  ftehen,  heifsen  che  Glieder  des  Verhäitniffes* 
and  find  entweder' Gr öfsen  (Quantitäten)  oderBe- 
fehaffenheiten  (Qualitäten),  und  ihre  VcrhSlt- 
oiile  heiüsen  daan  quantitative   oder  qualitative 
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Verhältriffe.  Ein  quantitatives  VerViältnifs  ift  die 
LeftiiiiinuMii  zweier  Gröfsen,  und  ein  qualitatives 
Verliältnifs  die  Beitiuiniuiig  zweier  B efßhaii'enhei- 
teü  durch  einander»  Und  hiernach  .werden  nnn  aucU 
ffie'  Analogien  in  Quantitative  oder  mathemati- 
fche  und  in  qualitative  oder  philofophifche. ein- 
getheilt. 

3*  Die  quantitativen  Analogien  heifsen  auch 
Proportionen*!  und  beftehen  alfo  in  der  Gleich-' 
heit  zweier  Gr öfsenverhältniffe*  Die  Einerlei« 
heit  zweier  Gröfsen  nennt  man  nehinlicb  ihre  Gieich- 
h  V  i  t.  EinGröfsenverhältnifs  ift  aber  feJbft  eine  G  r  0  f  %  e,  den  11 
wenn  ich  uine  Gröfse  durch  t  ine  andre  bcftimnae»  fo  kann 
nichts  anders  als  eine  neue  Grölse  daraus  hervorkommen* 

4*  Grl^fsen  werden  aber  durch  Zaiilen  dargeftellt» 
indem  diefe  die  allgemeinen  Repräfentanten  aller  Grü- 
fsen  find,  ivns  alfo  von  den  Grofsea  gilt,  das  gilt  auch 
von  den  Zahien. 

5*  Man  kann  aber  zwei  Zahlen  auf  zweierlei  Art 
durch  ändere  beftlmmen,  entweder  vermittelft  der  Sub« 
traction,  oder  durch  die  Divifion» 

'6.  Vermit teilt  der  Subtraction  werden  Zahlen 
durch  einander  beltimmt,  wenn  man  unteriucht,  um  wie 
viel  die  eine  Zahl  grö&er  oder  kleiner  ift,  als  die  an-  * 
dere;  dann  betrachtet  man  die  Zahlen  in  ihrem  arlth* 
metifchen  Verhältnifs^  und  die  Beftimmung  zweier 
Zalileu  durch  einander  vermiltelft  der  Subtraction  ift 
ihr  arith m etifches  Verbältnifs,  B.  üo  -  5=i5 
heilst»  die  Zahl  so  ftehet  mit  5  in  dem  arithmetifchen 
Verhältni£5»  oder  wird  vermitteift  der  'Subtraction  fo 
dtirch  5  beftimmt,  da£s  6e  um  t5  gröfser  als  5,  und 
5  inii  i5  kleiner  als  zo,  ift, "  Schreibe  ich  aJio  20  -  5,  fo 
ift  nicht  von  2>o  aii  und  für  fich  felbft,  auch  nicht 
von  der  5  aufscr  diefem  Verhältnifs  die  Redci 
fondern  von  der  Beftimmung  der  20  durch  die  5  ver« 
mittelft  der  Subtraction,  d.  i«  von  der  neuen  Gröfse,  die 
daraus  horvorgt^ht^t,  der  Zahl  i5>  aber  mit  Rück- 
ficht au  f  i  hre  Erzeugung. 

7.  Vermitteift  der  Divifion  werden  Zahlen  durch 
einander  beftinunt»   wenn  man  unterfucht,  *  wie  vielmal 
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die  eine  Zahl  in  der^axiderii  euthai^en  ift,  oder  was  far 
eia  Theil  von  einer  in  der  andern  fieckt;  dann  hotrath* 
tet  man  die  Zahlen  in  ihrem  geoinedrifchen  Verhältnis» 
und  die  Befttnamung  zweier  Zuhlen  durch  muander  ver- 
mittclft  der  Diviüoa  iit  ihr  g  e  o  in  e  trifc  h  e s  Veriiüit- 
flifs,  2.  B.  =  4  heifst,  die  ZaW  zo  itehct  mit  iT 
in  dem  g<»oinetrifchen  VerhältnifS)  oder  wird  vermiltelft 
der  Divifion  durch  5  fo  beftionnit,  dafs  5  in  derfelben  4 
mal  enthalten  ift,  und  umgekehrt  ih  ^  oder  ^ 

von  20  fteckt  in  der  5.  Man  fcliroibt  da«;  geornetrifche 
V^rhaitniis  auch  fo  20  :  5,  und  belrachte  ich  diefes  Ver- 
l:-ltnifs,  fo  ift  wieder  niclit  von  der  5  an  nnd  ffir 
Sich  felbft,  oder  von  der  20  aufser  diefem  Ver- 
hältnifa  die  Rede,  fondern  von  der  Beftimnnung  vier 
^  j  durch  die  5  vermittejft  der  Divifion,  odfy  unigjkehrt, 
d.  i.  voft  der  neuen  Gröfse,  die  daraus  hervori^ehet,  der 
2^  i5  oder  ^;  aber  mit  Rücklicht  auf  ihre  £r« 
Zeugung* 

8.  Die  Gleichheit   zweier   arithTnettfch en 

^  t  rii^ltniffc  (6)  heifst  luui  eine  a r  i  t  ii  m c  t i  Ic  h  o  1 
rropurtioii  oder  arithm etifche  Analogie,  z  ß, 
ÜK  Zaldforniel  so  5  =  36  —  2 1  ,  fagt  die  arith* 
metifche  Proportion  ans,  dais  die  Zahl  20  um  eben 
fo  Yid  gröfser  ift  als  5 ,  um  wie  viel  36  gröfser  ift  als 
ai,  nehinlKh  iS,  Oiler  umgekehrt  5  —  20  -=  2I  — 
36.  Diefe  Proportion  wird  aucl>  aligeniein  t'oigendorge- 
Üait  durch  eine  Buchftabenformel  vorgefteilt,  a  — b 
c  ^  d.  Das  heifst  9  man  foil  fich  unter  diefen  vier 
Bocbftaben  alle  mögliche,  nur  vier  verfchiedene,  Zah- 
len vorftclien,  aber  fo,  dafs  die  erfte  Zahl,  (!ie  ich 
^nir  unter  a  denke,  um  ebeu  fo  viel  grölser  oder  klei- 
ner ift  als  die,  welche  ich  mir  un^er  b  denl;e,  um  wie 
viel  diejenige  Zahl,  die  ich  mir  unter  c  denke,  gröfser 
oder  kleiner  Sft^  als  diejenige  Zahl,  die  ich  mir  untef 
d  denke, 

f).  Die    G l e i  c h  h ei  t  .  zweier    geoinetri  fc  Ii  ea  ♦ 
Verbältniffe  (7)  heifst  eine  geo m e tr i fche  Pro- 
portion oder  geometrifche  Analogie,  z.  B»  die  * 
ZaUibrmel  V  ^  V  ^^S^        geometrifche  Proper^ 
tion  au^y   dafs  die  Zahl  29  die  5  ebuii  lo  vielnial  ent* 
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halte,  als  36  die  g»  nehmlich  4  welche?  man  aucli 

.  fo  bezeichnet,  20:  5  ^  36:  9,  und  ebeo  fo  ift  die  Buch* 
ftabenformel  a  :  b         :  d  zu  yerftehen,  dafs  man  fieh 

nehmlich  unter  diefen  Buchftaben  vier  verfchiedene  Zahlen  ' 
denke,  wovon  die erftc,  welche a  heilse,  tlie  zweite,  welche 
b  genaiiut  werde ,  fo  oit  enthalte,  als  die  dritte  c  die 
'  Vierted  enthält 

lo.Diefe  math  e  matif  eben  Analogien,  fagt  nun  Kan  t, 
find  jederzeit  conftitutiv,  d.h.  fie  find  die  Mittel,  durcii- 
welche  eiu  Gegeultaiul,  nehmlich  eins  der  vier  Glieder^ 
wenn  man  die  übrigen  drei  kennt ,  erzeugt,  nehmlich  co  n- 
f  tr  tti r  t  ader a/itrion  dargeftellt  werdeo kann^  Sindnun  z.  B. 
die  drei  Glieder,  diebeidenindemVerhältnifs  jo— 5  und 
das  ( iiicd  5() ,  zu  ein(M  a  r  i  t  h  m  e  ti  fch  e  n  Proportion  gege- 
ben oder  bekannt,  ib  ielu  t  die  Lehre  von  der  arithmctifchea 
Proportion,  dafs  man  nur  das  zweite  Glied  5  und  das  dritte  36 

•  za  einander  addiren,  und  von  der  «daraus  ent  fpri  ngenden  Sum- 
me 4^  das  erfte Glied  20  fubtrahfren  darf,  fo  mufs  allemal  der 
Rpft  das  vierte  unbekannte  Glied  dorarithmelifchen  Propor-  * 
tion,  nehmlich  21  feyu.  Der  Mathematiker  hezeichnetdiefe 
Regel  fo,  5  +  36  —  20  ==  21 ,  oder  in  Buchftaben  b  +  c 
a  =  d.    Sind  uns  die  drei  Glieder,  die  beiden  in  den 

,  Verhaltnifs  20  :  5,  nud  das  Gb'ed  36,  zu  einer  geome- 
trifclien  Proporlion  gegeben  oder  bekannt,  fo  lehrt  die 
Lehre  von  der  geometrifchen  Proportion,  dafs  mau  nur 
das  zweite  Glied  5  und  das  dritte  36  mit  einander  multi* 
^liciren,  und  das  daraus  entfpringende  Prodnct  mit  den 
erften  Gliede  20  dtvidiren  dürfe,  fo  mufs  allemal  der  dar-» 
aus  entfpringende  Quotient  das  vierte  unbekannte  Glied 

der  geometrifchen  Proportion,  nehmlich  g  feyn,  ^^^=^9» 

od^r— s^d,  welche  Regel  man  auch^  mit  itallänifchen 

Worten,  die  Regel  de  tri  oderyon  den  drei  Sätzen 
zu  nennen  pflegt  (KS/tner.  Anfangsgründe  der  Arithm^ 

Kap.  V.      i  —  S?)- 

11.  Die  qualitativen  Analogien  nennt  man  auck 
fchlechthin  Analogien,  und  fie  beftehen  in  der  Iden« 
tität  zweier  Befc haffenheits verhältniffe.  Di» 
Einerleiheit  zweier  BefchafTenbeiten  nennt  man  nehmlich 
ihre  Identität.     Ein  lierchaüeniieibvciiialtnife  iit  aber 
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fclbft  eine  Bef ch«ffenheit,  denn  wenn  ich  eine  Be- 
fcbalTe!)hpit  (Qualität)  durch  eine  andere  beftimme,  fo 
kiua  Juchts  anders  als  eine  neue  Befcha^fenheit  daraus  er- 
zengt  werden^  die  durch  eioen  Satz  ausgedrflokt  wird« 
Was  aUb  der  Expoiient  öder'  die  2iahl,  weLehe  aus  der 
B^ftimmung  etner  ZaM  durch  die  andere,  erzeugt  wirxl, 
l>ti  ae  i»  quiUiliutiven  Verhältnils  ift,  das  ift  bei  dem 
ftialitaüven  Vei4iältujife  der  Satz  oder  auch  der  neue  Be* 
frißf,  dec  durch,  die  Vertoidupg  des  Pradicata  mit  dem  * 
Sttbject  entfpringt,  z.B,  st^a  dem  Urtheil,  der  Tifch  ift 
foth,    entfprifl^  der  Begriff,    der  rothe  Tirch  Und 
k  fo   fem  ift  allerdings  ein  Urtheil  nichts  anders, 
ih  die  Beftiminung  des  VerhäitnifTes  zweier.  Qualitäten, 
12.  Befchalfenlieit en  werdea  aber  durch  fie^ 
griffe  gedacht,    und  dureh  Wort«  ausgedraokt,  .  kta^ 
een  aber  eigentlich  nicht  dargeftellt  werden»    Man  be-  * 
dient  Geh  zwar  aLic  ti  der  Buchftaben  und  der  Zeichen  der 
maihematiiciiea   V^erhältniile,    um  dadurch  Befcbaifea- 
hettea  zu  bezeichnen f   ße  liommen    aber   dann  ^nar^ 
wie  wir    fehen  werden.^    ddm    Denken,  zu  Htf&| 
dienttt  eher  -  nicht  y  wie  ia  der  Mathematik,  ab  MHtel 

der  Coullruction  oder  1  lleii  ung  a  priori  des  ünbe- 
kannten.  Was  aber  von  den  üefchaffenheit^n  gilt,  das 
gilt  auch  von  den  [Gegriffen»  .durch  welche- die  fi^* 
iehafieoheileD  gedacht  werden« 

i3*  Man  kann  aber  zwei  Begriffe  auf  tweieriel 
Art   durch    einander  befLiaimen^    entweder  iogifcb  * 
oder  ni  e  t  a  p  h  V  f  i  f  c  h. 

i4«  Lo glich  werden, zwei  Begriffe  durch  einaa« 
der.  beftimmt,  wetin  maa  untetfucht»  wie  awei  B»* 
^Ae  nach  den  Ge&tzen  des  Deekene,  ttberhaupt  durch 
tillander  gedacht  werden.  Dann  betrachtet  man  die 
Bt^sriffe  in  ihrem  logifchen  Verhältniffe ,  und  tlie  Be- 
ftimmung  zweier  Begriffe  durch  einander  vermittelft  der 
logifchen.  Gefetze  des  Denkens  ift  ihr  iogifchet 
Verhaltnib.  Solcher  logifchen  Verhältnifle  giebt  es  aber 
fvei,  das  VerhSJtnifs  der  Vergleichung  und  das 
Vefliähiiifs  der  V"  e  r  k  n  ii  p  f  ii  n  g.  Man  kann  nehnilich 
Swei  Begriffe  mit  einander  vergleidven »    um  zu  ttjalsie^ 
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fachen ,    ob  fie  diefelbtn  find  oder  niolit.      Diefe  Be- 

flimiuLingen  der  Begriffe  find  Ver  haltniffe  der  V  e  r- 
gleichung,  deren  es  drei  verfchiedene  Arten  giebt, 
otfhmlicfa  däs  Verhältnifs  der  Identität,  der  Aehn- 
Ilohkeit  und  der  Verfchiedenheat  SindzweiBe» 
griflfe  ein  and  derfelbe  Begriff,  fo  ftehen  fie  mit  einander 
im  VerhäJtDifTe  der  Tden  tität,  z.B.  Thier  un<l  Thier; 
baben  zwei  Begriffe  mehrere  Merkmale  mit  einander  ge- 
mein, fo  ftehen  fie,  in  Anfehung  diefer  Merkmale;, 
im  Verbüitnifs  der  Aehaiichkeit»  Düefe  Meriunnle 
felbft  aller  *find  identifcb,  Hund  md  Seh  wein  find 
einander  ahnlich  in  Anfehiiiig  mancher  Merkm.ile ,  auch 
find  fie  beide  Thiere.  Enthalten  hei  le  Begriffe  fpeci- 
fifeb  verfchiedene  Merkmale,  fo  dafs  der  eine  Begriff 
ganz  andere  Befcbaifenhexten  ansiagt  als  der  andere,  fa 
ftAm  die  Begrifib  im  VerhSltniffe  der  Verfehle- 
denheit,  z.  B.  Hund  und  Pferd,  ein  Hund  ift 
kein  Pferd.  Mau  kann  aber  auch  zwei  Begriffe  mit  ein- 
ander verknüpfen,  oder  unterfuchen,  ob  (ie  beide  zu*  , 
fammen  denkbar  find  oder  üicfat  Diefe  Beftknamo- 
gen  der  Begriffe  find  VerhSltnlffe  der  VerknOp. 
funa;.  Solcher  find  wieder  drei,  Üas  Vcrhältnifs 
des  W  i  d  c  rfpru  ch  s  und  der  Einftimmunfr,  <les 
Grundes  und  der  Folge,  und  das  der  Ausfchliei* 
fung.  Sind'  zwei  Begriffe  to  befcfaaiTeDi  da&  fie  Merk* 
'  male  haben ,  die  einander  aulheben ,  .  fo  ftehen  fie  im 
Verhältniffe  des  Wid er fpruchs,  und  können  nicht  zu- 
lammen gedacht  werden,  oder  find  zufainmen  logifch 
unmöglich,  z.  B.  die  Begriffe  Zwerg  iu|d  uner- 
mefslich  lalfen  fich  nickt  mit  einander  verknapfen, 
denn'  ein  vnermeislicfaier  Zwerg  VTfirde  fe  viel  he^sen, 
als  ein  feiner  Ungeheuern  Gröfse  wegen  nicht  mefsbarer 
iin((  doch  ungewöhnh'ch  kleiner  Menfch,  ein  Begriff,  der 
widcrfprechende  Merkqiale  entltält  und  aifo  logiic h  un-* 
möglich  ift,  folglich  ftehen  Zwerg  und  unermeisiick 
im  Verhältniffe  des  WIderfpruchs.  B egr iffe,  dtenicht 
in  djefcm  Verhältnlfle  ftehen,  find  zufammen  denkbar, 
und  laden  fich  vei  Jxniipfcn ,  fie  find  zufanimen  logifrU 
möglich,  weiches  man  auch  das  Vcrhältnifs  der  Ein- 
ftimmung  nenaea  kann»     Ut  ein  Begriff  der  Onuadl 
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des  andern  Begriffs,  fo  dafs  der  zweite  aus  dem  erftem 
ber^riffen  werden  kann ,    fo  fteheA  beide  mit  eioancieir 
Im  V«rhältnifle   des  Grundes,    fie  werden  zulammeii 
gedacht,    oder  find  znfatninen  iogifch  wirklich;  ein 
Betriff  hingegen,  der  mit  keinem  andern  in  dicfem  Ver-  - 
bälmifle   ftehet ,   ift  nicht  Iogifch  \v i  r  kl  i  c  h ,  man 
deokt  üm  nicht j    fo  denke  ich  mir  z*  B«.  den  Befueh 
meliies  Freundes  nicht  als  wirklich  j    denn  ich  ma6t# 
flu  ibiift  bei  mir  fehen  und  fprechen,    ciiefer  BefttcH 
OTd  dafs  ich  meinen  Freund  nicht  bei  mir  fehe  und  fpre- 
che  ftehen  alfo  im  Verhältniffe  des  Grundes.  Endlich 
wird  ieder  Begriff  durch  ^eins  von  zwei  fich  vviderfpre- 
ebenden  I^ierkmalen  beftiramt,  und  er  ftehet  adfo  mit 
jedem  andern  Begriff  In  dem  VerhtitniiTe)  dals  er  ent« 
weder  mit  diefem  Begriff,  oder  feinem  Oegentheil,  ver- 
knüpft gedacht  werden  mufs,  oder  Iogifch  noth wen- 
dig ÜL    Diefes  Verhältnjfs  heilst  das  der  Ausfchlief-  ^ 
{ang,  weü  dadurch  ein  dritter  Fall,  dafs  ihm  nehmlich 
beides  zofammen,  der  Begriff  und  fein  Oegentheil»  oder 
ketiis  Ton  bMden  zukommen  könne,  ausgefchloffen M^tdi 
z.  B.  der  Meufch  und  Vernunft  und  Unverrumft  ftehea 
in  diefem  Verhältniffe,  der  Menfch  hat  entweder  Ver* 
nmdt  oder  nicht,  ein  drittes  und  beides  zuCimmen  iflr 
nickt  möglich» 

i5.  Metaphyfifch    werden    die  OegenftMte. ' 
zweier  ßegriffr  ]i;icU  den  allgemeinen  Oefet^en  der  Er- 
fahrung fo  durcii  einander  beftimmt,  wie  die  Begriffe 
ia  den  logifchen  VerhältnifTen  der  Verknüplung;'  Dann  . 
betrachtet  man  die  Begriffjep  in  ihrem  m'etapliyttfcheai 
eder  objcctiven  VerhiÜtnifle;    und  die  BefUmirnng 
zweier  ßcgriffo  durch  ciiunder  vermittelft  der  meta- 
phyfifchen  Geletze  der  Erfalirung  ift  ihr  metaphy-  ; 
fifchcs  VcBhäitniüs.    Solcher  tnetaphyfifchen  Verhält^ 
nüb  giebt  es  wieder  amii/.  die  Verhälrtniffe  der  Büf- 
fibr«ng  und  die  Verhältniffe  des  empirifehe«! 
Denkens.     Man  Ivarrn  nehmlich  zwei  Begriffe  £o  durch 
einander  beftiinmeu,  dafs  die  Objecte  derfelhen  als  Sub* 
ftanz  and  Accidenz,  oder  als  Urfaoh  und  Wirr 
kang,  Odßt  aia  weghfelfeitig«'  Wi^Kv^ligtiK 'VM 

'  *  ^  K  «a  ij''"    *  • 
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einander  betrachtet  werden.  (S.  Aberglaube  2,  e.  niiH 
Aggr^g4t^.}  .  Pieies  giebt  drei  V'erhuJtniffi!  der 
)&r£j|brttng)  nehmlich  \)  das  Verbältnifs  der  Smbft a 
j(i.»Iitjät,  ^  &  cUs  Glas  ift  .Zierbrecbiich »  d.  u  dieje* 
nlg^  SuhTfiinz ,  welche  ihrer  wefentlichen  Aceicf  enzen  we- 
gen jetzt  den  Name))  Glas  fnlirt,  hat  unter  Ji?  Ten  auci) 
flie  veränderiicht;  Bertir7imung  (das  Accidenz),  dais  eg 
sserbrocheji  werden  kaon;  '2)  das  Verhaltnjfs  der  Gau- 
f'alilStt  B«  das  Gias  ift  vom  Ca|us  zerlnrochen  wor* 
de»)  U  Ca  jus  ift  ^  die.  Ürfaithe  der  Wirkung ,  da€<s  das 
Glas  zerbrochen  ift,  das  Vrrhülrnifs  der  W.cclifel- 
wirkiing,  B.  mit  der  Ivrafl,  weiche  Cajus  dnwcu- 
tlet,  das  Gias  zu  zerbrechen,'  widerfteliet  das  Glas  dem 
^ei^recbea-  {der  Ueberfchub  nehmlich  >  mit  dem  er  das 
GUß  wirklich  zerbrach.,  war  unendlich  k]ein  gegen  die 
ganze  angewendete  Kraft).  Man  kann  abf»r  auch  zwei 
Begriffe  fo  durch  einander  beftiinnien,  ((afs  das  Ül>joct 
llearfeUp«»  im  Verhäitniffe  zum  Erkenntniisvcrcnic^gea  be« 
liicht^  *  und  als  Gegcoftand  einer  m  ö  g  Ii  c  h  0  n ,  >  w  i  r 
|iciie«  und  aothwendigen  Erfahrirng  (nicht  wie 
in  1 4  eines  biofs  :n ö g  1  i  c  h  e  n,  w  i  r  k]  i  c  h  e  n  und  n  o  t  li- 
wendigen  Gedankens)  erkannt  wird.  Diefes  stiebt  (frei 
ITierhüitiiiffe des  enipirilchea  Denkcnsn)  dasVerhäit- 
nifs  der  Möglichkeit,  z.B.  es  kann  noch  einmal  eine 
«|lbeltannt4>lntrti  entdeckt  wevdeii;  diefes  Verbäitfiifs  der 
unbekannten  lufel  zu  dem  entdeckt  werden  (innen, 
ift  das  Vp)  hältuils  der  Mü  g  1  i-ch  k  ei  t ,  es  ift  das  nicht 
blofs  denkbar,  die  Hegiiffe  ftehen  nicht  nnr  nicht  im 
Vavhillliiire  dea  4A^lder£pf  uob»,  üdndem  das  Object  kann 
imdb  in  -  d«r\lärfiArttng  zu  Irgend .  einer  Zel  t  und  In  i  rgend  ef 
ncm  Ort  auf  Erdien  vorkommen;  tz)  das  Verhältnifs  der 
Wfr kJ  M  h k ei t,  z.  B.  Cofok  entdeckte  Otaheife,  dif»* 
fes  VeBhältnffs  Cooks  zur  Entdeckung  von  Otaheitc  ift 

4gM  Vei?hftfiiitfi  .d««i  Wirklicjikfeit»  es  ift  kein  bksfeer 
GadjEküke,  faaulemfejne  Begebenheit  in  der  Reihe  dev  Er- 

fehaungen  ,  ich  fteile  mir  nicbt  blots  ein«n  Entdecker  vor, 
dtirch  (ien  fleh  unfiTo  Kenntnifs  ^on  Ofaheite  bereifen 
iälst,  fonderiii  €r  ili  wirklicli  die  iUrfachc  die£eT  unfrer 
KflPntn^s)  5) .  da«  Verhiatnüa'ideff  N  otbw.en  di^gkciti 
s;  B*  jede  Infei  im  ^adnieer^  die  wir  kennen»  mufs  ei« 
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ncn  Eatdeckcr  gehabt  haben.  Diefes  Verfafltnilk,  der  uns 
liektDRten  lufeln  im  Sfidmeere  zu  einem  Entfiecker»  ift  das 
VerhÜtDi{s  der  Nothwencti gkeit ,    ich  muTs  nieht 

bJoii  fo  itenken,  die  Begriffe  ftelien  niciit  blofs  \\\\  V'er« 
bältnilTe  der  AusCchliefsiing,  fo  Hafs  nicht  nur  nicht  das 
G'^l^entheil,  fondern  auch  l<:ein  andrer  Fall  als  mög- 
tick  gedacht  werden  kann ,  fondtfru  es  mufi  auch  in  dvi 
KHiiWfmg  ilurchaus  fo  gefunden  werden ,  und  wenn  die 
LaUerker  auch  uile  vcrgdfeu  worden  wLirer ,  io  bleibt 
es  dennoch  notwendig  und  materiaie  oder  objectivt 
H'dirheit. 

16  Die  Identität  zweier  logifchen  Verhält« 
viffekann  nun  eine  logifche  Analogie  genannt  werden, 

z.B.  Gcfcbmack  ynd  V  er  it  a  n  d  verlialten  fich  zu  ein«- 
ander,  wie  Gefühl  und  Frlv  e  n  n  t  n  i  fs.  Dies  ift  eini 
Analoj^ie  zweier  Vergleich  ungsv  er  häitniffe  (i4)« 
Diefelbe  Aehnlichkeit»  die  zwifehen  den  heiden  Veroiö^ 
gen  G^fchmack  und  Verftand  ift,  mufs  auch  zwi* 
fehen  ihren  l'roducten  G  e  f  fi  h  1  und  Er k en  n  t  n  i  f s  feyn, 
i-».  Dia  Identität  zweier  metaphyfifnheil 
V^erbältuiffe  kann  man  die  m e ta p hyfifch e  Ana- 
logie nennen»  z»  B«  was  der  Gofcfamack  fXkt  die 
Schö^nheit  ift,  das  ift  der  Verftand  f&r  die  Voll* 
kommenheit.  Dies  ift  eine  AnaJogie  zweier  Verhält- 
luße  der  Caufalilüt.  So  wie  nehmlich  der  Gefchmack 
c^ie  Fähigkeit  ift,  die  Schönheit  zu  füiiien,  fo  ift  der 
Vedtand  das  Vermögen,  Volikommtoheit  zu  erkenncai| 
beide  ftehen  alfo  in  dem  Varhältniflo  der  Urfacfad  zur 
Wirkung. 

18.  Diefe  philofop  h  ifchen  Analogien^  fagt  nun 
Kant,  find  nicht,  wie  die  mathematifchen  ^ic},  con« 
hitntiv,  fottdem  blofs  regulativ,  d.  h.  man  kann 
•OS  drei  Gliedern  derfelben  aioht  das  iflert«  GÜed 
feibft  erkennen,  fondern  nur  das  Verhftitnill  d«^ 
dritten  Gl.etles  zum  vierten  (C,  222).  Wenn  ich  B. 
ein  Haus  fehe,  fo  weifs  ich,  dafs  die  Vernunft  des 
Menichen  diefes  Haus  hervorgebracht  hat,  nun  fehe  ich 
den  Batt  eines  Bibeni,  und  frage:  woraus  l^t  fioh  da« 
IMip  diefes  Baues  begreifen,  welches  war  die  Wir^ 
kende  Uiiache  delTelben  ?  Ich  habe  hier  die  dcei  Clie^i^ 
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der  einer  Aoalogie^  flenn  ich  kann  Tagen,  wie  jich  ver- 
hält ein  Haus  zur  M(  nfchen%'ernunft ,  fo  verhält 
fich  der  Bau  «Ines  Bibers  zu  .  .  . «  .Hier  ift  nun 
kein  Mittel,  das  unbekannte  vierte  Glied  aus  den  anire* 
führten  drei  gegebenen  zu  erkennen  und  dür/ufteJlen 
(co  nf  t r ui  r  e  n  ).  Aber  diefe  drei  Glieder  find  doch 
fo  befcbafiTen»  dafs  ich  au«:  dem  VerhäitniCfe  der  zwei, 
elften-  zu  einander  das  VerhSl^nifs  des  dritten  zum 
unbekannten  vierten  erkenne,  nehmlich  ich  fehe  ein, 
dais  das  vierte  Glied  die  wirkende  Urfiiche  enilullen  miifs, 
welche  den  Bau  des  Bibers  eben  fo  liervorbringn,  wie  die 
Mealcbeuvernunft  das  Uaus.  Ich  bekomme  al£o  dadurch 
eine  Regelt  das  vierte  Glied  in  der  £rfahruhg  zu  fuchen, 
.  nehmlich  die:  fucheidie  wirkende  Urfache  des  Baues  ei- 
nes Bibers  in  diefem  Thiere  auf,  oder  das,  was  dem  Bi- 
ber ftatt  der  Vernunft  des  Menlchen  dient,  fo  elwas  zu 
machen»  wozu  bei  dem  Menlchen  Vernunft  gehört»  Wir 
bekommen  aUfb  durch  die  philofophifche  Analogie,  ver^ 
indge  diefer  ihrer  regulativen  Befebaffenheit^  ein  Merk» 
mal,  wodurch  wir  das  vierte  Glied  finden,  und  woran 
wir  es  erkenne<i  können.  Findeft  du  etwas  au  dem  ßiLer, 
was  das  Merkmai  au  lieh  hat,  dais  es  den  Uau  des  Bibers 
liervorbringen  kann  t  fo  haft  du  das  vierte  Glied  zu  jener 

Analogie  gefunden  (Ü.  44^)- 

19.  Der  Grund  von  diefem  Unterfchiede  zwifchen 
einer  phil  o  foph  i  fc  h  en  und  m  a  t  h  e  m  a  ti fc h  en  Ana- 
logie ift,  dafs  beiden  m  a  t  lieoiatilc  ii  en  Verhältniilen 
flas  «weite  Glied  ans  dem  erften«  vermittelft  einer  dritten 
GröCse^  welche  ausiagt,  um  wie  viel  das  eine  Glied  gröfelr 
ift  als  des  andere,  oder  wie  viel  mal  das  eine  in  dem  an- 
dern enthalten  ift,  erzeugt  werden  kann.  Addire  ich  (6) 
i5  zu  5,  fo  bekomme  ich  2.0^  oder  muitipiicire  ich  (7)  5 
mit  4)  fo  bekomme  ich  20»  In  einem  philofopbifoben 
VerhaltnÜTe  aber  entftehet  nicht  des  zweite  Glied  aus  dem 
erften,  fonders  durch  das  erfte,  denn  da  hdde  Glieds 
nicht  Grölsen,  fondorn  Bcfchaffenheiten  find,  fo  find  Ce, 
»  '  wenn  ßc  nicht  idenlifch  find,  irgend  worin,  nicht  der 
Gr^fse  oder  dem  Gradenach,  fondern  fpecififch,  d.  i. 
der  BefohalTenbelt  nach,  verfchieden.  Deher  ift  Inden 
lagifcli^n  Verhältoliren  4u  eise  Glied  nidit  in  demln^ 
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dcfn  efitlialten,  fonHem' anders  befcliaiTen  ais  das  andere, 
und  daher  das  eioe  Glied  blofs  der  Grund  der  Erkennte 
oiU  des  andern,  und  das  andere  die  Folge  des  erftei^ 
eiae  BeCchafienlieit  Wilrd  vermittelft  des  andern  gedacht; 

lüden  m  e  t  aphyfifchen  Verhältniffen  aber  enthält  das 
eine  Glied  den  Gfuxici  dgs  Daieyns  (die  Ur fache)  des 
andera* 

20.  Daher  erldfirt  Kant  (U.  4^8  *>)  die  Analogie 
(in  qualitativer  Bedeutung)  auchfo^  fie  ift  die  Identi- 
tät des  Verhältniffes  zvvifchen  Gründen  unil 
Folgen,  Urfachen  und  Wirkungen.  Die  Gliedes 
der  beiden  Verhaltniffe  A  zu  wie  C  zu  I>>  And 
4»ecifilch  Terüchieden.  A  ganz  etwas  anders  als 
vnd  B  ganz  etwas  anders  als  D,  wenn  man  fie  an  iuid 
fUr  fich  aufser  «Hefen  VerhältnilTen  betrachtet;  aber  B 
kann  doch  rhcn  fo  ans  A  erkannt  werden,  oder  eben  ' 
k>  durch  A  entliehen,  als  D  aus  C  erkannt  wird  odef 
entCtdieL  Ein  Menfch  tind  ein  .Biber  find  fp^cififch  ver^ 
fehledan,  der  Menfch  bat  Vernunft »  der  Biber  nichts 
beide  bringen  einen  Bau  21t  ftande.  Wir  wiffen  nun^ 
daCsmdcm  Menfchendie  Vernunft  die  wirkentle  Ui  fache  ei- 
ne^ ßaues  ift,  in  dem  Biber  kennen  wir  diefeUrfachc  nicht. 
Ob  nun  wohl  hier  eine  ahnliche  Wirkung  zweier  Urfachen 
ift,  fo  find  doch  darmn  die  Urbchen  nicht  diefelben» 
aber  es  ift  einerlei  VerhSltiuis  zwifchen  der  Vernunft 
des  M.nicluri,  iier  wirkenden  Urfache,  und  dem  Bau 
des  Meiifchen,  als  zwifcheji  dem  Unbf^kannten  im  Bi- 
ber, welches  die  wirkende  Urfache  feines  Baues  ifl^ 
od  die  wir  Inftinct»  Kunfttrieb  nennen»  mA 
didem  Bau.  Diefer  Inftinct,  der  eine  Whrkung  her- 
vorbringt, die  der  -  Wirkung  der  Virnunlt  ähnlich  ift, 
^vi^d  daher  ein  Analogen  der  Vernunft  genannt,  wo- 
durch nicht  behauptet  wird,  dals  der  Biber  wirklich 
Vernunft  habe  (welches  nicht  möglich  ift,  da  Menffb 
wd  Biber  eben  hierin  fpecififch  verfchieden  find),  Ton* 
dem  nur,  dafs  er  etwas  hervoi  Ijri ngen  könne,  was 
gfwilTcn  W  irkungen  der  Venmnit  ähnhch  fei.  Ein  Aua- 
iogoa  eines  Grundes  ift  alfo  dasjenige,  was  von  deiner 
ielben  zwar  fpecififch  Yerfchieden  ift«  ober  4och  iha- 
Bebe  Fotj^eü  hat  . 
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ai.  Man  kann  nun  nrfcTi   der  Analogie  denk^« 
und  nach  der  Analogie  Ichiieisen.    Wenn  .wir  dio 

•  f  ttalitttive  Anälogi»  haben: 

A  verhfilt  fich  zu  B',  wie  C  zu 
und  B  itt  von  D  fpecififeh  verfchiede'n,  fo  ift  D  ein 
Analogon  von  B,  und  D  wird  nach  der  Analoc^ö 
gedacht,  es  ilt  ein  analoger  Grund  von  weil 
die  Folgen  A  und  C  ähnlich  6nd  Ift  aber  B  von  D 
.  nicht  ipecififch  verfchieden  oder  ungleichartig,  nad  find 
auch  A  und  C  fihnllehe  Wirkungen,  obwobi  uobe* 
kannt  ift,  ob  C  die  Wirkung  von  1)  ift,  fo  kann  man 
nach  der  Analogie  {ciiliefsen,  dafs  da  die  Vorh;ilt* 
nifCa  identifch  find,  und  die  Gründe  und  Folgen  ähn- 
Bch,  aucli  G  die  Folge  von  D  feya  werde.  Ift  hinge- 
gen B  von  D  fpecifififth  verfchieden ,  fo  ift  der  Schlufs, 
dafs  fie  dennoch  äliuljrh  feyn  werden ,  weil  die  Ver- 
hält nifie  A  und  C  ähnlich  find,  ein  offenbarer  Wider- 
fpruch,  und  allb  Mkh.  Ein  folchcr  falfcher  Schlub 
wär»  der,  dafs  der  ^iber  Vernunft  habe>  weil  er  ei« 
alen  Bau  macht,  wie  der  Menfch  durch  Ibine -Vernunft 
(U.  45o);  oder  dir,  dafs  Gott  einen  Verftand  habe, 
weil  die  Welt  ein  Inbegriff  zweckinäfsigcr  Produkte  ift> 
und  dei*  Menfch  zu  folchen  Producten  Verftand  bedarf 
welches  eine  Analogie  mit  der  Caufalität  nach  Zweie* 
ken  ii^  (U.  269).  Es  ift  hier  nicht  par  rmiio^  d.  i. 
einerlei  Grund,  denn  der  Biber  ift  eben  darin  vom 
Menfchcn  verfchieden,  daüs  er  keine  Vernunft  hat,  und 
Gott  darin  vom  Menfchen,  daia  er  nicht  durch  Begrilfe 
«md  Merkmale  und  Onmdßitae  u«  f.  w«  denkt  und  ep* 
kennt,  denn  das  Vermögen  fo  Xtt  denken  und  zu  er«- 
kennen  nennen  wir  eben  Verftand,  da  nun  diefes 
Vermögen  eine  Sinnlichkeit,  oder  Fähigkeit  durch  Sinne 

•  £indracke  zu  erhalten,  vorausfetzt,  diefes  aber  in  Gott 
zu  denken,  eine  grobe  anthropomorphiCtifche  Vorfteliung 
feyn  wflrde,  Ib  ift  das  eine  fpedBfehe  Verfchtedenlielt 
7wifchen  Gott  und  dem  Mcnfchen,  dafs  er  nicht  durch 
einen  Verftand  erkennt»  Der  Biber  hat  daher  ein  Ana*^ 
iogon  von  Vernunft,  und  Gott  ein  Analogon  von 
¥erftand,  wodureb  wir  unfre  Unbekamtfchaft  mit  dem 
Ornnde  fettdki  und  nur  ein  kientifehes  VerhitUiÜa  äht^ 

I 
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Ucher Folgen  fttisdr&cken.  Die  Thiere  find  uns  darin  aha- 

lieh,  dafe  fic  leben  oder  willkührlich  wirken. 
Der  Giund  unfrei*  willküliriichcn.  Wirkungen,  oder  Ilarid- 
iujigen,  find  nun  unlre  Vor  1  teil u n gen;    da  nun  hier 
«icbinur  ähnliche  Wirkunf^en,  K:TndIungen,  tind,  auch 
•haliefae  OrOiidct  aus  wolchen  folche  Handlungen  er^ol» 
gen  können,    das  Leben,   (o  können  wir  gan^  richtig 
nach  der  Analoi^ie  fcbliersen,     da£s  das  Leben  der 
Tbioreauch  ein  Wirken  nach  Voritelluugen >  und  Vorftel* 
Inag  alfo  der  Grund  ihrer  Handlungen  feyn  werde,  denn 
hkr  &  pariuis  raeianis]  d,  L  Eioerleiheit  des  Grii^n- 
det,  Menfchen  und  Thtere6nd  fich  darin  einander  äho« 
lieh,    dals  fie  leben.     Wenn  man  folgende  Aualugien 
macht: 

A;  wie  der  Fufsboden^  auf  den  ich  trete,  mit  ebea 
der  Kraft,  mit  welcher  ich  auf  ihn  Dlrücke,  auf  meinen 
Feb  tnrdek  drOckt;  fo  gebe  ich  dem,  den  ich  bdeidige, 

dadurch,  dafsich  mir  (liefe  Erhuibnifs  nehme,  in  Anfehung 
meiner,  die  Befugnifs  (rechtliche  Eriaubnils)  mich  unter 
den  nebmlicher  Um ftäoden  wieder  zu  beleidigen; 

B)  wie  zwei  Körper  einander  %vechfelfeitig.  anziehen, 
und  zurUckftofsen ;  fo  haben  zwei  Glieder  des  Staats  gegen 
cinaiider  wechfelfeitig  Pfliclitcii  zu  eriVdJcn  und  d.ie  ^rfül- ■ 
lang  von  Pflichten  zu  fordern,  oder  Ucrhhe; 

C)  wie  fich  verhält  die  Beförderung  des  Glücks  der 
Kinder  (a)  zu  der  Liebe  der  Eitern  ([b),  fo  die  Wohlfahrt 
des  menfelilichen  Gefchlechis  (c)  zu  dem  Unbekannten 
(welches  in  der  Algebra  mit  bezeichnet  wird)  in  Gott, 
welches  wir  Liebe  (d)  nennen; 

fo  find  Rechte  und  Pflichten  (A  B)  luid  die  Liebe  Gottes 
(C)  .Analoga  von  entgegengefetzten  bew^enden«  Kräften 
nad  Elternliebe,  und  werden  ganz  richtig  nach  folchen 
Analogien  gedacht,  aber  nicht  erkannt,  denn  es 
wäre  £ilfch,  wenn  man  nach  der  AnaJogie  frhlief^en  wollte, 
da£s  fie  wirklich  entgegengefetzte  bewegende  Kräfte  und 
Btemliebe  wireBr 

91.  Eine  Analogie  fft  alfo  nicht,  wie  man  das  Wort 
gemeinii^ljch nennt,  (Feder.  Logik  20.)  eine  unvollkom- 
Tnene  Aehniichkeit  7  w  ei  er  Dinge,   fondern  eine  voli- 

kooMeen*  Aehniichkeit  ^^identitftt)  zweief  Ven^ 
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haltniffe  zwifchen  ganz  unähnliciren  (fpecifi/c]b 
yerfchiedenen  oder  ungleichartigen)  Dingen  (P.  ^76). 

23»  Durch  diefe  Analogien  wird  der  Mangel  unfirer 
Erkennlnifs  vcrfchicHener  Art  erfetzt,  z.  B.  unfere  innere 
Ani^^-'iiauun^  in  tl'^r  Zeit  (Zeitvoilteliung)  giebt  uns  keine 
folche  Geflalteu,  wie  die  äufsere  Anfchauung  im  Raum 
(HdumesVorftellung);  diefen  Mangel  erfetzen  wir  durch 
Analogie,  indem  wir  uns  die  Auädehoung  der  Zeit,  oder 
die  Zeitfolge  als  das  Analogon  einer  ins  Unendliche  fortge- 
fetzten r.inie  im  R^'un  vorft eilen,  indem  das  Mannigfaltige 
in  der  Zeit  eine  Heilie  ausmacht,,  die  nur  von  Einer  Di- 
inenfion  ift,  oder  das  Analogon  einer  Linie  ift,  die  nur  nach 
Silier  Richtung  fortgehet  Darum  ift  die  Zek  nicht  wtrio- 
lieh  eine  folche  Linie,  aher  alles,  was  zu  einer  folchen  Li- 
nie als  ihre  Ki^onfcliaften  gehört,  das  k.iTin  ich  mir  auch 
a  naiogifch  von  der  Zeit  voritelien,  oder  aus  Jon  Eigen- 
fchafiten  diefer  Linie  auf  die  £igenfchaften  der  Zeit  ichliefr  . 
fen ,  dab  nehmlich auch. diefe  aoalogifch  f eyn  mOlTaa» 
ausgenommen  in  dem,  worin  Zeit  und  Raum  fpecifi  fch 
verfchieden  find,  dafs  z.  ß.  die  Theile  des  Kan  nes  alle  zu 
gleicher  Zeit  neben  einander,  die  ThejJe  der  Zeit  aber 
alle  zu  verfchiedener  Zeit  naicheinander  find  (C*  oo). 

24*  I^io  Analogien  dienen  auch»  den  Begrif&n  aprh' 
ort  Symbole  unterzulegen.  Ein  folches  Symbol  ift 
eine,  entweder  apriurifchc  oder  empirilche ,  Anfchaniing, 
durch  welche  maji  elneu  Begriff  a  priori  imlirecte  {d*  L 
ohne  dafs  die  Anfchauung  den  Begriff  felbft,  iondern  nur 
jtach  einer  Analogie)  darftellt.  Ut  nehmlich  das  Analogon 
des  Begriffs  a  priori  eine  Anfchauung,  fiefei  nun  a  priori 
oder  auch  empirifch,  fo  hcifst  es  ein  Symbol  diefes  Be^ 
griOs.  So  ift  ein  befeeiter  Körper  das  Symbol  desjenigen 
tnonarchifche:i  Staats,  den  ein  Monarch  nicht  nach  Gete* 
tzen  feiner  Willkühr,  fdndern  einer  rechtlichen  Oefetzge- 
btmg  durch  Repräfentanten,  die  den  Willen  dea  Staatsbar* 
i;crs  rechtsgültige  vorftelien ,  regiert.  Hingegen  ift  eine 
blofse  Mafchine,  z.  B.  eine  llandmühle,  das  Symbol  des- 
jenigen monarchifcheu  Staats,  in  welchem  kein  andres  Ge> 
tfetz  ift,  als  der  nnumfchrSnkte  Wille  dcsMonarchen«  Sir 
^entlieh  if^  ein  folches  Symbol  das  Analogon  eine»  Schema 
<^der einer  directenDarftellung) des Begrifik  Das  Schemit 
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ift  Bebmlich  die  VorfteUting  von  einem  allgemeinen  Ver- 
fahren der  fiinhilflungskraft»  einem  Begriffe  feia  BiJd  ta 
TeHciufTen  (C*  179.  180),  t.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
eines  Tiiaii^els  denke,    fo  habe  ich  zugleich  eine  Vor* 
ftcilung  von  einem  Bemühen   meiner  Einbildungskraft, 
<lie(ea  Triangel  bildlich  darzuCtellen ;    ob  es  gleich  nie 
Oft  voUkommenos  Büd  wird,   >vejl  in  diefem  Winkel 
«Tid  Seiten  befHmmt'  feyn  wQrd^,    welches  in  dem 
Schema,  das  für  jeden  Triangel  gelten  füll,  nicht  feyo 
dari'.    Wenn  wir  uns  nun  eijien  despotifchen  Staat  den- 
Iteii,    und   uns    dealelben   fymbolifch,    durch  eine 
Ibiidmahle  vorftellent    fo  ift  das  eigentlich  ein  Verfahr 
«n  der  Urtheilskrafitf    das  demjenigen  analog  ift,    das : 
fie  beobachtet,  wenn  fie  einem  Begriff  fein  Schema  ver- 
frhaffen    will.     Es  ift  nicht  eigentlich  die  Anfchauung 
einer  Handmilhle,    die  Aehnlicbkeit  mit  dem  despoti« 
(eben  Staat  hätte»   fondem  die  Reg^ei,   nach  welcher 
die  Unheilskran;  hier  verfShrt,  um  dem  Begriffe  eines 
despotifchen  Staats  ein  Bild  unterzulegen, s ift  der  Re- 
gel analog,     nach  welcher  fit^  bei  clor  Reflexioa  über 
einen  Begriff,     vermitteiit  der   Einbildungskraft,  ein 
Schema  verfcbafft*     Die  UrtheUslurafi:  verrichtet  eigent- 
lich hier  ein  doppeltes  GefehSft:  i.  wendet  fie  denBe«  / 
griff,   despotifcher  Staat,    auf  den^  Gegenftand  ei- 
ner linnlichen  Anfchauung,    Handmühle,  an,  fie 
fucht  nehmiich  etwas  in  der  Natur  auf,    das  auch  fo  • 
wiiikflhrlicb  bewegt,  wie  der  Staat  wiJlkührlich  regiert 
tvird,  nnd  2«  wendet  fie  die  Regel  der  Reflexion)  nach 
welcher  fie  jene  Anfchauung  einer  Handmflhle  mit  ih« 
rem  eiaentiichen  Ge^euflande,    einem  Etwas,    das  me- 
cLdnifch  bewegt  wird,    vergleicht,    auf  eaien  ganz  an- 
dern Gegenftand,    nehmiich  den  despotifchen  Staat  an, 
sk  fei  dieier  gleichfam  der  Gegenftand,  der  in  der  An-  , 
febauung  einer  Handmnhie  angefchaut  werde,  ron  dßiri 
dünn  die  MdndmOble  das  Symbol  ilt,    und  deffen  Be- 
gril'f  uie  eine  Aaichauung  djrect  (ein  Schema}  corre* 
ijpondiren  k4|nn.      Unfere  Sprache  ift  voll  von  derglei- 
ehen  Indirecten  t>arftelluBgen  (oder  Symbolen),  nach 
siner  Analogie ^   die  nicht  das  eigentliche  Schema  für  v 
^  Be^iii,    fouderu  biolä  ein  Symbol  für  die  Refle- 
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xion  (ocfer  ein  Analogo  11  jenes  Schema)  ausdrücken. 
So  find  die  Wörter  Grund  (^Bafis,  Statze  einek  andern 
Begrif&)>  abhangen  (^on  pben  durch  einen  andern 
gehatten  werden)',  woraus  fliefsen  (ftdtt  folgen  aus  ei- 
nem Begriff) ,  S  u  L»  T  J.  a  n  z  (wie  Locke  E/jul  piiiL  co/ic, 
tentendcmeiit  humain  Cha/K  Xy^Ill»  a  fich  ausdrückt: 
der  TräMf»r  der  Accidenzen)  und  unzählige,  andere  nicht 
fchernatircbe»  fondern  fymbolifche  Hypotypofen  (Dar<* 
ftel|ungen)  und  AusdrQeke  far  'BegrifTe  nicht  i'ermittelft. 
einer  tlirecten  Aidchaunng  feines  Si  hcnia  ,  ConJern  nur 
nacii  einer  Analogie  inil  derfelbeii  (alio  einem  Symbol). 
So  ift  das  Schöne  das  Symbol  des  fittlich  Gutea 
(ü,  255). 

Kant  Ci?t.  der  rein.  Vein  H-pmenrarL  TT.  Th.  T  Abth» 
II.  Biu  lL  II.  Haop^fr.  lU.  Abichn.  S.  aas.  I. iTh.  iU 

A'^fohr).  §.  f).  1>.  S.  öo. 

Kali  II  er  Aniaogsgr.  der  Aruhra.  Kap.  V.  i  i  Sj» 

S.  )  24  IT. 

Kiefewetter  Grundrilk  einer  reinen  aJJgeza.  Logik* 
Kmt  Grit,  der  Urth.-iUloaft   II.  Tb.  J.  90.  2.  S.  443 

s.  4^-;*).  I.  Th.  §  5).  s.  '2j5.  rr. 

X^ant  Frolegomeaea  §.  68.  S.  176.  S.  176  *) 

Analogie  der  Erfahrung, 

ftnalogia  experientiae  ^  ift  eine  Analogie  a  priori 
der  Erfahrung,  die  eine  Regel  ausdrackt,  nach  wel- 
cher alle  Gegenftande  in  lolchen  Verliältniffcn  erkannt 
werden  muffen ,  die  mit  den  Verbaltniffen  der  Krfj^h- 
rung  (Analogie,  i5.)  identifch  find,  z.B.  in  allen  Er- 
fcheinungen  (Gegenftäodea  der  Erfehcung)  find  Berchaf- 
fenheiten,  die  fich  zu  einander  verhalten  >  wie  die  Sub- 
itanz  ZLun  Accidenz,  d.i.  in  allen  Erfahrungen  ift  et^ 
wa?,  das  beharret,  weder  vermehrt  noch  vp-rniindert 
wixd  (die  Subftanz)  >  und  etwas ^  das  immer  wecbleit 
(idtts  Accidenz). 

1.  Die  metapbyfifcbenVerhäitniffed^r Verknüpfung  (i5. 
C.  21 8*  Fr.  96)  machen  dadurch»  dab  Wahmehmnngen 
nothwendig  In  .eben  dem  Verhältniffe  vorgeftellt  werden 
als  fie»  Erfahrung  möglich,  oder  die  Gegenftände>  die 
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der  Verftand  den  Wahrnehmungen  fetzt  (die  Erfcheinun- 
gen)  zu  Gegenftänden  fler  Erfahrung,    2.  B.  der  Ge^en- 
ftand,   den  ich  der  Licbtflamme ,    die  ich  wahrnehmt 
tmd  der  Gegenftand^    den  ich  der  Brandhiafe,    die  ich 
an  meinem  Finger  v.aliriiehme,    fefy.e^    verhalten  fich 
zueinander,   Wie  das  rnelaphyßiche  Verliaitnirs  der  Ver- 
knnpfung  der  Caufalität  oder  wie  die  Urfache  zur 
Wirknag«      Dadurch  wird  nun  die  Wah rneh mungi 
dafs,   als  ich  den  Finger  der  Lichtflamme  su  fehr  nä« 
herte,  icli  eine  Hrandblalo  erfoL^en  fniie,  Erfahrung, 
oder  E r k e n  n  t  ni  f s  der  O !> )  e c  t e  durch  VV^ a  h r n  e h- 
mofig.      Ich  erkenne  ncliniiich  die  Verknüpfung  zwi* 
ibben  dem  Object»    das  ich  mir  bei  der  Anfchauung  et» 
aer  licbtflapme,    und  dem,    das  ich  bei  der  Anfphan- 
unt*  einer  Brandblafe  denke,    durch  einen,  obuoliJ  nn 
umituisiicijen  Schiuis  jiacii  der  Analogie   (f.  Analo- 
21). 

I.  Wie  Urfache  zur  Wirkung;   fo  Licht* 
Aanme  zur  Brtndblafe. 

Wir  wollen  initdiefer  Analogie  zwei  andere  verglejchen, 
durch  die  eine  wird  aucli  nach  der  Analotne  f^pfclTlof- 
fea »  at^  (las  Object  nicht  v  e  r  m i  1 1  e  I  i  t  der  \V  a  h  r- 
nehm« Hg  beftimmt,  folglich  entfpringt  durch  diefe  ' 
keine  Erfahrung,  fondern  nur  analoge  Erkenntnifs,  durch 
iKe  andere  wird  nach  der  Analogie  gedaclit,  und 
aiki  gar  nicht  erixannt.  % 

IL  Wie  Urfache  zur  Wirkung;  fo  Vorftel- 
U«gen  In  den  Thieren  zu  ihren  willkührli* 
ckea  Wirkungen. 

^     III.   Wie  Urfache  aur  Wirkung;    fo  Gott 
EHrWeJt. 

>la  L- iind  zwei  Wahrnehmungen,  nehmlich  Licht* 
'tmvie  ttnd  Brandblafe.  ich  nehme  wahr,  dafs  beide 
anf  einander  folgen.  Diefes  auf  einander  folgen  aber  ift 
^terch  die  hlofse  Wahrnehmung  deffelben  noch  nicht  von 
jCiier  .inn>rn  Pol^e  meiner  Vorfieiiungen  auf  einander 
oiiteckhieden.  kann  blofs  fub jectiv  feyn,  d.i.  eia 
Sfiel  neioer  ErkennlniCiiirftfte,.  ohne  dafs  andere  erkea^ 
*iade  SubjecU  diefelbe  Wahrnehmung  haben,  odet  es 
iMinota  nucJii  die  Ordnung  der  Wahrnebmungea  umge^ 
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kehrt  feyn,    fo  dafs  erft  ciie  üraiulblalc  und  dann  die 
Lichtfl  imnie  in  der  Wahrnehmung  auf  einander  folgt.  Al- 
Jeiii  in  der  VVahrnehnj'ung  der  Lichtflamme  finde  ich  eioQ 
Regel  des  Verhältniffes^  derfelben  zor  Brandblafei  nehm** 
lieh' die,    dafs  auf  die  Lichtflamme,   wenn  Ich  ihr  den 
Finger  zu   nahe  bringe,     die  Iii aiuHjUle  beftändig  i'oJi^t- 
Soll  nun  dieie  liegel  des  Verhäitniifes  nicht  blofs  fubjec- 
tiv  feyn ,    und  nur  für  mich  und  meine  VorfteUung  gel- 
ten,   fondem  foU  ße  objectiv  fern«    als  Erfahrung  gel- 
ten,   und  fflr  jedermann  gültig  feyn,    fo  müh  der  Be- 
griff der  Nothwendigkdt  mit  diefer  Regel  des  Verhält- 
niHes  verbunden  feyn,  nnd  ich  mufs  diefe  Wahrnehmung 
nicht  bloüs  in  mir  fetzen,    fondem  Ich  muiis  der  Wahr- 
nehmung ein  Object  fetzen,   von  dem  d\ß  Nothwen* 
digkeit  der  Regel  des  VerhSitniflas  zu  einem  andern  Oh^ 
ject  gilt,    dafs  das  eine  immer  vor  dem  andern  in  tler 
Zeil,  vorhergehen   mufs,    und  foJglicli  die  nothweudige 
Bedingung  des  andern  enthaite,    d.  i.  ich  mufs  das  eine 
Object  für  die  Ur fache  und  das  andere  fAr  die  Wir* 
kung  erkennen ,    wodiirch  die  Wahrnehmung  nun  Er- 
falirmig  wird.    In  der  II.  Analogie  iieiirTir  ich  die  Vor- 
fteflunsrcn  der  Thiere  nicht  wahr ,   fondern  nur  das  Le- 
ben derfelben.     Da  ich  nun  dieles  Leben  fai;  die  Ur« 
fache  ihrer  wiU^tthrlichen   Wirkungen  erkenne ,  bei 
ons  aber  diefes  Leben  in  ded  VorfteUungeii  beftehet» 
durch  welche  unfre  willkührlichen  Wirkungen  möglich 
werden,    fo  berechtigt   uns  die  Ae4udichl^eit  des  Le- 
bens der  Tiiiere  mit  dem  unfrigen  und  die  Identität  der 
Wirkungen  auf  eine  ähnliche  Urbche  der  wjUkflhrij* 
chen  Wirkungen  der  Thiere  mit  der  Ucfaoheder  unf- 
rigen zu  fchliefsen,  und  ebenfalls  anzunehmen,  dafs 
die  Thiere  nach  Vorftellungen  ha  m  ithin.      Hier  ift  alfo 
der  Unterfcbied,  dafs  wir  hier  nicht  wie  inl.  in  den  Wahr« 
nehmungen  etwas  finden,    das  uns  ndthigt,  denfelben 
ein  Object  zu  fetzen,  und  dtCTelbe  mit  einem  andern  im 
VerhSltniffe  der  Ürfache  und    Wirkung  zu  erkennen, 
fondern  dafs  ich  von  der  AehnJic  hk^lt  einer  Wahrneh- 
mung und  ihrem  Veriiaitniile   zu  einer  andern  auf  dae 
Object  einer  Vorftellung  fchlielse,  die  ich  nicht  wahr« 
aehmen  Imuio^  und  diefes  Object  filc  eitie  Uriaehe^  ciMnMit 
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In  der  IIT.  Analogie  ift  aber  Gott  weder  der  Gerzen- 
ftaud  einer   Wahrnehmung,   noch  auch  etwas,  wort<uf 
I  aus  einer  andern  Wahniehinung,  die  Aehnlichkeit 
bitu  mit'  einer  in  die  £ilieiidoi»  UrCuche  ähnli^ 

eher  Wirkmngen,  fchlieDien  könnte;  ja,  da  Oott  nicht 
in  der  Zeit  ift,  fo  kanri  er  auch  nicht  einmal  in  der 
Zeit  Tor  der  Welt  als  Urlache  deri'elbisn  vorhergehen, 
zumal  cta  auch  nicht  einmal  die  Weit,  fondeia  nur  das, 
was  ie  der  Weit ^ ift,  fich  in  der  Zeit  befindet»  iblglicb 
ktaen  wir  uns  Ootl  euch  nicht  einmal  als  Urbche 
dirWdt*  denken,  ibndern  er  ift  nur  ein  Analogen 
einer  Ur lache,  nnd  wini  nur  analogifch  als  Urfacho 
gedacht,  aber  nicbt  für  die  Urlache  erkannt,  weder 
m  der  fir&iining,  noch  diprch  einen  Sehlufs. 

2.  Kant  beweifet  nun,  da&  es  gar  keine  Gegeiv* 
feinde  der  Erfahrung  (Erfcheinungen)  geben  kann,  ohne 
eine  folche  nothwendige  Verknüpiun:i  der  Walirnoh- 
mungen  unter  einander  durch  die  Verhaltniffe  der  Er» 
bkhrimg  (M.  1 ,  aSä).  -  Der  Beweis  ift  diefer.  Unter  ei» 
nem  Oegenfteode  der  Erüahrnng  (einer  Erfdheinnng) 
▼erft^en  wir  den  Ge^enftand,  den  fich  der  Verftafnd 
bei  einer  ioichen  Anlchaaiing  (finnlichtm  Vürlit  Utnig) 
denkt,  die  nicht  durch  unfre  Willkülir,  etwa  aus  der 
blofaen  Phantafie  entfpringt,  und  auch  nicht  not h/w  en- 
dig in  nns  vorhanden  ift,  und  daher  mit  Empfin-» 
dnng  (odfHT  Bewufstfeyn  der  viiwillkohrllchen  VerSnde» 
rung  unfers  innern  Zul"tniu!es  in  Beziehung  auf  eine. 
Vorftejiung)  verbunden  Üt.  Eine  folche  Anichauung 
heilst  eine  eiapirifclie,  2.'  B«  die  einer  Lichtflamme, 
im  Gegenlatz  gegen* eine  reine,*  dergleichen  die  An* 
^Aannngen  der  Geometrie  find.  Soll  nnn  der  Gegen* 
ftand,  den  fich  der  Verftüiul  bei  einer  folclien  empid* 
fchen  Anfchauung  denkt,  nicht  ein  Spiel  der  iinaginaro^ 
tiun,  fe^'n  fo,  muts  es  ein  Object  feyn,  das  wir  uns  alieiA 
^<(ittreb  denken  können,  dafii  wir  die  Waturnehmungen^ 
die  wir  baben,  mit  einander  verknüpfen ^  und  2)  diefe 
Verknöpfung  nicht,  wie  bei  den  Objecten  der  Phan- 
^fie,  willküiirlich  und  zufailig,  iondern  nolhvve.udig 
(^fs*  Foigliolft  ioa£s  jedes  Object  der  Erfahrung  untin; 
AOtbwendigeA  VerknQpfung  der^  Wabtnebmungen 
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fern*    Denn  das^ Objecto  das  ich.  mir  bei  einer  Wahr* 

uciiinung  (mit  l^nipfmdung  begleiteten  Vorftellung)  denke, 
jft  nicln.s  andere,  als  die  Einheit,  durch  die  ich  die 
Wahrnehmungen  verknüpfe,  weiche  Einheit  in  einem  Vcr- . 
ftandeshegriffe  beftehet,  und  Dicht  etwa  fchon  fn  daa 
Wahrnehmiiiiigen  felbft  liegt.  In  jeder  Wahrnehmung  liegt 
^war  der  Orund,  der  es  mir  möglich  mächt  ^  die  Eia* 
drücke  auf  itk  ineS  iuie,  die  nach  und  nach  in  dem  Bewulst- 
l'eyu  zu  einander  kommen,  durch  reinen  Veritandesbegriff 
mit  einander  zu  verbinden,  abor  diefe  Verbindung  felbft 
liegt  doch  nicht  fchon  in  dem,  was  wir  wahmehmen,  f<m* 
dern  wir  bringen  diefe  Verknüpfung  erft  hinein/  Sobald 
wir  iieliuüicU  finnlichc  Eindrücke  empfanden,  und  alfo 
wahrnehmen,  fo  verbindet  der  Verftand  diefe  Wahrneil« 
mungen  durcli  den,  übrigens  unbeftimmten  Begriff:  Ge* 
gen ft and,  er  thut  gleiclibm  den  Auafpruch:  daa  ift 
»ein  Gegen  ft  and.  Was  wir  alfo  wahrnehmen,  find 
niclit  etwa  fchon  Gegenfrande,  denn  daiiu  wären  fie  fclion 
vericoüpft,  und  die  V'orftellungen  kamen  verkniipft-in  uns 
'  hinein,  welches  unmuglicii  ift,  wtii  fie  nach  und  nach  auf« 
gefafst  ( apprebendirt,  oder  ins  empirifche  BewuMeyn 
aufgenommen)  werden.  Dann  fstn^t  der  Verftand  an,  den 
Gorcnftand  durch  die  i  einen  Vorfiandesbesrnffe  zu  b  e- 
f  t  i  m  m  e  n.  Zu  diefer  Befiimmung  gehört  nun  auch  die 
Verknüpfung  der  Gegenftünde  untereinander,  ohne  welch« 
fie  ebenfalls  ifolirt  feyn  wOrden«  folglich  die  Wahnseh» 
mung  mehrerer  Ob{ecte  wiederum  keine  Erfahrung,  fon« 
dern  ein  Spiel  iler  Pliantalie  feyn  würde. 

5.  Die  Verknüpfung  mehrerer  Objecte  initeinandca  . 
henibet  aber  darauf,  dafs  fie  in  efaie  gewiffe  Zeit 
iftet  werden,  weil  ich  ein  Qbject  nur  dadurch  als  vor* 
handen  heftimme,  daft  ich  es  In  eine  bestimmte  Zeit 
fetze.    Denn  diß  Zeit  ift  die  Form,  in  der  alle  Erfah- 
rungen   gemacht   und   alle  Erfcheinungen  angefchauet' 
werden«    Folglich   beftehet  die  Verknüpfung  der  Ob^ 
jecte  darin)  dafs  fie  einander,  durch  gewilTe  Verftandes- 
hegrifFe,  mit  Nothwendigkeit  die  Zeit  befUmoiett,  -in 
weli-'her  fie  vorhanden  find,    wodurch  fie  als  in  einein 
objectiven  Verhall iiiffe  zu  eioiinder  is^  der  lüleit  vor|^e* 
itellt  vjrexden«  r^eh4ahch 

« 
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Analogie  der  Esfahruag.  itfi 

a.  das  eiae  Object  wird  als  zu  jeder.  Zeit  TÖrban« 
den  erkannt,  nnd'dias  andere  als  za  einer  gewiffen 

Zeit  exiftirend;  das  gefchleht  durch  die  BegrifEe  Sub- 
ftaaz  und  Accidenz*, 

b.  das  eine  Object  wird  fo  erkannt,  dafs  es  vor  dem 
andere  oothwendig  vorhergehet I  dies  gefchieher  durch  die 
Bqpffie  Urfache  und  Wirkung; 

e.  die  Objeete  werden*  als  zu  einer  und  derfelben 
Zeit  ejdftirend  erkannt;  dies  gefchieht  durch  dexi  Be-  ' 
griU  der  VV  e c  Ii i eiwirkun g  (M.  258)» 

Mehr  Zeitbeftimmangen  giebt  es  aber  nicht  als  dieb 
dro,  weil  es  nicht  mehr  Modi  oder  ZeitbefchafiEenbeiteii 
.  giebtafs  drei,  nehtniich  a.  Beharrliehkeit,  b.  Folge, 
md  c.  Z  u  g  1  e  i  c  h  f  e  y  n.    Alfo  giebt  es  auch  nicht  mehr 
Verikdtiüfre  tier  Erfahrung,  durch  die  ein  Gegenftand  durch 
den  andern  beftimmt»  das  ift  beide  in  Verknüpfung  mit  ei* 
neu,  der  erkannt  werden  kann,  als  diefe  drei: 

a.  das   VerhSitnib  der  Subftanzialität  oder  Be^ 

« 

harrlirhkeit:  "  ^ 

die  i>ubrtanz  zum  Accidenz,  oder 
das  Beharrliche  zum  Wechfelnden» 
Ix  das  Verhältttiis  der  Gaufalität  oder  Folge: 
«iie  Urfache  zur  Wirkung,  oder 
das  noth wendig  Vorhergehende  zum  notli- 

wenUg  Folgenden. 

c.  das  Verhältniiji  der  VV  ec hie  1  Wirkung  oder  das 
Zogleichfejns; 

die  eine  Wechfelwirkun  g  zur  andern»  oder 
ific  Urfache,  die  zugleich  Wirkung  ift,  zu  ih- 
rer \V  i  r  k  u  11  <^ ,  die  zugleich  ihre  U  r  fa  c  h  e  i  f  t. 

Hieraus  eutftehen  uiin  eben  fo  viele  Regeln  der  Ver« 
knüpfuog  der  Objecte  der  Urfabrung  durch  diefe  Verhilt^ 
nifle  zu  einer  neuen  Erfahrung;  nehmlich  drei  Analo* 
gieo  der  Erfahrung,  welche  die  Identität  des  Vec* 
haltniffes  zweier  Gegenftaiule  der  Erfahrungen  (Erfchei* 
nun  gen)  mit  einem  der  drei  Verhaltaille  der  £r&hrung 
tiuiiigen. 

Die  Analogie  der  Beharrliehkeit  oder  Sub* 
ftanziaiität. 
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In  allen  Erfahrungen  ift  etwas»  was  fich 
zu  einander  verhalt)  wiaS.ubrtanz  und  A  c- 
e  i  d  e  n  z. 

b.  Die  Analogie  der  Folge  oder  Caufalitat. 

In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  ficli 
«u  einander  verhält»  wie  Uri&ch  und  Wir- 
kung; 

c.  Die  Analogie  des  Zugleichfeyns  oder  Wech- 
felwirkung.  •  •  * 

In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
zu  einander  verhält,  wie  eine  Wechielwir- 

♦ 

fcung  zur  andern. 

Nun  find  aher  in  diefen  Analogien  Wahmehmungeii 
die  Glieder  des  einen  VerhSltniffes  und  Verftaiidesbcgriffe 

die  Glieder  des  andern,  und  es  fcheinl  alfo  anfänglich,  als 
oh  auch  in  der  Erfahrung  nur  analogifch  gedacht^ 
aber  nicht  e  r  k  a  n  nt  werden  konnte ,  weil  Wahrnehmun- 
gen und  VerftandesbegrifTe  ganz  verfchiedene  Dinge  find. 
Allem  es  ift  hier  eine  vermittelnde  VoH^Uung,  die  Zeil, 
welche  durch  den  Fiufs  der  Wahrnehmungen  gleich- 
fam  wahrgenommen  wird,  und  doch  auch  darin  mit  den 
Verftandesbegrififen  gleicher  Art  ift,  dafs  fie  a  priori  ift. 
Eine  iolche  vermittelnde  Vorfteilung  heifstein  Schema. 
Sie  glebt  den  Verhältniffen  der  Erfahrung  Bedeutung,  denn 
ohne  die  Zeil  ift  da?  VcrhuJlnifs  der  Ur fache  7nr  Wir- 
kung nicht  mehr  eine  ßeftimuiung  der  Objecte,  fon- 
dem  nur  der  Begriffe.  Denn  was.z.  B.  nicht  nothwen- 
dig  in  der'Zeit  vorhergehet,  kann  nur  noch  noth- 
wendig  in  der  Gedankenreihe  vorhergehen ,  und  ift  dann 
nicht  mehr  Urfaclie,  fondern  Grund  (der  Erkenntnifs). 
Daher  entTpnngen  aus  den  drei  metaphylifchen  Verhält* 
niflen  der  Verknüpfung  die  Ire!  logifchea 

a)  des  Subjects  und  Prädicats, 

b)  des  Grundes  nnd  der  Folge,  , 

c)  der  aus fc  Ii  Jiefs enden  Bcftimraung. 

Die  reine  Anfchauuug  dn*  Zeit  macht  nun,  daf^  die 
Wahrnehmungen,  che  in  der  Zeit  ßnd,  mit  den  rei- 
nen VerftandesbegrifTen,  die  erft  durch  die  Zeit  meta- 
phyfifche  Bedeutung  bekommen,  gleichartig  werden;  da« 
4ier  entfpiingt  hier  durch  die  Analogie  wirklich  Erkennt- 
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» 

tib^  und  ich  kann  nun  z»fi*  £agen,  in  jeder  fix&hrung 
mufs  Uriach  und  Wirkung  zu  finden  feyn  (M.,L  sSg» 
C  2»o). 

4.  Die  Analogien  der  Erfahiungen  find  alfo  Grund- 
fitze des  Verltandes,  durch  die  die  Gegenftände  der  Er*  ' 
Sahrong  erkannt  werden.    Sie  haben  aber,  eben  weil  fie 
Analogien  ünd,  etwas  an  üch,  wodurch  fie  fich  von  ' 
den  Orundl&tsen  der  Mathematik  wefentlich  unterfchei- 
dtj;:.    Die    Grundfätze  der  A]  üthrmatik ,   z.  B.  zwifchen 
zwei  Puncten  giebt  es  nur  Eine  ^gerade  Linie,  beitiin* 
neo  etwas  im  Object  felbft,  aber  die  Analogien  der  Er- 
fihrung  beftimmen  nur,  ob  and  wie  das  Object  vorhan- 
deo  ift,  oder  das  Dafeyn,  und  das  Verhältnifs 
der  Gegenftaiide  der  Erfahrung   (lalclieinungen)  in  der 
Zeit,  in  Anfehung  ihres  Dafeyns.    Dafs  in  jeder 
Erfahrung  Etwas  Urfach  und  Etwas  Wirkung  feyn  mCUTey 
beftinimt  nicht  diefes  £twa8  felbft,  fondem  die  Art,  wie 

es  im  VerhSltnifife  auf  das  andere  in  der  Zeit  vorhanden 
ift,  nehmlich  fo,  dafs  es  entweder  (als  Urfache)  jiothwen- 
dig  e!ie  vorhanden  ift  als  däs  andere ^  oder  (als  Wirkung) 
^ter  (C.  220). 

5.  Das  Dafeyn  labt  fich  aber  nicht  ^onftrüiren» 
oder  in  der  Anfchauung  (fninlich)  darfteilen.  Es  läfstfioh 
z.  B.  weder  durch  die  Phantafie,  noch  in  der  Erfahrung 
felhft  vor  die  Sinne  bringen,  wie  etwas  notlnvciidig  oder 
zofallig,  frQheFoder  fpäter,  initiier  oder  uur  eine  Zeitlang, 
m  derfelben  oder  zu  verfchiedener  Zeit,  vorhanden  ift; 
lo  wie  fich  cfie  Orölse  der  Xusdehnung  und  der  Grad  der 
Empfindung  darftellefi  läfet  Aus  der  Urfache  lafst  fich 
nicbl  die  Wirkung,  aus  derSubftari/  nicht  dasAccidenz, 
aus  einer  Wechfelwii  kung  nicht  die  andere  fo  a  priori  dar« 
Stellen,  wie  eitaeGföfse  aus  der  andern,  z.  B.  4  aus  6,  ^enn 
ich  von  letzterer  z  hjnWeg  nehme.  Wenn  ich  daher  auch 
die  VerhältnUTe  der  Erfahrung  habe,  fo  kann  ich  z»  B« 
nicht  fogleicli  Har  aus,  dafs  ich  ein  Object  der  Erfahrung  als 
Urfache  betrachte,  die  Wirkung  derfelben  ciüiTtellen ,  oder 
umgekehrt.  Man  betrachtete  den  Blitz  lange  als  Wirkung^ 
aber  feine  Urfache  konnte  man  nicht  darfteilen,  fondern 
wm  fachte  fie^  man  gab  fich  Mtlh^  fie  w  finden^  z^, 
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entdeeken  (£.  Analogie,  i8»  19).    Die  Analogien 

der  Erfahrung  find  alfo ,  wie  alle  Analo|^ien ,  nicht  con- 
ftitutiv,  darftollend,  fondern  regulativ,  dienen  als 
Regeln  zum  Suchen  und  Finden  des  einen  Gliedes  des 
VerbfiltuifTes  der  Objecte  in  der  Zeit  zum  andern  (M.  262^  - 

6.  Diele  Analogien  haben  aber  nun  allein  fiedentnng 
und  Gültigkeit  als  Grundßitze  des  Gebrauctis  des  Verftan* 
des  zu  Erfahrungen»  Denn  wenn  ich  z.  B.  den  Begriff  der 
Urfache  auf  überünniiciie  Gegeuflände,  von  denen  iiegriff« 
•US  der  Vernunft,  und  nicht  durcb  Wahrnehmungen,  ent« 
^ringen,  anwenden  wollte,  etwa  auf  Oolt,  und  Gott  als 
Urfaebe  der  Welt  erkennen  wollte,  foiftjaGott,  weil 
er  nicht  finnlich  wahrgenomineii  wird,  nicht  in  der  Zeit- 
Da  nun  hier  das  vermitleinde  Schema,  die  Zeit,  wegfallt  in 
dem  Verhältnifs : 

Wie  die  Urfache  2«r  Wirkung,  fo  Oott 
Äur  Welt: 

fo  ift  hier  nicht  nur  keine  Gleichartigkeit  zu-i- 
fchen  Gott  und  dem  Verftandesbegriff  Urfach,  fon- 
dern der  Begriff  Urfach  verliert  hier  auch  feine  meta« 
phyiifche  Bedeutung  einer  noth wendigen  Bedin« 
gyng  einer  In  der  Zeit  darauf  folgenden  Wir» 
kung,  und  behält  nur  noch  feine  logifche  eines  Er- 
kennt n  i  fs  gr  u  11  d  es.  Denn  da  weder  Gott  noch  die 
Welt  in  der  Zeit  find ,  fo  kann  auch-  Gott  nicht  noth* 
wendig  in  der  Zeit,  als  Bedingung  vor  der  Weit  berge* 
hen.  Der  Begriff  der  Crfaclje  kann  alfo  nicht  gOlÜg 
auf  andre  Objecte,  als  folche,  die  durch  Wahrnehmung 
der  Zeit  beftimmt  werden  (Erfchc  in  ungen)  an« 
gewendet  werden,  und  gilt  alfo  nun  von  Hjrfahrungen* 

7.  Alle  empirifche  Analogien  können  auf  eine  von . 
diefen  Analogien  der  Erfahrung  gebracht  werden,  B* 
die  Analogie,  wie  fich  verhält  der  Baum  zxsr  Frucht, 
fo  die  Gcßnnung  zur  Handlung,  ift  die  Identität  zweier 
Vorhältniffe ,  die  mit  dem  Verhältniffe  der  Caufalität 
identifch  find,  und  kann  daher  auf  die  Analogie  der 
Caufalität  gebracht  werden:  wie  die  Uriache  anr  Wir- 
kung, fo  die  Gefinnung  zur  Handlung. 

Kam.  Criiik  der  rein.  Vern.  Elementl.  II. Th.  I. Ahlh. 
XL  Budi«  IL  üaupift.  UL  Abfcbo.  3.  &  stÖ.— >a34.> 
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Analogie  der  Subltanzialität.  l6j 
Analogie  der  Subftanzialität, 

Analogie  der .Subfiftenz»  oder  der  Beharrlich- 
kelty  analogia  fiibßfietuiae. 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori ^  welche  eine 

Begel  ausclrilckt ,  nach  welcher  alle  GegfMift.iade  der  F.r- 
lahruog  in  einem  folchen  Verhäitniiie  vorgeftellt  werden 
müden,  das  mit  dem  tnetaphyrifchen  Verhältni£te  der  Sub* 
funzialität  identifch  ift  (Analogie  i5). 

1.  Diefe  .Vnalogie  heifst:  in  allen  Erfcheiiiuu- 
geo  ift  etwas,  das  fich  zu  einander  verhält, 
wie  die  Verf tandesbegriffe  SubltaAZ  uad  Ac« 
eidenz  za  einander. 

Da  nun  alle  ErfcheinungeD ,  oder  GegenftSpde  der 
Erfdhrung,  in  der  Zeit  find,  und  Subftanz  und  Acci- 
dcnz  BegrifTe  lind,  die  die  Zeit  in  Anfe?hung  ihret 
Dauer  beTtimoiea»  fo  kann  man  fagen,  in  jeder  lü-Ic hei- 
nung  ift  etwas,  was  beharret,  oder  dem  der  Begriff 
Stthfianz  zakömmt,  und  etwas»  das  wechfelt,  oder 
dem  der  BegrifF  Accidenz  zukömmt  Subftanz« 
Accidens.  Da  nun  das  Wechfeln  der  Accidenzen 
den  Zuftand  der  Subftanz  verändert,  fo  kann  uns  kein 
G^enftand  vorkommen,  welcher  nicht  beftändigen  Ver- 
änderuiigen  unterworfen  wäre,  und  T09  dem  wir  uns 
Torftellen  könnten,  dals  er  je  aufhören  könnte,  vorhan* 
den  zu  feyn,  fo  wie  das  PLntftehen  deHelben  aus  Nichts 
uns  darum  ebenfalls  unbegreiflich  ift. 

Im  innern  Sinn,  in  unferm  Gemütb,  finden  wir 
zwar  keine  Subftanz,  aber  wir  knüpfen  die  Accidenzen 
im'  iimem  Sinn  an  das '  Beharrliche  im  äubern  Slnn# 
Aber  wir  bedürfen  auch  keines  Beharrlichen  im  innern 
Sinn.  Diefes  wird  deutlich  werden,  wenn  wir  uns  die 
Noth wendigkeit  und  Allgemeinheit  diefer  Analogie  der 
Sobftanzialität.  ausdnander  fetzen    (M.  L  265). 

2.  Alle  Erfcheinungen  oder  Gegeuitände  der  Er- 
fahrung hnd  in  der  Zeit,  a.  diejenigen,  die  in  unfenn 
Gemüth  vorkommen,  Gedanken^  Gefohl  u.  £  w.;  denn 
die  Zmt  ift  die  Form  des  innern  Sinnes,  und  b.  aucli 
dieienigea,  die  wir  als  aulser  uns  vorhanden  an«- 
^hauen,  oder  fich  uns  ünnlich  darftellen,   denn  da 
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auch  der  Sufsere  Sinn  feinen  Grund  in  unferm  Gemflth 
hat,  fo  ift  auch  alles  änfsere,  obwohl  nur  tnittelb<ir, 

im  Gemüth,  und  folglich  in  der  ZHt.  Die  Zeit  f«^Jbit 
aber  weclifelt  nicht,  fondern  ift  immer  in  uns  vorh.ni- 
den  oder  beharrliche  Form  der  innern  Anfcbauung,  aber 
in  ihr  gebet  der  Wechfel  vor.  Soll  nun  et^vas  durch 
Wahrnehmung  In  der  Zeit  beftlmmet,  und  alfo  die  Zeit 
wahrgenommen  werden,  welches  von  der  reinen  Zeit 
nicht  möglich  ift,  fo  niufs  in  der  Zeit  etwas;  aU  be- 
hairiich  vorgeftellt  werden,  woran  der  Wechfel  wahr- 
genommen wird.  Folglich  mufs  in  allen  Erlcheinungen 
etwas  durch  den  Begriff  der  Subftanz  (Suhftrat  der  Zeit 
oder  Repräfentant  der  Zeit  als  beharrlicher  Form)  ge- 
ilacht  werden,  niui  etwas  als  Accidenzen ,  die  in  einem 
beitändigen  Wechfel  begriffen  fij^d,  uud  durch  ilire  Folge 
die  empirifche  Zeit  vörftellen.  Kant  drückt  in  der 
Analogie  noch  die  Anwendung  der  Gröfse  auf  die  Be- 
harrlichkeit aus,  indem  er  fagt,  das  Quantum  wird  in 
der  Natur  weder  vermehrt  nocli  vermindert.  Allein  fo 
richtig  das  ift,  fo  gehört  das  doch  nicht  eigentlich  in 
die  Analogie  der  Subftanzialität)  welche  ein  Gnindfatz 
der  Transfcendentalphilofophle  ift,  dahingegen  jene  An- 
wendung des  Begriffs  der  Gröfse  darauf,  wie  auch  fchon 
das  Wort  Natur  lehrt,  in  die  Metaphyfik  der  Natur  ge- 
hört. Wahrfcheinlich  wollte  der  vortreffliche  Denker, 
durch  den  Zufatz:  das  Quantum  derfelben  wird 
inder'Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert» 
zu  erkennen  geben,  dafs  feine  Analogie  der  Subftanzia- 
lität  eigentlich  das  alte  Gefetz  von  der  Beharrlichkeit 
des  Quantums  der  Subftanz  fei,  um  fafelicher  zu  werden. 

3.  Wir  haben  nun  zweierlei  Folge  wahrzunehmen 
und  von  einander  zu  onterfcheiden»  die  fubjectivo 
l^olge  in  nnrernri  Gemflth  and  die  obiectire' Folge  der 
Gegenftände.  In  unferm  GemfUh  allein  haben  wir  keine 
Folge  zu  unterfchcidcn,  fondern  blofs  wahrzunehmen, 
und  da  ift  es  genug,  dafs  etwas  aufser  uns  beharret,  an 
das  wir  den  innern  Flub  unfrer  Vorftellungen  halten, 
und  darnach'  beftimmen ,  wann  wir  jede  Vorftellang  ha- 
ben, und  dafs  wir  es  find,  die  fie  haben.  Gäbe  es  gar 
nichts  beharrliches  aufser  uns^  woran  upfre  Gfdaukei^- 
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rcilic  gleicHTatn  wie  ein  Strom  vor  einem  Felfen  vorbei 
flofle,  §0  wäre  kein  fefter  Punct,'  der  Verbindung  bin* 
ein  bfficiite,  und  der  unter  Bewofetfeyn  der  einen  Vor« 

fteJIong  au  das  Bewufstfcvn  der  duciern  anknüpfte,  wir 
würden  in  jedem  Augenblick  nicht  mir  anders  heftininit, 
foodern  das,  was  beftimmt  Wörde»  verBölTe  jedesmal  mit 
der  BeCiimmaiig,  and  in  jedem  AugenbJick  wäre  ein  an« 
«leres  leH  da^  das  wieder  einem  folgenden  tvicbe»  Wäre 
aber  eii  e  Subftanz  im  Gem^üth,  an  der  wir  den  Wechfel 
der  iunerjn  AcciHenzeii  wahrnähmen,  dann  w3re  die  Ein- 
iicit  zwiTcben  innerer  und  äufserer  Eriahrung  aufgebo- 
ka,  ttttd  wobt  Oedanken  und  GefQhle»  liurz  alle  innern 
Beftifluniingen  verflöflen  in  einer  andern  Zeit,  als  die 
knkem  (C.  224j» 

4-  Wenn  wir  wahrnehmen,  fo  faften  wir  nicht  etwa* 
alles  mit  einem  male  auf,  fondern  diefes  AufTalTen  (Ap- 
pr e b  e  n di  r  e  n)  des  Stoffs  zur  Erfabrting  gefcbiebet  nacb 
end  nach,  obwobl  oft  mit  grober  Scbnelligkeh;  eine 
Voiftf'llung  folgt  anf  die  andere,  und  macht  wieder  der 
andern  im  Bt  r/ufstfeyn  Platz.     Wir  feheu  nicht  etwa 
mit  ememmale  das  ganze  Haus ,   iondern  wir  üailea  alle 
Tbeilvorfteliungen 9  die  in  der  Vorftellung  Haus  enthal- 
ten find,  nacb  und  nacb  au£    Das  AuHallea  des  Man- 
nicbfidtigen  in  der  Vorftellung  eipes  Haufes  kann  uns 
alfo  nicht  lehren,   ob  diefes  Mannichfaltige  zugleich 
fei,  oder  eben  fo  in  dem  Objecte  auf  einander  folge, 
als  in  der  Wahrnehmung,  wofern  nicbt  an  dem  Haufe 
etwas  znm  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ift,  d.  u  etwas 
Bleibendes  und  Beharrliches,  fo  dafs  aller  Wecb« 
fei  imil  alles  Zu^Icichfeyn  an  demfelhen  nichts  als  fo 
fie^  Arten  (nwdi)  der  Zeit  fmd,   nehmlich  Zeitfolge 
und  Gleichzeitigkeit.     Nur  an  dem  Beharrlichen 
(der  Subftanz)  ift  alfo  alle  Zeitbeftlmmnng  durch  den 
Wecbfel  der  Accidenzen  möglich.    Des  Beharrliche  ift 
daher  dir  Gegenfland  in  der  Erfcheinung,  das  Accidenz 
aber  mir  die  Art,  wie  es  vorhanden  ift  (C.  225). 

5.  Es  ift  noch  nie  einem  Philofophen  eingefallen, 
diefen  Grundfatz  der  Beharrlichlceit  zu  b«>weifen,  ob- 
wohl zu  allen  Zeiten,  nicht  blofs  der  Philofoph,  fondern 
auch  dei  gefunde  Menfchenverftaod  ihn  vorausgefetzt  hat. 
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Er  ftehet  auch  nur  feiten,  wie  es  ihm  doch  gebührt,  an 
der  Spitze  der  tew^n  und  völlig  a  priori  beftehenJeo 
Gefetze  der  Natur,  f.  Naturgefetze.  Der  Grund  da- 
von, dab  er  nicht  ift  bewiefen.  worden,  liegt  darin,  da(s 

der  Beweis  nicht  kann  au.q  Begriffen  (d  o  gm atifc  h)  i»^e- 
fiihrt  werden ,  und  da  Ts  man  nicht  darauf  fiel ,  die  Ge- 
fetze der  Natur  van  der  Belchaffenheit  unfres  Krkeiint» 
nÜsvermögens  (critifob)  abzuleiten    (C.  227). 

6.  Folgeiatze  aus  diefer  Analogie  üad: 

a.  dafs  die  Subftanz  weder  vermehrt  nocli 

vermindert  werden  kann«  Wenn  z.  Ii.  düs  Holz 
veibranot  ift,  fo  mufs  die  Sühflanz  deHelben  noch  voll- 
ftähdig,  nur  mit  andern  Accideuzen,  in  Ranch  und  in 
der  Afche,  vorhanden  feyn. 

b.  dafs  aus  Nichts  nie  Etwas,  und  Etwas  nie 
zu  Nichts  werden  kann;  gigtd  de  nihilo  nihiif  in 
nihUum  nil  poJ)e  reveriif  Ift  fchon  ein  richtiger  Satz  der 
Alten«  (Per/ii  Satyr»  tlL  n*  840*  oM«v  v^rtym^m  9»r§  ^5«i» 
ffr^at  Ttty  6*Tuv  fagt  Parmenides  {Ariftoieles  de 
Coeio  lib.  ilL  Cap,  /.).  Democrit  lehrte  imitw  ix  rv  im 
firr«c  y wtc^M  ßnit  §h  rw  im  w  ^tifto^m  (Diog*  Laert.  in  viia 
Denwerl^  Üb.  IX»  fogm.  44«)-  X.enophanes  und  Zeno 
hatten  ebeniSüla  den  Gmndfatz  im»  M^x^m»  (es  fei  nicht 

möglich)  yt^^mi  imU*  fx  tmltve^  (Ariftot,  libr.  de  Xeno* 
pha/ie^  Gorgia  et  Zenone  Cap*  L)  und  Lucrez 
fagt:^  ' 

JN^uUmn  rem  e  Nihilo  gigni  dlvinitus  unquam, 

(de  jerum  natura  lib.  L  v*  \Su)  und  {IIb.  L  v.  206. 
ni6.  217)  ^  . 

< 

ISjil  igitur  fieri  de  Nilo  poffe  Jatendum  est  — 
Huc  aceeditf  uti  quidque  in  fua  Corpora 
Hyfoluat  natura  f  ueque  ad  Nthilum  interimai  res* 

L  abrigens  Snbftanz»  VerAnderug«  Accidenz«  (C 
«28.; 

Kant»  Cntik  der  mo»  Vemmft.  Bletnentarl;  IL  Th. 
I»  Abth..  n.  Buch.  L  Haoptft.  III,  Abfehm  3.  A  S. 
a24  ~  229» 
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Analogie  d€r  Urfache  und  Wirkung^ 

Analogie  der  Caufalität  oder  der  Zeit« 
feige,  Grundfatz  der  Erzeugung!  aualogia  cau* 

Sie  ift  dieienige  Analogie  a  pnori^  'welche  eine 
Be^el  aa.flrückt,    n?ch   weJclier  alle  Oegenfuinde  der 
EilaUruQg  in  einem  folchen  Verhältniife  vorgeftnllt  wer- 
den mOilea)  das  mit  dem  metapbyfifchen  Verhäitniile 
der  Caolalität  (Analogie  t5)  identifch  ift. 

!.  Diefe  Analogie  heifst:   Alle  Erfch  e  i  n  un  ge  n 
fteiien   in  Anfehung  des  Wechfels  der  Acci« 
deozen  mit  einander  in  dem  Verhäitniffe  de^ 
Urfache  zur  Wirkang»    Alles,  was  daher  von  Ac? 
ddenzen  in  der  Natur  vorkömmt,  es  mag  im  änfserii 
oder  im   Innern   Sinn   feyn,    nmfs   die  Wirkung  einer 
Uriacbe,-  und  in  Verbindung  mit  der  Subftanz  die  Ur-> 
bc^  einer  Wirkung  feyn,  f.  Urfache,  Wirkung. 
Die  äo&ern  Gegenftände  find  aber  auch  die  Uriache 
nnfrer  Vorftellungen  im  Innern  Sinn,  und  um^^ekehrt, 
fo  daf??   alfo    diefe  Analogie   fich  in  vier  verfchiedene 
Analogien  aufiofet,   nach  der  idcntitat  der  vier  folgen- 
den VcrhältniETe  mit  dem  VerhältnilTe  der  Caufalitäl^ 
nehmlicb 

a.  der  Snisern  Objeete  unter  fich^  wovon  hier  die 

Rede  ift; 

b.  der  Innern  Objecte  » Aiifchauungen,  Gedanken,  Ger 
fahle  n.  L  w.)  unter  ücb,  wovon  in  der  Logik  und 
PTjchologie  die  Rede  ift; 

c.  d.  der  iufsern  Objecte  mit  den  Innern,  und  um- 
gekehrt, wovon  liier  (in  Anfehung  der  Krkenntnifs  über- 
haupt) ,  aber  auch  in  der  Moral  und  leieologie  gehan- 
delt «rd* 

2.  Diefes  ift  der  beröhmte  Grundfirtz,  deflen  Be» 

weis  in  der  Leibnitz- Wolflfchen  Philofophie  gänzlich 
veninglüclct  ift.  Der  Grund  ift,  weil  man  dielen  Be- 
weis dogmatifch  oder  aus  Begrüfen  fuhren  wollte, 
weiches  nicht  mö^ch  ift,  auch  verwechfelte  man  dea 
metaphyfifehei»  Begriff  der  Uriache  {principium  eß 
Cetuü)  mit  dem  logifcheu  üegriff  des  Grundes  {ptinickr 
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pium  cagno/cendi).  Der  dogmatifclie  Beweis,  den  z.  B« 
Baumgarten  (Me taphyf.  Ontol.  3,  Kapit.  $•  2 1 8.) f ührtp 
jft  diefer:  ,>Die  Wirklichkeit  aines  zufälligea  endlichen 
Dinges  ift  eine  zubillige  BefchafTenheit,  folglich  hat  fie 
keinen  hinreichenden  Grimd  (nehinlich  der  Erkennt- 
fiiis  derfeiben)  in  icinem  Wefen,  auch  nicht  in  leinen 
Eigenfcbaften )  folglich  nicht  in  feinen  innerlichen  Be- 
ftimmuDgen.  Nun  mufs  aber  feine  Wirklichkeit  einen 
hinreichenden  Grund  haben  (aus  welchem  fie  erkannt 
wrd),  folglich  mufs  tlerfelbe  aufser  dem  zufälligen  und 

.  ►  endlichen  Dinge  angetroffen  werden,  in  Dmgen,  die 
fein6  Ur£achen  ßnd ,  (weil  der  Grund  der  WirkUchkeil;. 
dnes Dinges  feine  Urfache  heifst).  Polglich  kann  ein 
znfilhges  und  endliches  Ding  nicht  wirklich  feyn,  wenn 
es  nicht  aufser  fich  Ürfachen  iiat /Ulein  da  Baum- 
garten den  Grund  i40  erklärt^  „es  fei  dasjenige, 
^voraus  erkannt  werden  kann,  warum  Etwas  fei,^^  fo 
Ift  Grund  und  Erkenntnifsgrnnd  identifch;  nun  ift  aber  • 
die  Urfache  eines  Dinges  dasjenige,  was  nothwendig 
vor  demfelben  hergehen  niufs,  und  nicht  das,  was  den 
JSrkenntnifsgrund  der  Wirklichkeit  enthält,  denn  der 
Erkenntnifsgmnd  ift  ein  Gedanke»  die  Urfache  aber 
bin  Gegen ft and.  Diefer  Beweis  hat  alfo  zwei  Fehler, 
1)  die  Verwechfelang  der  Urfache  mit  dem  Grunde, 
•  fi)  die  V^urausfeUuiig  deffen ,  was  erft  bewiefen  werden 
foll ;  denn  der  Schlufs  heilst  fo:  wenn  ein  Ding  feinen 
zureichenden  Grund  nicht  in  fich  fclbft  hat,  fo  nmls 
es  ihn  in  einem  Dinge  auiser  fich  haben,  ein  folches 
'Ping  heiüst  aber  feine  Urfache;  aber  das  nur  dann, 
wenn  es  überhaupt  einen  zureichemlen  Grund  hat,  wel- 
ches aber  nur  dann  der  Fall  if^,  wenn  es  überhaii]]t 
fär  unfern  Verftand  erkennbar  ift»  Wir  können  alfo 
nur  fchliefsen»  dafs  das,  was  von  unferm  Verftand  foU 
begriflen  werden,  cjnen  Grund  haben  mfllfe,  denn  der 

•  Grund  ift  eben  das,  woraus  es  begriffen  wird.  Und  fo 
kann  denn  auch  die  Analogie  der  Caufalitat  nicht  aus 
Begriffen  (doginatif  ch),  fondern  biol^  critifch  (durch 
Unterfochung  nnfers  Verftandesvernsögens  und  der  Be* 
dingungen  der  Erfahnnug)  bewitbft  wanden«  Dieles  ge- 
{ohiebet  aon  fo: 
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Zaerft  kömmt  eine  Vorbereitung  21^  diefem  Be^ 
weife.  Es  mufs  nehmlich  aus  dem,  was  in  den  Arti- 
keln Analogie  der  Erfahrung  und  Accidenz  ift 
gezeigt  worden,  hier  vorausgelelzt  werden,  dafs  aüe 
ErCcbeinungen  der  Zeitfolge  Veränderungen  der  Subflans 
.d.i  ein  Wechfel  der  Accidenzen  find;  ein£ntftehen  und 
Vergehen  der  Accidenzen,  aber  nicht  der  Subftanzen, 
oder  des  Behairlichen  (M.  I.  275).  Nach  diefer  Vorbe- 
reitung folgt  der  Beweis. 

leb  nehme  wahr,  dafs  Erfcheinungen  auf  einander  folgen, 
oder  verknüpfe  zwei  entgegengefetzte  Zuftinde  der  Subftanz 
hid^Zeit  (C.  253.  243.)«  Aile;; diefes gehet alfo in  meinem 
Gern  fit  !i  vor.  Diefe  Verknüpfung  abei  jlt  entweder  will* 
kühriich,  d.  i.  es  fteliet  bei  mir,  weicher  Zuftand  zu- 
erft,  und  welcher  zuletzt  kommen  foli;  oder  fie  ift  noth- 
wendig,  d.  i.  ich  bin  mir  bewuist,  dafs  der  eine  Znftand 
immer  der  erfte  und  der  afidere  immer  der  letzte  feyn 
mufs.  Im  erften  Fall  ift  die  Verknüpfung  labjectiv, 
blofs  in  meiner  Einbildungskraft  und  nicht  iii  den 
Objectcn;  im  letztem  i^aii  aber  wird  die  fubjective 
VerknOpfung  in  eine  objective  verwandelt,  d»  h*  fie 
wird  nicht  blob  als*  in  meinem  GemOth  befindlich  vdrge»  * 
ftellt,  fondem  ift  zugleich  in  den  Erfcheinungen  (Gugeu- 
ftänden  der  Erfahrung  felbft).  (M.  I.  285.)  Soll  alfo  die 
objective  Folge  der  Üiuge  von  der  lubjecti^en  unterfchie- 
den  werden  können,  und  die  erftere nicht  für  die  letztere 
gelialten  werden,  fo  nmb  fie  mit  N  o t  h  we  n  d  i  g  k  e  i  t  ver- 
bunden feyiK  Noth  wendigkeit  ift  aber  nur  a  priori  nsög* 
lieh,  folglich  inufs  die  Verknüpfung,  ein  Werk  des  Ver- 
itandes,  durchweinen  reinen  Begriff  im  Verftande  vorgehen, 
welches  der  Begriff  der  ürfache  ift,  und  in  allen  Erfchei« 
aungen  mnfs  daher  das  Verhältnlft  der  Urfache  zur  Wir^ 
kung  vorkommen,  wenn  fie  doreh  BegrifTe  erkannt  wer- 
den  (M.  1.  -76). 

3.  Durch  die  Analogie  der  Urfache  und  Wirkung  kann 
M)  allein  die  ob  jective  Folge  der  Gegenftände  von  darf ubjec- 
tiveuFoigefm  GemOtb  unterfehieden  werden.  (C.'l34* 
DafAuftiTen  (die  Apprehenfion)  des  Manniehfaltigen 
der  Vorftcllungen  gefchieliet  jederzeit  nach  und  nach  (fuo- 
cdiv)*    Die  V^rfteüuu^ea  der  Theiie  in  der  Aofchanung 
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folgen  auf  einander.  Denn  wir  kdnaen  nicht  mdir  als 
Eine  Vorrteilung  auf  einmal  auffalTen»  und  uns  vorftel« 
leri,  .  daher  mufs  eine  Vorfteilung  immer  der  andern 
Platz  machen,  und  alle  unfire  VorCtellungen,  wenn  es 

tms  auch  fo  vorkömrnl ,  als   wenn  manche  gleichzeitig 
U'jren,  weil  der  Zeitunterfchied  zwifchen  ihnen  unend- 
lich klein  ilt>  ünd  doch  alle  nach  einander.  Hierdurch 
wird  nun  noch  kein  pbject  vorgett^lit,  weil  durch  di^ 
Folge,  die  allen  Apprehenfionen  gemein  ift,  nichts  von 
etwas  aiiderui  unterichieden  wird.    Es  mufi,  aifo  unLer- 
fch;ieden  werden  künueii,    ob  die  Zeitfolge  (Succefüoxi)  , 
in  den  Anfchauuugen  blofs  in  mir,  in  meinem  Subject 
(f  n  h  j  e  c  t  i  v) oder  in  jedem  Subiect  (a  Ii  g  e  m  e  i  n),  folg» 
lieh  in i den  GegenftSnden  (objectiv)  itt;  das  ge&hieht 
nun  durch  einen  Verftandcsbegriff,  der  Nothwendigkeit 
in  die  Succerüoa  brin.^t,   wodurch  fie  auihurt  vviiJkiihr- 
lieh,  und  blofs  in  der  Apprehenlion  zu  feyn.    So  ift  z. 
&.  die  AppreheoGon  des  Manuichfaltigen  in  der  Erfchei* 
nung^  die  wir  Haus  nennen,  tuccß&r.     Nnn  ift  die 
Frage  9  ob  die  Succeffion  bloüs  In  onferm  Gemüth,  oder 
auch  in  der  Erffchpinnng  fei  ?   d.  h.  oh  wir  das  au%e- 
fifste  Mauuichfallige  io  mit  einander  verbinden  können» 
dafs  wir  uns  die  Folge  als  willkührlich  vorftellen^ 
wodurch  das  Ganze  derfelben  blob  als  VorfteUung  im 
Gemüth  erkannt  wird,  oder  dafs  wir  una  die  Folge  als 
«}üthweiidig  und  unahhimgig  von  unfrer  Willkiihr  vor- 
f(eUen»  wodurch  das  Ganae  als  Gegenftand  von  VorfteJ- 
lungen,  und  «war  in  dem  Verhält niffe  von  Urfach  um! 
Wirkung  erkannt  wird;  die  VorfteUung  oder  die  fubjec- 
4ive  Folge  in  der  Apprehenfion  ftimmt  mit  dem  objeeti* 
ven  im  Gegenftande  ilbercin,  und  unhre  Erkennlnifs  ift 
xn etaphyfifch  wahr^  denn  che  metaphyfifche  Wahrheit  bc- 
Aehet  ^ben  in  der  Ueberoiuitimmung  unfrer  Vorftellun- 
gen  mit  dem  Gegenftande. 

4*  Weiin  etwas  gefchelien,  dih.  ein  Zoftand  der 
Subfianz  wirklich  werden  foll,  der  vorher  nicht  war, 
fo  kann  das  niclit  wahrixenommen  oder  voraus  angenom- 
mcxk  werden,  als  nur  dafuiy  wenn  ein  Zuftand  vorher« 
^eht,  welcher  dielen  neuen  Zuftand  nicht  in  lieh  enthalt 
Aber,  ehitti  fo  ift  es .  auch  in  der  Appreh^nfion  ^  ich  bB^ 
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•inen  Eiodruek  in  das  Bewufstfeyn  ao(  der  vorher  Dicht 
in  meinem  Bawufstfeyn  war.    Dtefes  itt  bei  aller  Ver» 

knupfung  der  im  Bewufsireyn  anfgefarsieii  VorftelJuuiren 
der  Fall.     Nun  foii  fich  aber  das  ManiuchfiiJiige  finnli- 
cher  EindrHcke,  das  ich  aufgefafst  habe,  noch  von  blofs 
fobjectiiren  Vorfteliuogen  unterfcheiden,  fo  dafo  ich  nicht 
alleis  lagen  kann,  ich  ftelle  mir  das  fo  vor,  fondern  daa 
ttt  wirklich  fo  gefcliehen,  wie  ich  es  mir  vorftelJc. 
Wenn  nun  die  Folge  in  der  Appreheriljoii  fo  hefchaffr'n 
ilt,  dafs  auf  ilen  Zuftand  A  der  Zuftand  Ii  folgt,  aber 
ei  mir  nicht  möglich  iÜt,  auf  den  Zuftand  B  den  Zuftand 
ü  folgen  za  laffen,  und  alfo  meine  Apprehenfion  an  die 
crfte  Ordnung  gebunden  ift,  fo  ift  die  Ordnung  noth- 
wendig,  ihr  Gegentheil  nicht  möghch    (M.  1.  278.  G. 
a56  ). 

5«  Die  Apprehenfion  der  beiden  Zuftände  gefchieht 
alfo  nach  einer  Regel,  welche  zugleich  einen  Unterfchied 
unter  den  Erfcheinungen  macht, «indem  auf  A  auch' nibht 

C,  und  auf  B  nicht  A  folcen  kann.  Dann  niufs  ich  alfo 
lagen,  die  FoJge  ift  nicht  hiols  in  meinem  Geinüth,  denn 
fenft  wäre  fie  wiJIkührlich,  fondern  in  den  Hrfcheinun- 
gen  (den  G^enftänden  der  Erfahrungen)  (AL  1.  279.  C« 
283).  "  > 

6.  Die  Regrel  ift  alfo  tlie:  in  dem  Zultnnde  A  einer  « 
jeden  Subftanz  liegt  dje  Bedingung,  nach  welcher  jeder- 
zeit und  nothwendiger  Weife  der  Zuftand  B  derfelben^ 
oder  einer  andern  Subftanz  auf  den  Zuftand  A  folgen 
mnk,  welches  Verhältnifs  des  A  zu  B  dasjenige  ift,  was 
durch  tlie  beiden  Verltündesbegriffe  Urfache'unrl  NVir- 
kung  gedacht  wird  (ALL  289).    Man  nennt  diefe  Re- 
gel auch  den  Satz   vom   zureichenden  Grunde, 
heller  aber  den  Salz  der  Urfache  oder  das  Princip 
der  Caufalverknflpfung,  damit  er  nicht,  wie  es  1 
bisher  ^efchnhe,  mit  dem  Sat/e  des  zureic h  enden  Er- 
kenn t  n  i  fs  g  r  u  n  d  es,   fnr  welchen  jener  Name  eigeiiit- 
lieh  gehört,  verwechfelt  werde    (G.  24'>)* 

7.  Gefetzt,  unter  Verftand  hätte  nicht  die  Verftand«»- 
btgriffe  der  Urfache  und  Wirkung,  um  durch  fiie  Einheit 
in  das  Mann  ich  faltige  der  Erfahnmg  zu  bringen,  fo  könnte 
tr  üch  auch  keinen  Zaftand  A  vorftelJen,  auf  welchen  der 
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Zuftaiid  B  nach  einer  Regel  folgen  tnü&te* .  Dann  wäre  cte 
Apprchenfion  blofs  fubjecti?,  bloCs  in  deni  GemOth  des 

wahrnehmenden  Subjects,  aber  nicht  för  das  Oemflth  ei- 
nes jedt  fi  wabrnehmendeo  Subjects  beftimrnt.  Wir  hätten 
dann  blols  ein  Spiel  von  Vorltellungcii,  undküniuen  nicht 
fagen ,  fb  iCl:  es  im  Object,  wir  konnten  dann  onferc  Vor- 
ftellungen  auf  kein  Object  beziehen ,  tud  hätten  Vorftel» 
liungen,  ohne  dab  «wir  dadttrch  einen  Gegenftand  erkerw 
nt'ten.  Denn  unfre  Vua llelluiigen  wären  nicht  durch, 
ein  Zeitvcrh äitniis  beftimmt,  und  konnten  alfo  durch 
kein  Zeitverhältnife  von  einander  unterfchieden  werden. 
Kurz,  es  folgten  da -nur  zwei  Zuftände  im  Gemfitb»-* 
zwei  Apprehenfionen;  aber  nicht  zwei  Zuftände  in  den 
El  le  Ii  e  J  a  u  II  j^en  aufeinander. 

S.  Ks  ift  alfo  hier  ein  grofser  Unterfchied  zwifchea 
diefer  Theorie »  .  welche  das  Gefetz  der  Caufalität  in 
den  Verftand  fetzt,  mid  behaupte»,  dafe  der  Verftand» 
durch  diejenige. feiner  Regeln,  welche  Analogie  der 
Caui'alität  heilst,  die  ZeiftolLie  in  dem  aufgefafsten 
Mann ichi'alti gen  mit  Nolhvvendigkeit  und  Allgemeinheit 
beftimme,  und  der,  welche  behauptet,  da£s  di^  Ge^en* 
ftände  der  Erfahrung  felbft  dann  Urfachen  und  Wirkungen 
find>  wenn  fie  auch  kein  folcher  Verftand,  wie  der  unt 
rige,  durch  feine  Grundfätze  verknüpfet,  und  dafs  unfcr 
Verftaji([  bei  der  Frfalit  ung  nichts  weiter  thiie,  als  dafs  er 
wahrnehme,  welcher  Gegenftand  eine  Urlache  und  welcher 
eine  Wirkung  fei.  Durch  die  vorgetragene  Theorie  wird 
nehmlich  gelehrt,  dafs  alles,  was  wir  wahrnehmen,  ein 
Männichfaltiges  finnlicher  Vorftel Innren  fei,  das,  ob  es 
wohl  im  Räume,  alfo  aufser  uns,  angofchaiiet  werife,  docli 
eigentlich  mit  lammt  dem  Räume  lowohl  in  unterm  Ge- 
inath  fei,  als  unfre  Gedanken,  nur  da(s  es  durch  eine  uns 
lubegreifliche  Einwirkung,  aufs  Gemttth  in  uns  komme, 
und  durch  die  BefchafPenheit  des  GemOths  als  aufser  uns 
vorgeftellt  werde ,  um  es  von  bltilsea  Gedanken  zu  unter« 
fcheiden,  die  durch  uns  aliein  im  Geinüth  entitehen.  Da 
nun  alfo  das  Mannichfaltige  der  £riahrung  als  finnliche 
Anfchauung  in  uns  ift,  (6  verbindet  der  Verftand  daffelha 
rarmittelft  der  Zeitfolge,  in  der  es  aufgefafet  wird^  zn  einem  ^ 
Ganzen»  und  zwar  fo,  ddia  «r  entweder  die  Zeitfolge  al^ 
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willkuhrllch  beftimait,  und  das  neimea  wir  die  fubiec«  - 
tive Folge  Xinniicher  Vorftellungent  oderfo>cU£i 
er  die  Zeitfolge  als  not  h  wendig  beTtimmt,  und  das  nen-  ' 
nen  wir  eine  objective  Folge  der  G  *^  i;  e n ftän d e,  und 
fchreibeii  die  F'ol^e  in  u nfrer  Appreher>üon  dielen  Gegen- 
(tänden  zu  >  oder  erkennen  i]e>  nach  dem  Verhältniffe  der 
Ver&andeebegriffe,  Urfache  und  Wirkung*  Nach 
der  bisher  gewöhnlichen  Theorie  ift  hingegen  alles,  was 
wir^hrnehmen ,  wirklich  fo  atifser  uns  in  einem  Räume 
vorhanden,  und  fo,  tlais  das  eine  Ding  Urfache  und  das  an« 
dere  Wirkung  ift»  und  wir  wüfsten  nichts  von  Urfache  und  - 
Wirkung,  wenn  wir  diefe  Begriffe  nicht  hätten  aus  der  Ei'- 
fafarong  kennen  gelernt,  und  eben  fo  vön  der  Erfahrung 
abfirahirt,  wie  die  reine  Mathematik  ein  Abftractum  von 
den  Körpern  fevn  roll. 

9.  Allein  iiatten  wir  die  Begriffe  Urfache  und. 
Wirkung  aus  der  Erfahrung  abftrahirt,  fo  wäre  we- 
der Allgemeinheit  noch  Nothwendigkeit  mit  ihnen  ver« 
bouden.  Wir  k5nnten  nicht  fagen,  alles,  was  gefchleht, 
hat  feine  Uriache ,  foiulern  nur,  alles,  was  wir  wahr- 
genommen haben,  hatte  fie,  ja  von  vielem  haben  wir 
fie  noch  nicht  einmal  gefnnflen,  und  dennoch  behaup* 
ten  wir»  die  Urfachen  fmd  uns  nur  verborgen,,  fiefind 
dennoch  vorhanden  oder  vorhanden  gewefen,  als  fiediefeWlr» 
kiujj^eii  iierv'orbrachlen.  Auch  )\uiinten  wir  nicht  behaupten, 
wasgefciiieht,  niufs  feine  Urfache  haben,  denn  gefetzt,  wir 
hätten  auch  immer  die  Urfachen  aller  Hp::ebcnheiten  ent« 
deckt,  fo  haben  -wir  ja  doch  nicht  erfahren,  dals  ^e 
keine  Begebenheit  ohne  Urfache  geben  kön'ne,  denn  datf 
läfst  fich  niclit  erfahren,  fondern  wäre  höchftens  ein 
Schlufs  aus  einer  Erfahrung,  aber  aus  welcher?  Es 
giebt  keine  Er£ihrung,  aus  der  (ich  fo  etwas  icbliefsen 
Üefse.  Der  Satz,  alles»  was  gefchiefat,  hal  feine  Uriachei  " 
wäre  dann  in  diefem  Ümfaage  erdichtet,  und  nicht  gal- 
tig für  jeden  Denker,  denn  er  beruhete  höchftens  auf 
Induction,  nelimlich  auf  einer  Meni^e  Fälle  von  fol- 
cheu  Begebenheiten,  dccen  Urlache  man  gefunden  habe, 
io  dab  fich  hoffen  laiTe,  die  andern  Begebenheiten,  de- 
ren Uriachea  man  nicht  kenne,  würden  wohl  auch 
ihre  wirkenden  Urfachen  gehabt  haben.     Allein  auch 
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der  Begriff  Urlach  e  und  Wirkung  hat  die  Merk- 
inaie  der  Nothweiidig];eit  uod  Allgetneinheit  io  üch, 
denn  nur  das  ift  IJrfache  eines  Znftandes,  das  immer 
und  noth wendiger  Weife  vor  demfelben  hergehet,  und  das 
jft  Wirkung  einer  Urfache,  tljs  irumer  und  noth- 
wendiger  Weife  auf  ße  folgt.  Was  aber  diefe  iMerkmala  ' 
hat>  kann  nicht  aus  der  Erfahrung ,  foadern  muls  m 
priori  feyn*    S,  a  priorL 

«  w 

t 

10.  Vv'enn  -wir  alfo  Urfachen  und  Wirkungen  in. 
der  Frfalirung  finden,  und  den  Begriff  davon  abftrahi-  ^ 
ren  können,  fo  Hegt  das  eben  dann,  dafs  wir  fchon 
durch  unfern  Verftandesbegriff  diefe  Verknüpfung  dnreh 
das  Erfahning.sverhaltnifs  der  Tlrlache  und  Wirkung  hin* 
ein  gelebt  liabcn,  und  diefe  Verknüpfung  ging  a  pri» 
ort  vor  der  Erljjii  iiu^  her,  und  war  der  Grund  derfelben. 
Wenn  ich  alfo  frap;ey  worin *Jiegt  denn  das»  dafs  ge- 
rade der  Cajus  der  V^ater  des  Titus  ift ^  und  nicht  um* 
gekehrt,  das  habe  ich  doch  aus  der  Erfahrung,  fo  ift 
die  Antwort  allerding.^,  weil  ohne  Erfahrung  ich  we- 
der von  Cajus  noch  liius  etwas  wüfste,  auch 
kann  ich  ohne  Vyahrnehmung  nicht  wiflen,  weicher  in 
der  Zeit  voranging»  .  aber  hatte .  ich  es  wahrnehmea  ' 
können ,  dann  hatte  mein  Verftand  eine  folche  notbwea- 
dige  Verknöpfuui^  in  diefe  Wahrnehmungen  gebracht, 
dafs  icli  den  Cajus  für^  den  Vater  des  Titus  hätte  erken- 
nen uiiiOen.  Warum  hätte  er  aber  nicht  den  1  itus  zum 
Vater  de^  Gajus  gemacht?  Eben  dirum,  weil  dann  dkm 
Verknüpfung  willkohrlich ,  nicht  objecUv,  fondern  in 
der  bIofsf*n  ApprehenOon  gcwefen  wSre,  und  alfo  gar 
l?ejn  Krkenntnifs  von  dem  Verhäitniffe  der  Zeitfüli^e  zwi- 
fchcn  beiden  entitanden  wäre.  Der  Grund ,  dafs  gerade  ' 
Cajus  und  nicht  Titus  der  Vater  ift,  liegt  in  beiden  Ob* 
jecten ,  der  Grund  des  Objectiven  aber  in  der  Apriori- 
tat  der  VerftandesbegrtfTe,  deren  Grund  begreifen  zu 
^voUon  hcifson  wui  cic,  dtit  Gi  und  des  Verftandes,  wo- 
durch wir  begreifen,  begreifen  wollen,  wozu,  wenn 
kein  Cirkel  entftehen,  und  der  Verftand  ficb  auch  nicht 
aus  fiph  üeibi):  begreifbn  füllte,  doch  etwas  anders,  als 
Verftand,  nöthig  feyn  wflrde  (M.  i,  983.  €•  24.0  ). 
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11.  Unter  den  Einwürfen,   die  man  hiergegen  ge- 
macht hat,  find  lullende  die  wichtigl'teii : 

a.  Die  Folge  gewider  Apprehenfionen  z.  B.  der  mu- 
fikalifchen  Töne  c,  d  kann  <iurcb  das  Object  beftimmt, 
aUo  nicht  blofs  fub^ectiv  ieyn,    ohne  dafs  dec  Ton  e 
nacli  einer  allgemeiiien    Regel  die  Apprehenfion  des  * 
Tous  cl  nach  fich  ziehet  (Schmids  Critik  Jei  reinen 
Vernunft   im  Grundrifle  nach  der  zweiten  Aiiflaue  §, 
162. aus  Ulrichs  Inhitut,  Log.  et  Me^aph.  $.  3o§  3lo)* 
Antwort.     Wenn  die  Apprehenfion  de»  Tons  H  nach 
dem  Ton  c  nicht  bloüs  fubjectiv  feyn  foU,  fo  inub  eine 
Urfache  z.  B.  der  Spieler  vorhergehen.    Die  Folge  des 
Tons  d   auf  den  Ton  c  ift  dann  blcüs  fubjectiv,  aber 
die  Foli^e  des  Tons  d  auf  feine  Urfache,    den  Spieler» 
BOthwendig  und  folglich  objectiv. 

b.  Wer  weifs,  ob  es  Oberall  nothwendig  ift,  dals 
Erfcheiniingefi  durch  den  Verlfand  verkntlplV  werden  Tol- 
len? Frlcheinuiigen  können  ja  wohl  auch  ganz  andern 
rjcletzen  unterworfen  feyn  i  als  Verltandesgefetzen,  die 
feibft  der  Verftand  nie  faffen  und  den  feinigen  unterwer* 
fen  kann?  (Jacobs  kritifche  Anfangsgründe  zu  einer 
allgem.  Metaphyfik,  naeh  der  erften  Awflage.  i86. 
An  merk.  7,  und  Sclimids  angef.  Hijci!  r.ach  der  er- 
iten  Aufl.  S.  220.  ff,)  Dann  wäre  neiimiich  die  iNoth- 
wendS^eit  und  Allgemeinheit  in  den  Rrfahrungsurthei- 
len  'um*  angema&t  und  eingebildet.  Allein  hier  werden 
Erfcheinungen  mit  Dingen  an  fich  verwechfelt.  Denn 
eben  darum  ünd  die  Ol)  ecie  ^  rfcheinungen ,  wril  fie 
Dicht  durch  eine  in  dem  Dinge  ieibft,  fondern  ioi 
Verftande  gegründete  Verkndpfuug  nothwcndige  Einheit 
haben,  pder  Erfahrangsbbjecte  find»  f.  Erfchei- 
nnng. 

12.  Aus  der  Analogie  der  Beharrlichkeit  folgt, 
dafs  die  Analogie  der  ürfache  und  VVirkung  blofs  den 
Wechfel  der  Accidenzen  betrifft.  Die  Siihftanz  fclbft  ilt 
dlefem  Grond&tz  nur  in  Anfehung  ihrer  Veränderungen 
untenrorfen,  fie  felbfi:  abet*  entfteht  und  vergeht  nicht, 
folglich  hat  fie  auch  keiiH^  Lrfache,  wie  fje  denn  auch 
kejn  fc^rfaitrunp^ohiect,    loridern  nur  das  durch  den  V^er- 
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ftaod  als  noUiwendig  gedachte  SubCtrat  aller  Erfahrung 
ift.  Dahingegen  das  Accidenz  aUela  keine  Urbche  feyn 
kann,    weil  )edes  Accidenz  wechfelt,  und  folglieh  die 

Urfache  des  Wechfelns  zulcizL  m  der  Subftanz  gedacht 
werden  mufs.  Subftanz  iit  alfo  nie  Wirkung,  aber  wohl 
Uriache,  und  Accidenz  nur  durch  die  Subftanz  Urfache^ 
eher  ftets  Wirkung  (M  L  294)* 

i3.  '  Das  Entftehen  ift  alfo  blob  Veränderung» 
und  iticht  Urfprung  aus  Nichts.  Wenn  diefer  Urfprung 
als  Wirkung  von  einer  fremden  Urfache  angefehen  wird, 
fo  heifst  er  Schöpfung,  welche  als  Begebenheit  un- 
ter den  Erfcheinungen  nicht  zagelaffen  weirden  kamt, 
indem  ihre  Möglichkeit  allein  fchon  die  Einheit  der  Er- 
fahrung aulheben  würde;  oh  zwar,  wenn  wir  alle. Dinge, 
als  Ding  an  fich  betrachten,  ße  ihiem  Dafevn  nach  als 
abhängig  von  fremden  Uriachea  angefehen  werden  kön- 
nen; welches  aber  alsdann  ganz,  andere  Wortbedeutun- 
gen nach  üch  ziehen  und  auf  Erlbheinungen,  abmd^ 
liehe  Gegen rtäiide  der  Eriahrung,  die  nicht  Dinge  an 
fich  lind,  und  ihre  Einheil  durch  den  Verftand  liekomnien, 
nicht  paffen  würde.  Alfo  inuds  nach  cüefer  evidenten  The- 
orie in-  der  Natur  aUea  natQrlich  zugehen;  nnd  foUte 
ivirklich  etwas  ObernatflrÜches  gefchehen,  fo  wOrde  ee 
doch  immer  unter  das  Naturgefetz  der  Gaufalität  fubfumirt, 
und  für  natürlich  erkannt  werden  (M  I.  295.  C  2.54)« 

i4>  Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden 
können  davon  habeo  wir  a  priori  nicht  den  mindeften  fte« 
griff,  aber  die  Form  kann  a  priori  erwogen  werden«  Zut 
Erkenntnifs  der  Veränderung  wird  nehmlich  die  Kcnntnifs 
wirklicher  Kräfte  erfor^lert,^  weiche  nur  empirifch  erlangt 
werden  kann,  z.B.  die  Erkenfitnifs der  bcweacnden  Kräfte, 
oder, ^welches  einerlei  ift^  gewififer  fuccefliven  £rfcheij[iuttr 
gen,  welche  folche  Kräfte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer 
jeden  Veränderung  kann  erwogen  >verJen  (C.  252). 

i  .*).  Wenn  nelmilich  eine  Subftanz  aus  einem Zuftande 
a  in  einen  andern  b  tibergehet,  fo  ift  der  Zeitpunct ,  in 
welchem  ikh  der  Zuftand  b  befindet,  von  demjenigen,,  in 
.  welchen)  der  Zuftand  a  war,  unterfohieden,  und  folgt  den* 
felben*  Eben  fo  ift  anch  der  zweite  Znftand  h  .ds  eine 
wiridiche  Buichailenhait  der  Subftanz  vom  Zuflande  a,  w# 
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ift,  wenn  der  Znftand  b  fich  vom  Znftande  a  nur  derGröf- 
fc  nach  unterfcheidct,  fo  ift  doch  die  V^eränderung  einEnt* 
flehen  des  Ünterfchiedes  zwifchen  a  und  b,  a  —  b,  von 
welchem  im  vorigcio  Znftande  a  noch  nichts  da  war»  und 
in  Anfehnng  deflen  dieCer  Znftand  alfov  mathematifch  aiis- 
gedrückt,  =  o  ift  (M.  I.  297.  C.  253). 

16.  Wie  gehet  mm  ein  Ding  aus  dem  Znftand  a  in 
b  über?  (C.  225.)  Zwilchen  zwei  Augenblicken  ift  immer 
eiae  Zeit,  alfo  gefchiefat  der  Uebergang  in  d^^eit*  So 
wie  alfo  der  Uebergang  durchfalle  noch  (o  kieme  Zeit- 
tfaeüchen   gehet,    f<y   mofs  'auch   die   Caufalität  wäh- 
rend    aller    diefer   kleinen   Zeitllieilrhen  wirken,  die 
ilandluiig  mtifs  alfo  in  io  fern  als  gleichförmig  auf  alle 
diefe  kieiiie  Zeittheiichen  vertheilt  gedacht  werden,  und 
fin  foloh  Theilchen  der  Handlung  in  einem  Zeittheil* 
eben,  in  welchem  ein  TheÜchen  der  Wirkung  entfpringt, 
heifst  ein  Mo  inen  t  f.  Abfprung  (M.  I.  298).     Die  Er- 
fchemungen  der  vergangenen  Zeit  müiTen'  allo  jede^ 
Dafeyn  in  der  folgenden  beftimmen,   und  es  nach 
einer  ^fgel  feftbtzen«    Denn'  nür  an  den  Erfoh^nungen' 
Icönuen  wir  *diefe  Continuität  im  Zufammenhange  der 
C^.eiten    empirifch   erkennen,    weil  wir  die  Zeit  felbft 
xicht   wahjmehmen}    und  folglich  eine  Lücke oii  der 
Zeit  feyn  würde,  wenn  nicht  jede  Begebenheit  mit  der 
vorhergehenden  genau  zufammenfainge  (M.  L  287.  G.  244)* 
S»AbCprang. 

17.  Sex t US  Empirikus  fuchte  fchon  den  Grimd- 
fatz  der  Caufalität  umzuftof^en,  oder  wenigftens  zwei- 
feihaff  zu  machen.  Er  fchiofs  fo;  Wer  behauptet,  es 
gebe  Urfachen,  .behauptet  es  entweder  ohne  Grund, 
oder  er  hat  Gründe  zu  feiner  Behauptung.  Haben  nun 
die  Gründe,  die  er  anfiUirt,  keine  T^rfaclie ,  fo  ninfs  man 
zugeben,  dafs  etwas  ohne  Urfache  cnlftehe,  haben  fie 
aher  ihre  türfache  im  Verftande,  fo  hätte  diefe  Urfa- 
cbe  wieder  die  ihrige,  oder  nicht,  im  letztem  Falle 
bat  man  nicht  nöthig,  Urfachen  anzuerkennen,  im  er- 
ftem  Falle  fchliefse  ich  immer  fo  fori  ins  Unendliche. 
Die  Widerlegung  dieler  Schlufsfolge  f.  in  dem  Artikel 
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cosmoiogifclie  Idee  der  Abhängigkeit  des  Da? 
feyn$« 

18.  Ein  zweiter  Ein\vurf  des  Sextus  Empirikus 
gegen  den  Orundfatz  der  Caufalität  ift  folgender:  Die 
Urfache  folgt  doch  nicht  auf  ihre  Wirkung,  aber  Begehet  . 
auch  nicht  ihrer  Wirkung  vorher;  d^nn  wäre  die  Ur» 
fache  fchon  da,  ehe  fie  ihre  Wirkung  hervorbrächte, 
fo  wäre  fie  Urfache^  ohne  Urfache  zu  feyn ,  weil  fie  nur 
Urfache  feyn  kann,  indem  fie  wirkt.  Es  bleibt  alfo 
nichts  übrig,  als  zu  lagen,  eine  Urfache  fei  mit  der 
Wirkung  zu  gleicher  Zeit  da«  Das  fcheiittnun  Anfangs 
wahrlcheiulich,  unterfuclit  man  es  aber  näher,  fo  wird 
'  man  es  wideriprechend  und  abiurd  finden;  deun  weiin  die 
Wirkung  entftehen  Xoll,  fo  mufs  die  Urfache  fie  her- 
vorbringen,' um  fie  hervorzubringen,  mufs  die  Urfache 
^Mrirken,  um  zu  wirken,  muls  fie  da  leyn,  alfo  muls 
die  Ur£ache   eher  levn,  als  ße  wirkt. 

ig.  In  diefem  Einwurf  wird  die  Ordnung  der 
Zelt  mit  dem  Ablauf  derfelben  verwechfelt;  das  Ver- 
hält nifs  bleibt  nehmlichj  wenn  gleich  keine  Zeit  ver- 
laufen ift.  Die  Zeit  zwifchen  der  Caufalität  dir  Ürfa- 
che und  deren  unnüttelbai*eil  Wirkung  kann  v  e  r  fc  h  w  i  n- 
dend,  beide  alfo  zugleich  feyp,  aber  das  Verhältniis 
der  Urikche  zur  Wirkung  bleibt  doch  immer,  der  Zeit 
nach,  beftimmbar,  und  die  Urfache  ift  immer  der 
Zeitordnung  nach  vor  der  Vv^irkung.  Wenn  man  eine 
bleierne  Kugel ,  die  auf  einem  ausgeltopften  KüÜen  liegt, 
und  ein  Orttbch^  hinein  drückt,  als  Urfache  betracii* 
tet,  fo  ift>  diefe  Ur£surhe  mit  der  Wirkung  zugleich, 
aber  der  Zeitordnung  nach  doch  vor  dem  Grübchen. 
Dies  ift  das  Zeitverhaltnifs  der  Verknüpfung  durch 
Kräfte  i^der  dynamiichen,  oder  durch  Urfache  und 
Wirkung),  d.  L  derjenigen,  wodurch  das  Dafeyn  der  Zeit 
nach  beftimmt  wird*  Denn  hat  das  KüfTen  fphon  ein 
Oriabehen,  fo  folgt  darum  nicht  auf  das  CrQbchen  eine 
bleierne  Kugel  (M.I  ♦  291.   C.  247).    ^  t 

.  20.  Demnach  ift  die  Zeitfolge  allerdings  das  efe- 
zig^  Erfehrungskennzeiehen  (empirifche  Critcrium) 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Caui^tät  der  UiXa-  ' 
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ehe»   die  vorhergeht.     Das  Olas  ift  z.  B.  die  Urbche 

▼on  dem  Steigen  des  Waffers  Uber  feine  HorizontalHä- 
che,     obgleich   beide    Erfcbcinnnren ,     das     Glas  und 
das  Steigen  des  Waflers,     der  Zeitfolge  nach,  zu^eicb 
&imL    JJeun  fobald  man  mit  dem  Olafe  das  Wafler  aus 
eiiiem  gröfsem  Oefäise  fchöpiet,  fo  erfolgt  etwas »  nehm* 
lieh  die  Verslnderung  des  Horizontal^ufVandes,    den  es, 
im  Gtfäfs  hatte,  in  einen  Stand  mit  einer  conca\  en  Ober- 
fläche,    den  es  im  Gljfe  anuiinrnt,    in  welchem  uehm- 
li  b,    durch  die  anziehende  Kraft  der  Sei tenwänd^  das 
Wiflier  am  Rand^  höher  fteigt,   als  in  der  Mitte  (M. 
l  ag«.    C  249).  "  .  •     *  ^ 

:  1 .  Hume  behauptet  mit  Recht:  dafs  wir  die 
iMögiichkeit  der  Caufalitat,  d.  i.  die  Beziehung  des  Da» 
fejfls  eiaes  Dinges  (aa  lieh  felbft)  auf  das  Dafeyn 
ton  irgend  etwas  anderni»  was  durch  jenes  noth wen- 
dig gefetzt  werde,  durch  Vernunft  auf  keine  Weife  ein- 
fehes.  Er  behauptet  aber  auch:  erft  nach  vielen  gleich- 
förmigen Erfahrungen,  'm  f(enen  daffelbe  Object  immer 
von  derfelben  Begebenheit  begleitet  wird,  fangen  wir 
an«  di0  Idee  von  Urfache  und  Verbindung  zube* 
kommen.  Die  neue  Empfindung,  die  unfere  Seele  dann 
erhält,  fei  nichts  anders,  als  ein  g  e  wo  h  ntes 'Verhält- 
nis zwifchen  den  Objecten,  die  auf  einander  folgen ,  und 
dicfe  Empfindungf  fei  das  Urbild  der  Idee  (Uriache  und 
Wirkung)»  die  Wirfuchen.  Da  diefe  Idee,  fagt  er,  au^ 
der  Vielheit  einzelner  Fälle  entfprlngt,  fo  mufs  fie  das 
Refultat  desjenigen  Uraftands  feyn ,  in  Anfehung  deflen 
diefe  Vielheit  von  der  Einheit  jedes  einzelnen  Falls  ver-  ' 
ichieden  ift.  Nun  ilt  aber  eben  diefcr  Umftand  der  ge- 
wohnte Gang  der  Einbildun^kraft,  die  Objecte  mit 
emander  2ni  Terbinden«  Eben  hierin  (in  diefem  Umftande) 
unterfcheiden  fich  mehrere  Fälle  von  einem  FalJ,  mit 
deT>i  fie  fotift  in  jedem  Piinct  übereinftlmmen.  Hieraus 
zog  nun  Huine  die  Uypothefe:  der  Begriff  der 
Urfache  nnd  Wirkung  vnd  aUo  das  ganze  Ge- 
letz der  GaufalitSt  fei  aus  der  Erfahrung  ent« 
fprungen«  Sobald,  fagt  er,  Begebenheiten  einer  ge- 
widen  Art  immer  und  in  allen  1  allen  find  zufanitr.en 
wahrgenommen  ^worden^    fo  tragen  wir  nicht  das  ge- 
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ringfte  Bedenken,  die  eine  bei  dem  Anblick  der  andern 
vor  herzu  fajieii,     es    entfprltigt    bef   uns    die  'Idee' ei- 

j ) e r   not ii\veucIigGJ(i  Verbi nduiig ,    die  wir  Caufalität 
oeuuen* 

22.  Allein  es  gehet  mit  dem  Begriff  der  Gaufali* 
tät  eben  fo^    wie  mit  andern  reinen  Vorftelluiigen  a 

priori y  die  wir  darum  allein  aus  der  Erfahrung  heraus- 
ziehen können,  A^eii  wir  üe  in  die  liriahrung  gelegt 
hatten  (M.  I.  285,  C,  ::4o)-  Freilich  erlangt  der  Be- 
griff der  Geublität  er(t  durch  den  Gebravoh  in  der  Er- 
fahrung Klarheit,  aber  ib  Rackficht  auf  diefelbe,  als 
Bedingung  derjeuigeu  Einheit,  welche  die  Erfcheinun- 
gen  in  der  Zeit  verknüpft,  war  er  doch  der  Grund  der 
Erfahrung  fel|>ft>  und  ging  alfo  a  priori  vor  ihr  her« 
Sonft  wire  die  Allgemeinheit  und  £<othwendigkeit  der 
Caufalität  ihir  angedichtet. 

aS.  Um  einen  Vcrfuch  an  dem  Begriff  der  Urfa« 
che  zn  machen,  fo  wie  ihn  üch  Hume  vorftellt,  und 
der  übrigens  keinen  Widerfprnch  enthält  (problema* 

tifch  ilLj,    fü  ift  uns 

a)  vermittelft  der  Lugik  die  Form  eines  bedingten 
(hypothetifchen)  Urtheils  überhaupt  a  priori  g^geben^  ^ 
nehmlich  ein  gegebenes  Erkenntnlfs  als  Grund  und  das 

andere   als  Folge  zu  gebrauchen;    wenn  A,  B  iftj  £q 
ift  CD.  '     '  ' 

b)  möglich  >  .  dafs  auf  eine  gewiffe  Erfcheinung  eine 
andere  beftindig  folgt,  fo  data  ich  h>npothedfch  nilAieile) 

wenn  ein  Körper  (A)  laiii^e  von  der  Sonne  befchienon 
(B)  wird,  fo  wird  er  (C,  u^elches  hier  mit  A  idenüfch 
ift  warm  (D).  Hier  ift  nun  freilich  noch  nicht  eine  ^ 
Noth wendigkeit  der  Verljuiüpfung,  es  heilst  nicht,  fo  ^ 
mufs  er  warm  werden,  mithin  ift  hier  noch  nicht  der 
Begriff  t!cr  Urfache,  es  heil.^L  noch  lucht,  die  Sonne 
macht  ihn  warm.    W^enn  nun  aber 

c)  diefer  Satz,  der  blofs  eine  fubiective  VerknOp* 
iung  der  Wahrnehmungen  ift,  ein  Erfahru  ngsfatz  feyn 
foli fo  muf« er  als  n  o  t  h  w  e  n  d  i g  und  a  1 1    e  m  e i  n  g  «i  1- 

tig  an?  efehcn  werden.  Ein  folcher  Satz  aber  würde 
feyn,    die  Sonn^  üt  daiUirch,  dais  fie  den  ^tein  (A) 
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hefcheiDt  (B),  die  Ürf^che  dor  Wärmtf  (D)  deffelben' 
(C  =  A), 

1 

24.  So  trägt  alfo  <\(k.  Verftand  durch  diefe  Analo« 
gie  der  Zeitfolge^  die  Sonne  itehet  mit  der  Wärme  des 
Steins,  den  fie  befcheint,  in  dem  VechältnifTe  der  Urfache 

zur  Wirkung,  und  dadurcli,  Hals  beiiff,  So 1 1 iie  luitl  Stein, 
m  der  Zeit  find,  die  wirkliche  Zeiiloige,  die  in  der  Ap- 
prchcnfion  (23,  b)  war,  auf  die  Erfcheinung  felbft 
Uber  (23,  c)t  und  beftihimt  dadurch  die  Zeitfolge  im 
-  Obfect  (Sonnenfefaeln  und  WSrme  des  Sterns »  als  Er- 
fcbeinungen  in  der  Zeit,  und  nicht  bk)fse  VorftelluDgeu 
der  Imagiaation)  (M.  L  288.  C.  244)« 

s5.  Soll  Etiiras  Erfahrung  ieyn ,  fo  m  u  f  s 
es  nach  einer  allgemeinen  Regel  auf 
etwas  V  o  r h  e  r  g  eh e ndes  f ol gen,  und  alles,  was 
wirklich  gefc  hiebt,  mufs  eine  Urfache  ha» 
ben,  ift  einerlei«  Es  ih  indeffen  doch  fchickiicher,  (ich  der 
erftem  Formel  zu  bedienen ,  um  das  OeTetz  auszudrtlk«» 
ken.  Man  kann  fonft  leicht  in  Mifsverftand  gerathtMi, 
und  ficU  einbilden,  man  hal>e  vo:i  der  Natur  als  einem 
Dinge  a  n  fich  lelbft  zu  reden,  und  da  würde  man  ^ 
Achtlos  in  endlofen  Bemühungen  herumgetrieben  werden, 
om  filr  Dinge,  vöh  Ueneh  uns  nichts  gegeben  ift,  Oe- 
ittze  zu  fliehen  (f.  An  fich).  • 

26.  Diefe  voilftändiget  ob  zwar  wider  Humes  Ver- 
muthung  ausfallende  Auflöfung  feiner  Aufgabe  (Problems) 

reitet  alfo  den  reinen  VeiTtandesbegriffeö  ihren  Urfprung 
fl  priori  y  und  den  allgemeinen  Naturi^/Ietzen  ihre  Gül- 
tigkeit als  Gefetzen  des  V^erftandes;  Doch  ift  diefe  Ket- 
tung von  der  Art,  d^isvfie  den  Gehiauch  der  reinen  Ver* 
ftaudesbegriffe  (^ubftanV:,  AccSdev^,  Urfache,  Wirkung» 
und  Wccufelwirkung)  nur  auf  Hrfahruag  einfchränkt,  da- 
rum, weil  ihre  Möglichkeit  ^lofs  in  der  Beziehung  des 
Vcrftandes  auf  Erfahrung  ihren  Grund  hat;  nicht  aber 
fb,  dais  fie  fie  vonEriahrvbg  ableitet.  Vielmehr  wird  hier- 
dcrch  die  Erfahrui^jT  ^'^^  reinen  VerftandesbegriQen. 
abgeleitet,  indem  Tie  es  find,  die  Erfahrung  möglich  ma- 
chen; unci  fo  fft  das  eine  panz  umgekehrte  Art  der  Ver- 
knüpfung, dieiich  Hume  niemals  einfallen  liefs  ^«  loa}. 


i84  Anal.  iUrfacbeu.  Wirk.  Anal.  d.  Wechfelwirk. 

27.  So  Ivant.  Man  kann  dem  Scharffinn  und  philo- 
fephifchen  Geiftje,  niit  welchem  Rrdic  Uuinifchc»'  das  me- 
taphyfifche  SyfteiA  druckende,  Schwierigkeit (eraa;  me^a- 
phrficorum )  aufi  dem ' Ihnerfteo  des  menfchlichen  Verftan- 
des  Jolel  und  befriedigend  we^ifchafFt,  die  verdiente  ßewun» 
derung  nicht  verfageii;  zumal  da  hier  keine  Ilvpothefe  , 
au%ertelit  wird,  fondern  alles  voUkommea  überzeugend 
und  iinumftdfslich  gewils  ift.  ' 

JCant,   Ciitik  der    reinen  Vern.  EU^mentarl.  II.  Th.  1, 

Abib  iL  Buch.  IL  Hauptlu  ilL  Abichn.  ^     S«  aia 

254. 

Deffelb.  Proieg,  S»  97  102« 

Analogie  der  WechfälwirJcung,  ^ 

Analogie  der  Cpncurrenz,  des  G ommerciutnt 
oder  cles  Zugleichfey ns,   Orundfatz  der  Ce* 

meinfchaft,  am I  ^ / a  mttiuae  dependentiae. 

Sie  ift  diejenige  Analogie  o  priori^  welche  eine  Re- 
gel ausdrückt^  nach  welcher  alle  Gegenftäude  der  Erfah- 
rung in  einem  folcheo  Verhäl^ille  vorgeftellt  werden  müf- 
fen  >  das  mit  dem  metaphyfifchen  Verhaitniffe  der  Concur- 
renz  (Analogie  1 5)  identifch  ift.  ^        '  * 

1.  Diefe  Analogie  heifst:  Alle  Erfch ein gen, 
fo  f^rn  £ie  zugleich  find,  ftehen  als  Suhftan- 
zen,  in  Anfehung  Ihrer  Accid'enzen,  mitein« 

ander  im  Verhällniffe  der  Wech  fei  Wirkung. 
Alles,  was  daher  von  gleichzeitig^  Accidenzenia  der  Na- 
tur vorkömmt,  innfs  die  Wirkung  einer  Subftanz  leyn,  aber' 
fo,  dafs  wenn  die  Subftanz  die  Wirkung  hervorbringt ,  die 
Subftanz, 'an  der  fie  herrorgebracht  wird,  jederzeit  wieder 
eine  Wirknug  hervorbringt,  f.  W  e  c  h  f  e  1  w  i  r  k  u  a  g. 
W^enn  ein  iiaum  den  Siii  aus  der  Erde  ziuiict,  fo  aiuüs  die 
Erde  fb  viel  Feuchtigkeit  fahren  laffen,  als  der  fiaum  in 
fich  ziehet,  und  liebe  die  Erde  keine  £ihren,  fe  maCste 
fie  doch  mit  eben  der  Kraft  d^r  ziehenden  Kral^  des  Bau- 
mes widerrielia,  mit  welcher  diefer  zieliet  (^AL  1.  3ü3. 
C-  ä56> 

2.  Man  nennt  die  Subfunz,  welche  ein  Accidenz  in  ei* 
ner  andern  Subftanz  Wirkt»  die  wirkende  Subftanz^  und 
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cÜejenige,  in  weicher  das  Accidenz  gewirkt  wird,  die  lei« 
den  de  Subftanz.    Die  Wirkung  der  leidenden  Subftanz 
«of  die  wirkende  helfst  die  Z  li  r  ü  c  k  w  I  r  ku  n  g  (R  e  a  e* 
tion\  und  der  Zuftand,  der  in  der  Wirkung  und  Zu- 
rückwirkung  heftehet,  die  Wechfel Wirkung  oder  der 
Streit  (Conflict)  der  Subftanzen.    Diefe  Wechfelwir- 
tauig  der  Subftanzen  bewies  man  fonfi  dogmatifcli 
auf  folgende  Art:   die  Subftanzen  diefer  W^elC,    welcha  . 
nebm  dnander  wirklich  find,    beftimmeii  «einander  ih- 
ren Ort,     folglich  wirken  fie  gegcnfeitig  in  einander, 
(Baum garten   Metaphyük  $.   294).    Allein  dafs  iia 
eüuDder  ihren  Ort  beftimmen,  ift  fchon  Wechfelwij^kung, 
Süd  est  wird  aJfo  hier  das  vorausgefetzt,    was  erft  foll 
Ikemefen  werden.    Der  Beweis  kann  nur  crltifch,  d.' 
h.  Jurch   Unterfuchung,    wie  das,  ErkerinU.ifhverniögeii 
not ü wendig  beicbaffen  feyn  muis,    wenn  Erfabruug 
mugiich  feyn  foll,  gefilhrt  werden.    Un^l  dieCer  Beweis 
ift  BUS  folgender: 

Das  Zugleichfeyn  der  Subftanzen  Im  Ranme  kann 
nicht  anders  in  der  Erfahrung  erkannt  werden,  als 
unter  Vorausfetxun^  einer  VVechfehvirkuug  derfelb^n  un- 
ter einander.  Z  u  g  [  ^  i  r  h  find  nehmlich  Dinge »  wena 
in  4ßf  empirifcben  Aufchauung  die  Wahrnehmung  des 
einen  auf  die  Wahrnehmung  des  andern  wechfelfeitig . 
folgen  kann.  So  kaan  ich  meine  Wdlu üelimun^  /.uerft 
am  Monde,  und  nachher  an  der  Erde,  oder  auch  um- 
. gekehrt  zuerft  an  der  Erde  und  dann  am~  Monde  anftel- 
ksi,  nnd  daruln  läge  ich,  iie  exiftiren  zugleich.  Nun  ift 
das  Zugleichfeyn  dieExiftenz  des  Mannichfaltigen  in 
derfelben  Zeil;  der  Mond  und  die  Erde  exiftiren  zu- 
i^ieich,  heifbt,  üe  find  in  derleiben  Zeit  vorhanden* 
Man  kann  aber  die  Zeit  nicht  wahrnehmen,  um  zu. er* 
kennen ,  dals  Dinge  zu  derselben  Zeit  find. .  Wenn  nun 
auf  A,  B  folgte  in  der  Appreh^nfion,  nnd  dann  wieder  . 
A  auf  B,  fo  winde  die  fubjective  Succeffion  in  der  Ap- 
pfchenüon  lo  feyn  A,  B,  A.  Dadurch  würde  aifo  bJofs 
eine  fubjective  Folge,  aber  noch  kein  Zugleichfeyn  im 
Object  beftimmt.  Dies  liann  nur  durch  einen  Verftan- 
dediegriff  gefcheVen,.  der  die  vo^echfclfeirige  Folge  der 
BefLimaiuiAj^en  in  deu  Erfcheinun^^en  jioth wendig  und 
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'allgemein,  und  d^Jurch  diefe  wechfelfeitigc  Fol-e 
objectiv  macht.  Aifo  kann  das  Zugleicfafeyn  derSub- 
thin^en  lilcht  anders  erkannt  werden,  al$  durch  Wech- 

fei  Wirkung  derfeiben   (M,  I.  5o4-    C.  2.56,  L). 

3.  Durch  die  Analogie  der  Wechfeiwirkung  kann 
alib  allein  das  objectj ve  Zuglei  c  hfeyn  der  Gägeuftände 
von  der  fubjectiven  Folge  derfeiben  im  (/emüth  unterfchie« 
den  werdcfn.  Das  AufFafTcn  fdie  A ppr ehenfioh)  des 
"Mannicuialtiiien  der  Vorftollungen  gcfchieht  jederzeii  nacli 
iijui  nnch  (fucceffiv),  rrft  kömmt  A,  dann  B,  daun  0, 
dann  D  (f.  Ana  1  ogie  der  Urfache  und  .Wirkung)^ 
Gefetzt  nun,  ich  kann  in  der  Apprchenfion  von  D  wieder 
Voriickgehen  nach  O,  dann  nach  R ,  uifd  endlich  nach  A  ^ 
fo  mufs  unterfcbieden  werden  küiiLicii,  ob  djs  bJols  cifTdJ 
zufällige  Succefliün  in  mirift,  wenn  die  ileiiio  fo  ausßetit 
A,  B,  C,  D,  C,  B,  A,  oder  aber  ob  im  Object  diefe  Dinge 
nicht  nach  einander»  fondern  neben  einander  und  zu  glei« 
eher  Zeit  find.  Die«;  gefchieht  nun  durch  den  Veribindes« 
bej';riff  a  priori  der  W  e  c  h  i'e  1  \v  i  r  k  u  u  g ,  der  e.s  iiüth wen- 
dig und  allgemein  macht,  dafs  er;  gleichgultig  ift,  ob  icli 
die  Reihe  fo  A,  B,  C,  D,  oder  auch  fo  I),  C,  B,  A  durch- 
laufe, weil  nicht  nur  B  die  Wirkung  von  A,  C  von  B,  und 
D  von  C  ^  fondern  auch  umgel<ehrt  O  die  Wirkung  v9h 
B  die  Wirivüug  von  C,  und  A  die  Wirkung  vou  Ii  iü. 
Diefe  IVo  th  wen  dl gk  ei  t  in  d^r  Folge,  wenn  ich  die 
Reihe  auch  umkehre,  macht,  dafs  ich  mir  die  Dinge  als  ne- 
ben einaitderund  gleichzeitig  denken  muls,  weil  es  nicht 
von  meiner  Willkfihr  abhängt,  fieblob  nach  Einer  Ord- 
nung noth  wendig  auf  eiuaniier  folgen  zu  laÜea,  fonderii 
ich  bin  an  diefe  Nothwendigkeit  in  der  Ordnimg,  wenn 
ich  die  Reibe  nuch  umkehre,  gebuncfcn,  und  ich  erkenn^ 
nun  durch  die  Beziehung  meiner  fuccefGveh  Vorftellungen 
auf  ein  Object,  in  welchem  dtefe  zwiefache  SttCcellion  der 
Vorrteii Linien  als  noiliwendig  erkannt  wird  (M.  1»  jü5.  G. 
258)* 

4  Wenn  etwas  zugleich  vorbanden,  d.  Ii.  zu  Einer 
und  derfeiben  Zeit  neben  einander  feyii  foll ,  fo  kann  das 
nicht  walirgciLOramen  oder  angenommen  werden,  als  nur 
danui  wenn  ich  >villkiibrljch  von  dem  Zufta**d  der  Sub- 
ftaiiz>i\  zu  dem  Zul'tand  der  Subiunz  B  fortgehen,  oder 
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Analogie  der  Waclifelwirkang.  1^7 

» 

auch  umgekehrt  von  dem  Zuftand  der  Subftanz  B  zvt  dem 
Znfund  der  Sabftanz  A  «hergehen  kann.    Zwar  ift  es  ehen 

iü  auch  in  der  Appreheiiljon ,  ich  falTe  erft  A ,  dann  Ii  und 
dann  wieder  A  in  mein  BewuTstfeynaiLf.  Nun  füll  ich  abec 
das  Mannichf^ltige  fmnlirhrr  Eindrücke,  das  ich  aufge^ 
bfat  habe>  noeh  von  bl^fs  fubjectiven  Vorftellungen  mtter<- 
IchÄden,  und  daflelbe  nicfatals  nacH  ehiander,  fondem  als 
gleich/citii;  und  neben  eilicJiuler  erkannt  werden,  fo  dafs 
ich  nicht  lagen  kann,  ich  fteiie  mir  diele Succe/Hon  nur  fa 
vor,  im  Object  ift  folche  SuccefHon  nicht,  fondern  gefte« 
heu  mafe,  dast-vrorin  loh  wiiikührlich  die  Ordnang  in  der 
Appfthenfion  umkehren  kann  ift  im  Obfect  gleichzeitig. 
Wenn  alfo  die  Folge  in  der  Appreheulioii  fo  befchdlTen  ift, 
dkk  auf  den  Zuftand  Ader  Zuftand  B,  und  auch  auf  den 
Zaftaod  ß  der  Zuftanf!  A  foi-en  k^nn,  und  meine  Appre-  , 
kttfion  an  diefe  WiUkilhrlicbkeit  in  der  Umkehrung  der 
Ordnung  gebunden  ift,  fo  liegt  in  diefer  Umkehrung Noth'> 
woidigkeit.  • 

V  '  5.  Die  Apprehenfion- der  Zuftände  A  und  B  gcfchieht 

alfo  nach  einer  Regel ,  welclie  zugleich  eiüen  L'utüx'fchied 
unter  den  Erfcheuiuiigen  macht,  indem  auf  A  zwar  nicht  . 
unmittelbar  C>  aber  wohl  B,  aber  dann  auch  auf!)  unmi- 
tdbar  A »  und  auch  nicht  C  folgen  kann.  Dann  mn£s  ich 
alb  lagen ,  die  Folge  A,  B,  A  ift  nicht  blofs  in  meinem  Ge- 
müth,  (le:i:i  fonft  wäre  zwifchcu  A  und  u  iu  wenig  eine 
nothwendi^^e  Folge,  als  zwifchen  B  und  A,  da  aber 
ciie  Folge  zwifchen  beiden  noth wendig,  und  nur  die 
Ordnung,  ob  ick  von  A  oder  B  anfange,  wiiikührlich  ift, 
b  liegt  es  zwar  in  meinem  Gemüth,  welche  Ordnung 
ich  wähle,  ah^T  che  i'ul^e  felbfi  liegt  iu  den  Gegenftänr 
itn  der  lufahrung. 

6.  Die  Regel  aifo  ift:  ia  dem  Ziiftande  A  einer 
ieden  gleichzeitii;en  Subftanz  hegt  nicht  nur  «lie  Bedin- 
gung, nach  welcher  jederzeit  untl  nothwendiger  Weife 
der  Zuftand  B  derfelben,  oder  einer  andern  Subftanz, 
auf  den  Zuftand  A  folgen  muCs;  fondern  in  dem  Zu« 
ftan  le  B  liegt  auch  die  Bedingung,  dafs  der  Zuftand  A 
auf  den  Zintaiul  B  foli^en  mufs,  welclics  Verhaiiniis  tier 
beiden  Zuftände,    A  zu  B  und  B  zu  A,  dasjenige  ift, 
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yns  durch  den  Verftandesbergiff  der  Wachrdwir-  • 
knng  gedacht  wird« 

7.  Gefetzt  nun»   «iiifer  Verftand  bStte  nicht  deo 

VerflatiJesbegrifr  der  Wecli  fei  Wirkung,  um  clurcli 
ihn  Einheit  in  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  zu  brin- 
gen, fo  könnte  er  iich  auch  nicht  vorfteiien,  dafs  zwei 
Zuflände  A  und  B  .  weobreUeitig  mit  gleicher  Nothwen- 
digkeift  auf^  einander  Iblgen  mttisten ,  dann  wSre  die  Ap- 
prehenfion  blofe  fubjectiv  und  fucccffiv,  blofs  eine  Siic- 
ceffion  in  dem  Gemüth  des  wahrnehmenden  Subjects, 
aber  keine  Gleichzeitigkeit  für  das  Gemüth  eines  jeden 
wahrnehmenden  Subjects  beftimmt.  Jede  firfcbeininig, 
die  wir  wahmähnien,  wäre  dann  Töllig  ifolirt«  d.  i«' 
keine  wirkte  in  die  andere,  nnd  empfinge  wiederum 
EinflülTe  von  jener.    Dann  würde  das  Zugleichfeyn  dcr- 

'  feiben  kein  Gegenftand  einer  mugiichen  Wabrneiiniung 
feyn,  und  das  Öafeyn  der  einen  könnte  nicht  durch 
den  Weg  der  empirirchen  Synthefis  auf  das  Dafeyn  der 
andern  führen.    Denn  wenn  man  fich  gedenkt,  fie  wa-' 
ren  durch  einen  völlig  leeren  Raum  getrennt,  fo  vvürae 

V  die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zu  der  andern  in 
der  Zeit  fortgeht,  zwar  dieier  ihr  Dafeyn,  vermittelOt 
ein(^  folgenden  Wabrneiiniung,  beftlmmen,  aber  nicht 
unterfcheiden  können,  ob  die  Erfcheinung  objectiv 
auf  die  erftere  foljze,  oder  mit  jener  vielmelir  zugleich 
fei.  Man  könnte  dann  freilich  auch  von  C  auf  D  und 
fo  fort  bis  A  zurOckgehen,  aber  nicht  unterfcheixien, 
ob  diefes  nicht  eine  blois  fubjective  d«  i.  neue  Reihe 
der  objectiven  Zeiifoifj;e  und  ein  blofses  Spiel  unfrer 
PhantaHe  fei,  ohne  dafs  wir  fagea  könnten,  fo  ift  es  im 
Qbject  (M.  r.  3o6.  C.  258.  f.). 

8.  £s  ift  alfo  hier  wieder  ein  grofser  Unter&hied 
zw;ifchen  diefer  Theorie,  welche  das  Gefetz  des  Cois* 
m  er  c  im  ms  oder  der  V\  ec  h  fei  Wirkung  in  den  Ver- 
ftand  fet/.t,  und  behnupicl,  daCs  dor  V^erftand  durch  die- 
jenige feiuer  R^'gchi,  welche  Analogie  der  Wech- 
fel Wirkung  heilst,  das  Zugleichfeyn  in  dem  aufgefaß- 
ten. Mannichfaitigen  mit  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit beftimme;  und  der,  welche  behauptet, 
dais  die  Gegenftande  der  Erlahrun^  feibft  dann  Wech* 
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AnalogiXcli^  Aualyii^.  Analytik.  Aaal.  Unheil,  igp 

felwirknngen  find,  wenn  fie  aiich  kein  folcher  V<nr- 
fttnd,  wie  der  miirige  durch  feine  Grundfitze  verknf^ 

fet,  und  dafs  unfer  Verfland  bei  der  Erfahrung  nichts 
weiter  thue,   als*  dafs  er  wahrnehme,  wie  die  Grgen- 
itäade  wechfeiieitig   aut  einander  wirken.     Durch  dia 
foig^gene  Theorie  wird  nehmllch  gelebrt>  dab  durch 
den  Verftandesbegriff  der-  Wechfelwirknng  zwei 
beide  Ordnungen  A,  B,  C,  D,  E  und  E,  D,  C,  B,  A  gleich- 
gültig,  aber    die  Fol^e  in  beiden  Oiilnungeii  gleich 
iiotbwendig  lei,  dann  da  der  Verbandes  begriff  a  pri- 
ori ihy  fo  führt  er  das  Merkmal  der  Nothwendigkeit 
mthth^  L  Verftandesbegriff  (iM.  L  3o7.  G«  aSg). 
Dten  mir  dasjenige  beftimmt  dem  andern  feine 'Stelle 
in  der  Zeit,  was  die  Urfache  von   ihm  oder  feinen  Be-  * 
/ummungen  ift.    Alfo  muffen  die  zugleichfey enden  Sub- 
f^uizen  in  wechfelfeitiger  Wirkung  auf  einander  fey^» 
iW  ift  aber  alles  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  gehöp 
rl^e  noth wendig.    Alfe  ift  es  allen  SabfVanzen  in  der 
triahrung  not  Ii  wendig,  in  du  rche;än  giger  Ge  in  ein  fchaft 
der  We eil  1  e  1  wir kun g  unter  einander  zu  ftehen,  £ 
Gemein  fchaft.     Uebrigens  gilt  hier  noch  alles,  was-, 
von  der  Ur&che  und  Wiikung  in  der  Analogie  derielbeii 
gefagt  worden  (9  ff.) ,  weil  das  Verhältnifc  der  Wech-  • 
felwirkun^  nichts   anders  ift,    als  dasjenige  Verhältnifs 
der  Ur lache  und  Wirkung,   bei  welchem  icii  zugleich 
die  Wirkung  als  Uriache  ihrer  uriache  betraehten  muis*  ^ 

Kant«  Grit,  der  rein.  Vern.  EJementl.  II.  Th.  L  Abtb* 
ILßuch.  IL  Hauplft.  IlI.Abfchn.     C.  S.  266.  — 260. 

Analogifclu 

S.  Analogie. 

AnalyJfis. 
S.  Zergliederung. 

* 

^  A.Jialytik. 

S.  Logik. 

Analytifchea  UV'tlieil» 

zergliederndes,  erläuterndes  VT\h(>\\ ^  Judicium 
fuialjftiGump  ift  ein  folehes  Urtheil,  in  welchem  das  Ver- 

*  Digitized  by  Google 


1^  Analytifclies  Urth^iL 

bälUiif^  des  Sub:ecis  A  zuui  Prädical  B  fo  gedacht  wird, 
dflfs  das  Frädicat  B  eiit\veder  (verfteckter  Weife)  m  dem 
Bcgi  i£r  A  enthalten  ift,  oder  einem  andern  Begriff^  *  •  B» 
der  in  tiem  Begriffe  A  enthaJten  ift,  widerfpricht.  Das 
Wort;  analytjfch  ift  griechifch  und  bedeutet  zerglie- 
derad,  aufiöiend  (C.  lo.  Pr*  24*  3o). 

1*  Man  darf  nehmlicä  nur  den  Begriff  A  in  fein^ 
TheilbegrjfFe  öder  Merkmale  auflöfen,  oder  zergliedern, 
fo  findet  man  unter  diefen  Merkmalen  das'Prädicat  B 
oder  tias  Viadicat—  B,  das  dem  Prädicat  B  widerfpricht, 
to  dafs  B  inufs  von  A  verneint  wei'den.  Diefe  Uttheile 
find  den  fynthetifchen  entgegen  gefetzt,  in  wekhan 
weder  B  noch  B  in  A  enthalten  ift  In  den  analy- 
ti  f c  h  e  n  ITrlheilen  beruhet  das  Verhältnifs  des  Siibjects 
T^nm  Priidicat  auf  dem  logifchen  Verhältniffe  des  Wider- 
fpruchs  (f»  Analogie.  jedes  analytÜclies  Ür- 

tkeü  ift  ein  Verhältnifs  zweier  Begriffe,  des  Subjects 
nnd  Prädicats,  daa^  mit  dem  logifchen  Vechaltnila  des 
Widerfpruchs  identifch  ift.  Das  Ganze  ift  gröfser  als 
ff  in  Tlieil  ift  fo  viel  als:  Alle  Theile  find  zufammen 
gröfser  als  Ein  Theii,  und  diefes  ift  identifch,  mit  dem 
VerhältniiTe des  Widerfjvruch« (oder  EinftimmungX 
dafs  <tie  Grobe  aller  die  Gröfse '  eines  )e(len  einzelnen 
Tkeils  mit  in  fich  fafst. 

c.  Die  RjchiigUeit  der  Verkmipfung  des  Präcij^ats 
xnit  dem  Subjecte  in  analytiicheu  Urtheilen  beruhet 
auf  der  Zergliederung  des  Suhjects,  denn  ift  das  Urtheil 
lieiabend,  fo  mu&  fich  das  Pradieat  unter  den  Merk- 
malen des  Subjects  finden;  ift  es  verneinend,  fo  niufs 
ficli  unter  den  Merkiiiaien  des  Subjects  eins'finden,  dem 
das  Prädicat  widerfpricht.  Z,  B.  Jeder  K<'>rper  iit  aus- 
gedehnt«. Ausgedehnt  feyn  gehürt  nehmlich  zum  Be* 
griff  des  Kc>rpers>  und  alfo  muls  es  auch  vom  KOrper 
prädidrt  werden.  Kein  Körper  ift  ein  blofs  mathema- 
lifchcr  Punct,  denn  ein  Kör]n  r  if;  ausi^edehot,  ein  ma- 
thematifcher  Puncl  ift  aber  blols  die  Grenzt  einer  Aus- 
dehnung nach  Einer  Dimenfion,^  folglich  widerfpricht 
CS  dem  Begriff  des 'Körpers,  da&  er  ein  Uofcer  mathe« 
inaülcher  Punct  feyn  follte.  Alle  bejahende  analy- 
tifche  S'*iuc  licruhen  auf  idcntität,  alle  vern  ein  ende 
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auf  Widerfpruch.    Alle  ideiitifche  SüUe  find  aifo  ^jia- 
iYlj&hei  denn  in  ihnen  ift  Subject  und  Prädicat  ganz 
ei  Derlei.     Solche  identifche  Sätze  ünd  an  lieh  Jeere 
Tautologien,  oder  ÜrtheiJe,  'durch  die  man  weder  etwas 
erkennet,    noch  erJäiitertj    cleiui  man  eiiahit  (itirch  fie 
Bichu  weiter»   als  was  fchon  das  Subject  an  und  tilr 
LAy  o^ne^iüs  Prädicat  aus&gt<,  ^uch  wird  der  Begriff 
5m  Snbiect  durch  das  PrÜdicat;  nicht  einmal  dcutitclier) 
Weil  das  Prädicat  das  ganve  Subject  oft  freilich  mit  an- 
dern .Vollen  aogicbt.    DLnuoch  würde,  man  fich  fehr 
übereiieo,    wenn    man  üe  deshalb  für  unnütz  halten 
voilte;  denn  fie  haben  das  Gute,  dafs,  wenn  man  das 
Wcrtf  welches  das  Sobject  angiebt)  nicht  verftehet»  das 
Prädicat  ein  andres  .verftSndlicheres  Wort  dafnr  aiDgiebt. 
Cott  ift  Gott,    ift  ein  folcher  ideutilcher  Satz.  Wie 
nutzbar  aber,  ja  wie  unentbehrlich,  dergleichen  tautolo- 
gifcbe  Sätze  find,  das  wird  in  der  Mathematik  vorzog»  - 
lieh  fichtbar,  denn  da  dienen  fie  zur  Cemonftration,  z. 
B.  Ä  ift  fo  grofe  als  A,  oder  A^A;  4  "^4 5  ei"« 
J.uiie,    oder  ein   gewiffer  Winkel,    den   zwei  Figuren 
nüt  einander  gemein  haben ^   fei  fich  felbft  gleich,  wo-« 
raus  gemeiiügUch  erit   eyrhellet,    dafs  beide  Figuren 
gleich,,  oder  gar  conignien^  d.i«  gleich  und  ähnlich  find. 
Um  fo  weniger  kann  alfo  die  Nutzbarkeit  derjenigen 
analvtifchen  Urtheile  zweifelhaft  feyn,  die  nur  zum 
1  heil  identifch  find,  d.  h.  in  denen  das  Prädicat  hlofs 
mit  einem  Theil  des  Subjects  identifch  ÜU  Sie  eatfpr^n- 
gen  ans  der  Analyfis  oder  Zergliederung  unfrer 
Begriffe,  worin  bisher  die  ganze  Erkenntnife  gefetzt 
Wurde.    Hat  man  alle  analvtifche  Urtheile,  die  Liuer  ei- 
nen  Begriff  möglich  find,  io  ift  auch  der  ganze  Begriff 
aoaiyfirt  und  dadurch  zur  Deutlichkeit  erhoben.  Da, 
nun  die  Logik  das  Anaiyfiren  der  Begriffe  lehrt,  fo 
kann  man  die  analytifchen  Urtheile  auch  logifche, 
d.  h.  in  die  Logik  gehörige,  odi^r  lolclie,  weiche  die 
Logik  machen  lehrt,  nennen.    Durch   ein  analytifches 
Lrtheil  lernt  man  alfo  nichts  neues,  foudern  fiebt  das. 
nur  deutlicher  ein,  was  man  fich  c^urch  den  Begriff  im 
Sttbject  dunkel  dachte;  daher  heifst  es  auch  ein  Erlau** 
t^rung^ur  th eil, '  weil,  üe  durch  das  Prauicat  nichts. 
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zum  Begriff  im  Subject  hmzutliun»  fondern  dielen  nur 
dnrob  Z'ergliederung  (f.  Zergliederung)  in  feine 
Merkmale  auflöfen  und  dadurch  erläutern  oder  deutlich 
machen  (M.  T.  1 1 .). 

3.  1b   a nal y tifchen  IJrtlieilen  ift  die  Verknüp- 
fung des  Prädicats  mit  dem  Subjeet,  da  fie  auf  Identität 
oder  Widerfpruch  beruhet,  .nicht  nur  abfoint  nothwero- 
dig,  fondern  führt  auch  unmittelbare  Nothwen-- 
difrkeit  und  Gewifsheit  mit  fich.     Alfo  find  alle  . 
analytilche  Urtheile,  ohne  Rücküchj;' darauf,  ob  der  Be- 
griff de$  Subjects  empirifch,  ort  er  rein  fei  |  Urtheile  a. 
priorh    Wenn  >  ich  fage,  der  Tifch  ift  ausgedehnt»  fo 
folgt  die  Gewißheit  diefes  Satzes  unmittelbar  aus  dem 
Sat/e  des  Widcrfpruchs,    mithin  a  primL      Denu  ein 
luiausgedehuter  Tifch  ilt  wider fp rechend.    Da  alfo  alle 
analytifche  Urtheile  m  priori  find,  fo  folgt»  dafs  empi« 
rifc'he  Urtheile  nicht  analytifch  feyn  können  (Schuitas- 
Prüfung  der  Kantifchen  Gritik  der  rein.  Vem.  S.  28 — 44). 

4.  Kant  hat  zuerft  den  Untcrfchied  zwifchen  aaa- 
lyliichenund  fynthetifchea  Urtheilen  eutdeckti  den 
die  dogmatifchen  Pliilofophen,  die  die  Que,Uen  metaphy- 
iiCcher  Urtheile  immer  nur  in'  der  'Metaphyfik  feibft, 
und  nicht  im  Erkenntnisvermögen ,  finden  wollten»  ver- 
nachicilYigten.  Er  liat  bJofs,  nacii  feiner  Entdeckung, 
in  Locks  Verlachen  über  den  menfchlichen  Verftand 
(4  ß.  3  K.  §.  7.)  einen  Wink  über  diefen  Unterfchicd 
gefunden.  Dafelbft  giebt  Locke  yiei^  Quellen  aller 
Urtheile  en.  Er  glaubte  nehmüch  v^$.  7 )  gefunden  zu% 
lialiCii,  dafs  alle  bejahende  inul  verneinen((e  Ur- 
theile fich  auf  vier  Arien  bringen  lallen»  deren  vier 
Quellen  die  I  den  Ii  tat  tEinftimmung  und  Wider- 
streit, welches  falsch  die  analytifchen  Urtheile 
giebt),  die  Coexiftenz»  Relation  und  real*e  Exi- 
ftenz  (d.  i.  tlie  Exjftonz  im  Object,  welches  foli;lich 
die  fy n th e t ifche n  Urtheile  giebt)  wären.  Allein  es 
faerrfcht  in  feinem  Vortrag  fo  wenig  Beftimmtes  und  auf 
Regeln  Gebrachtes »  dafs  man  fich  nicht  wundern  darf» 
wie  nicht  einmal  Hume  daher  Anlab  genommen  hat, 
i\ber  Sätze  dicfer  Art  öetraci.umgen  an7iiftel]en.  Denn 
clcrgleAciiea  allgemeine  und  dennocU  beitimmte  i'rinci- 
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lernt  man  nicht  lefeht  von  andern ,  denen  fie  nur  dtin* 

kcl  vorgefcliweht  liabeiu  (Pr.  5i). 

5.  Inzwilchen  hat   die  Erfahrung,   wie  Schultz 
(a,  a.  O.)  richtif;  bemerkt,    gelehrt,    dafs    auch  diefe 
lüare  Sache  intfsverftanden  werden  kann,  folglich  mob 
fie  noch  weiter  auseinander  gefetzt  werden.      R$  bSngt 
hW.^  von   dv.r  AusFiihrlichkeit  oder  lleichlidltjorkeit  des 
Begriffs  ab,  den  wir  vom  Subject  haben,  ob  wir  mehr 
oder  weniger  analytifche  Sütze  au«;  demfelben  folgern 
köooen.    Denil  rechnen  wir  (ehr  viel  Merkmale  zum 
Be^ff  des  Sub^ects,  fo  lafTen  fich  alle  diefe  Merkmale 
vorn  Suujüct  prädiciren,  und  daher  fehr  viel  analytifche 
Unhejie  vom  5ub;ect  machen.     Da  nehmlich  der  Begriff . 
des  £inen  vom   Suhject  mehr  Ausföhfhchkeit  haben 
kann^  als  der  Begriff  des  Andern,  fo  kann  der  Eine 
daffelbe  Urtheil  for  analytjfch  und  alfo  fflr  a  priori^ 
der   Andere  für    nicht   analytifch    ffir  fynthetifch) 
und  empirifch   haiton»    E»  verftehe  z.  B.  Einer  unter 
Luft  das  elaitiiche  Fluiduin,  welches  die  Erde  überall 
nmgiebt»  und  das  wir  empfinden,  wenn  wir  niit  der 
flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Oeficht  fahren;  fo  Ift 
der  Satz,  die  Luft  ift  elaftifch,   analytifch,  folglich  a 
priori.     Dagegen   habe  i<^h   von  der  l.ufr  noch  weiter 
keinen  Begriff,  als  dafs  ße  die  Materie  ift,  die  ich  ftlhle» 
wenn  ich  mit  der  flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Ge* 
ficht  fahre;  fo  ift  jener  Sat?  nicht  analytifch,  und 
nicht  a  priori,  denn  hier  ift  das  Prädirat,  elaftifch, 
in  meirierri  Bei^riff  von   der  Luft  noch    iiic-iit  enthalten, 
folglich  mufs  ich  es  erlt  anderwärts  aufiuchcn.  Durch 
Wahrnehmungen  gefanden  macht  es  den  Satz  empirifch 
und  fclgUcb  fynthetifch.    Wie  fchafFen  wir  nun  die* 
fcs  Schwankende  weg?  Durch  die  Bemerkung,  dafs  hier 
unter  dem  EegrifF  des  Sub;ects  blois  fein   Or  und  be- 
griff zu  verftehea  ift,  d.  i.  der  allererfte  Begrift,  den 
wir  uns  davon  machen ,  und  der  alfo  gerade  nur  die 
wefentlicben  d.  i.  diejenigen  Merkmaie  enthält,  die  zur 
Unterfcheidung  des  Subjects  von   allen  andern  Dingen 
erford^ri^f  h  find,   denn  diefes  niaclit  eben  das  Eigene 
dts  Subjects  aus,  das  ihm  allein»  und  keiaeia  anderp 
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Dinge  zugehört.  Ich  fühle  z.  B.  i'iberall,  wo  ich  mich 
auf  der  Erde  befinde,  dafs  mir  etwas  ans  Geficht  flöfst» 
wenn  ich  die  flache  Hand  mit  ei^er  gewifTen  Gefchwindig- 
keit  gegen  das  Geficht  bewege,  und  das  nenne  Ich  Luft. 
Ohngeachtet  ich  nun  diefe  Luft  noch  nicht  weiter  kenne« 
fo  habe  icl>doch  nun  fchon  einen  Grundbegriff  davon, 
aehmlich,  dafs  fie  die  Materie  ift,  die  ich  fflhle,  wena 
ich  mit  der  flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Geficht  £ihre, 
und  diefer  örnndbegriff  ift  fchon  hinreichend,  fie  von  al* 
len  flbrlgen  Dingen  zu  unterfcheiden.  Es  find  alfo  die 
Sätze»  die  Luft  umgiebt  die  Erde,  fie  ift  filhlbar,  beweg- 
lich u.  f.  w.  analytifch,  weil  üe  blofs  duich  den  Satz  de« 
Widerfpru<^hs  aus  jenem  Grundbegriffe  folgen. 

6.  Dennoch  find  die  analytifchen  Sätze  angefochten 
worden,  luid  man  hat  auch  auf  diefem  Wege  vcrfncht,- 
Kants  Behau|itangen  umzuftofsen.  Ein  Gelehrter  (Philo« 
fophifehe  Unterhaltungen  i.  B.  Leipzig  1786.  S.  127»  SL 
2  B.  ^787.  S.  169.  170)  hat  behauptet:  einen  Begriff  in  feine 
Theile  auflöfen,  heifsc  noch  nicht  urtheilen,  foiidern  nur 
die  Theile  als  Glieder  des  Begrifib  denken,  folglich' 
wSren  das  keine  Urtheile,  was  Kant  analytifche  Ur<r 

>  Aelle  nennt.  Erft  dann  urtheilexlie  Vernunft,  wenn  fie 
Begriff  gegen  Begriff  halte,  und  diefer  Beziehung  Einheit 
der  Vorftellung  a;ebe.  Folglich  werde  in  jedem  Urtheile 
tu  einem  Begriff  ein  Begriff  gebracht,  den  man  vorher 
snit  jenem  gar  nicht  dachte«  folglich  fei  das Zuiammen^ 
teingen  ein^B  Begrifb  mit  fich  felbft  in  Kants  analytifchem 
Urtheile  eigentlich  nichts,  oder  kein  Urtheil.  Denn  es 
erhelle  aus  obigem,  dafs  die  Vernunff:  von  einem  Urtheil 
Verfchiedenheit  oder  Mehrheit  der  Begriffe  erwarte* 

7.  In  dem  Urtheile,  Gott  ift  allmächtig»,  ivird 
aber  doch  offenbar  Begriff  gegen  Begi  iff  gehalten.  Sollte 
in  einem  Urtheile  eine  totale  Verfchiedenheit  zwifchen  Sub* 
ject  und  Prädicat  feyn ,  fo  wftrde  es  gar  keine  Urtheile  ge- 
ben.  Denn  wer  die  totale  Verfchiedenheit  des  Subjects 
und  Prädicats,  als  ErforJernifs  zu  einem  Urtheil  behaup- 
tet, der  lenket  damit  die  totale  und  partiale  Einer- 
leiheit  derfelben.  Folglich  wäre  auch  jene  Behaup* 
tung,  die  elna  partiale  Einerleiheit  angiobt»  kein  Ur- 
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AeiL   Es  lie&e  fich  alfo  gsr  nicht  einmal  beurtbeilen^  ^ 
ob  etwas  ein  Unheil  fei  oder  nicht. 

8.  Das  Zergliedern  eines  Begriffs  erfordert  iber 
fogar  einen   V  c  rn  n  n  f  t  fc  Ii  1  u  fs.     Um  z.B.  in  dem  Be^  "  * 
g^fF  Gott  den  Thciibegri^  allmächtig  zu  finden, 
4axa  gehört  folgender  VernUnftfchluis : 

Oberfatz:    pott^ift  dasjenige  WeTeo»  das  alle 

Vollkommenheiten  befitzt; 

Unterfatz;    Die  Alimacht  ift  aber  eine  VoH- 
komrneiiheit ; 

Schlufs:    Alfo  befitzt  Gott  Allmacbt. 
Der  Oberiatz  hat  totale»  .  der  Unterfatz  nnd  der 
Schiufsfatz  partiale  Einerleiheit  (Identität) )  das  wäre 
foigiich  ein  Vernunftfchlufs  ohne  Urtheile. 

9.  Der  ganze  reine  Theil  der  allgemeinen  Logik 
beftehet  fogar  aus  lauter  analytifchen  Urtheiien  Dmn, 
fie  itt  die  blofee  Analyfis  (Zergliderung^  unferer  Ver« 
fcmde5;form,  folglich  mOflen  ihre  Regeln  lauter  anal vti- 
fche  Sätze  a  priori  feyn-  Auch  ift  fie  eben  darum  eine 
völlig  a  priori  deraonftfirte  Und  keiner  Erweiterung  fä- 
hige Wilfenfchaft»  denn  es  beruhet  in  ihr  alles  auf  dem 
Verhaltmfle,  oder  wenn  mah  daffelbe  durcb  ein  Urthell 
ausdrückt  (Analogie  ii.)lauf  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs,  und  die  ganze  Logik  ift  nichts  weiter,  als  die  ^ 
^Wendung  deffelben  auf  Begriffe.  *  ^ 

10.  Die  analytifchen  Urtheile  müffen  nebmlieh  fh* 
ren  Grund fatz  haben,  nach  welchem  6e  gemacht wer^ 
den;  oder  das  VerhSitnifs  zwifchen  Subjeet  und  Prädi- 
cat  mufs  mit  einem  Gruiidverhäitiiiffe  identifch  feyn.  und 
das  ift  cbrn  das  Verhaltnifs  d e s  Widerfprncbs  (Ana- 
logie 14.}»  Darum  handelt  der  erfte  Abfchnitt  des 
Syftems  der  Gnindfatze  des  reinen  Verftandes,  in  Kante 
Cintik  der  refnen  Vernunft,  von  dem  oberften  Grund- 
f  a  1 7  e  aller  analytifchen  Urtheile   \}iL  i,  ai5. 

C  1Ö9). 

11.  Wenn  ein  Urtheil  foll  ricTirfg  feyn»  To  muisea 
vor  allen  Dingen  den  logifchen  Gefetzen  des  Denkens 
tberhaopt  gemäb'  feyn.    Es  rnüfis  daher  zwifchen  Sub- 

jeet  und    Prädicat  nicht  das   Verhäitniüs  futt  iiDd^D, 

JS  % 
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claCs  im  Subject  ein  Merkmal  \üy  welches  dafs  Gegentfa^ii 
ift  von  dem  Begriff  im  Prädicat«  Diefes  ift  die  nega- 
tive (verneinende)  Bedingung  eller Urtheile  über- 

liaujil,  denn  diefes  Verbältnifs  wird  von  allen  Urllieilen 
verneint,  es  darf  bei  keinem  Urtheil  ftatt  finden;  fobaJd 
man  es  bei  einem  Urtheil  findet,  kann  man  es  fogleicb 
ohne  alle  weitere  Unterfuchung  für  falfch  er  klaren.  Man 
fagt  in  diefem  Fall,  das  Urtheil  widerfpricht  ficb 
felbft,  oder  es  ift  ein  Widerfprucb  im  Urtheil,  weil 
ein  Merkmal  im  Subject  dem  Begriff  im  Pradicat  wider- 
fpricht, oder  dafl'elbe  authebt,  fo  dafs  es  vom  Subject 
nicht  kann  ansgefagt  (prädicirt)  oder  mit  deinfelben  ver» 
Icnflpft  werden y  z.  B.  ein  Viereck  war  ohne  Winkel»  ift 
falfch,  denn  ein  Viereck  ift  eine  Figur  von  vier  Seiten,  und 
miifs  daher  vier  Winkel  haben,  foltdich  kann  es  nicht 
ohne  Winkel  feyn;  vier  Winkel  und  kein  Winkel  find 
Merkmale,  die  fich  widerfprechen.  Allein  ein  Urtheil 
kann  fo  befehaffen  feyn»  da&  zwifcheti  den  Merkmalen 
des  Subjects  und  dem  Begriff  im  Prädicat  kein  Wider- 
fprucb ift,  und  es  kann  darum  doch  grundlos  feyn, 
ja  es  kann  fogar  falfch  feyn.  Alle  Urtbeile,  in  denen 
ein  Widerfpruch  ift,  fmd  falfch ,  aber  da  es  nicht  genug 
ift,  dafs  Subject  und  Prädicat  blob  nach  dem  logifchen 

'  VierhSltnifle  des  WiUerfpruchs  verknüpft  werden  können» 
fo  ift  im  Wider  fpruc  h  f  t  e  ii  e n ,    und  f  a  1 1  c  h  feyn 
nicht  identifch.     Einem  Subject  kommt  neiimlich  nach 
dem  logifchen   Verhältniffe  der  Ausfchlieffun  g 
von  je  zwei '  iich  einander  widerfprechenden  Prädica» 
ten.eins  2U,  z.  B«  ein  Viereck  ift  entweder  fb  grofs,  als 
ein  Dreieck,  das  mit  demfelben  gleiche  Grundlinie  und 
Hohe  hat,  oder  nicht  fo  grofs.     Es  mufs  alfo  noch  ein 
Grund  da  feyn,   warum  dem  Subject  das  Prädicat  bei- 
gelegt vnrd  oder  nicht.    Iii  kein  Grund  dazu  vorhan«  - 
den,  fo  ift  das  Urtheil  grundlos,  ift  fogar  ein  Grund 
zum   Gegentheil  vorhanden,  fo  ilt  es  falfch  (Aualo-  • 
gie,  14.     M.  I.  ^ 
12.  Dieies  VerhaltnifS)  oder  diefen  Satz,  des  i 
Widerfpruchs  kann  man  nun  ib  ausdrücken:  kei* 

•  aem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches 
ibm  widerfpricht,  di  h.  kann  ich  Subject  und  Prädi- 
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cat  in  einem  Uitheü  auf  ein  foiches  VerhältnüSrbriiigeii, 
das  identifch  ift  mit  dem  Verhältniffe)  oder  Urtheüe  A 

(welches  doch  die  Merkmale  a,  b  und  c  hätte)  ift  nicht 
a,  fo  ift  "jenes  Urtheil  falfch.  Hier  kömmt  es  gnr  nicht 
darauf  asi,  was  A  und  a ,  b ,  c  bedeuten ,  aifo  nicht  auf 
den  Inhalt  des  Subjects,  fondern  nur  darauf  dab  das 
Vrädicat  a  von  dem  Subject  A  verneint  wird,  weiches 
doch  TVL  den  Merkmalen  defTelben  gehört.  Eben  daher 
gehört  der  Satz  des  Widerfpruchs  in  dir»  Logik,  weil  es 
dabei  niciit  auf  eine  beitinimte  ErkenntniTs  ankömmt,  fon« 
dem  er  von  allen  Erkennfniffen  überhaupt  gilt.  Der  Satz 
des  Wider fpruchs  ift  alfo  ein  allgemeines »  ob  2wa£ 
bloüi  V erneinendes  Kennzei ehen'(negatives  Cri« 
teri  a  m)  aller  \v  ahrheit  Als  ein  loiches  aber  halt  er  blofs 
<fea  Irrtimm  ab ,  denn  worin  ein  Widerfpruch  ift,  das 
kaan  fchlerliterdings  nicht  wahr,  das  rouCs  falfch  feyn# 
Der  Widerfpruch  vernichtet  alle  Erkenntniis  und  hebt 
Bc  gänzlich  auf  (M.  I.  217.    C.  190). 

i3.  Man  kann  aber  doch  von  dem  Satze  des  Wi* 
derfpruchs  aucli  einen  pofitiven  Gebrauch  inachen,  d. 
i  ihn  nicht  biofs  dazu  brauchen,  den  Irrthum  abzuhalteni . 
fendem  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  .  Denn  bei  einem 
analytifchen  Urtheik»  mnb  die  Wahrheit  delTelben' 
durch  den  Sal/  des  Widerfpruchs  können  ei  kdünt  wei^len. 
Wenn  das  Urtheil  nehmlich  analvtifch  ift,  fo  muCs 
ctas  Prädicat  entwede  r  mit  dem  ganzen  Subject,  oder  ei« 
nem  Theiibegpff  deiTelben  identifch  feyn,  t¥NMan  es  beja* 
het,  oder  dem  ganzen  Subject  oder  einem  Theile  deflel« 
ben  wi der fpie eben,  das  ift  das  Gegentheil  davon  ausfagen, 
wenn  es  verneinet.  Ift  es  nun  nmgelvohrt,  fo  ift  es  ent* 
weder  falich^  oder  doch   nicht  anaijrtifch  (M» 

1 4*  Baher  moflen  wir  non  den  Satz  des  Widerfpmch^ 

als  das  allgemeine  nnd  völlig  hinreichende  Principinm 
(Grnndfat^)  aller  a  n  a  1  vti  f  cli  e  n  Urtheile  gelt<  n  laffen, 
aber  weiter  gehet  auch  lein  Aniehen  und  feine  Brauchbar« 
keit  nicht,  als  eiBes»hinreichenden  Crlteriums  der  Wahr-^ 
hcit,  dann  auf  andere  als  analytifche  3ätze  ift  er  gar  nicht 
tn  ein  cm  pofitiven  Oebrahch  anwendbar.  Denn  wenii 
zwifchcn    Subject   und   Prädicat  auch  keine  Identität^ 
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und  nur  kein  Widerfpruch  ift,  fo  ift  das  Urtheil.dem  Sat^ 
des  Widerfpnichs  nicht  entgegen ,  und  folglich  vernichtet 
fich  daffelbe  picht  feibft,  welches  die  eo^tSiio  ßrm  qua  tum- 
ift,  oder  ohne  weklie  iierlingung  keine  Erkeniiliars  inüg-» 
lirh  ift;  aber  darum  ift  die  Erkennt  11  ifs  noch  mclu  wahr^ 
und  folglich  ift  der  Sat^  des  Widerfprucjhs  kein  po fi  t i  v et 
Criterium  der  Wahrheit  .nicht  «nalytifcher  Sätz« 
(M»  1.  2 1 9.  '  C  191). 

l5.  Man  hat  aber  den  Satz  des  Widerfpruchs  vojt 
Kant  (ehr  unbequem  fo  ausgedruckt:  es  ift  u  n  m  6  g« 
lieh,  dafs  etwas  zugleich  fei  und  nicht 
fei  0' n  11  Tii  g^r,tens  Metaphyiik.  7,).  Es  iind  hierin 
zwei  Fehler : 

a.  Ift  das  Wort  unmöglich  flherflofsigi    denn  die 
'    apodictifcbe  Oewifsheit  mu&  (ich  fchon  von  felhft  aus  dem 

Satze  verftehen  laffen ,  ohne  da(s  fie  crft  durch  das  Wort 
unmöglich  an t?egehen  wi rrl ; 

b.  zeigt  das  Wort  zugleich  eine  Zeitbedingung  an, 
welche  im  Satze  des  WiJeripruchs  nicht  vorkommen  dar4 
weil  er  fonft  nur  auf  Dinge  ^iüge»  dia^den  Zeitbedingun- 
gen  unterworfen  lind« 

Man  ij^Cnrerftand  den  Satz,  nnd  fonderte  ein  Pridicat 
*  von  dem  Subjeet  ab ,  und  verknüpfte  das  Gegentheil  von 

diefem  Prädicat  mit  demfelben,  wodurch  blofs  ein  VVh 
derfpruoh  zwiichen  den  Prädicaten,  aber  nicht  des  Pr5- 
dicats  mit  dem  Snbjeot  entftand,  weil  diefes  Pridicat 
nicht  gerade  tn,  dem  Bi^rilf  im  Snbject  geh^^rta,  aiCo 
mich  einmal  nicht  an  dem  Subject  zu  finden  feyn  könnte, 
'  folglich  fvAthetifch  und  nicht  aaalytifcli  mit  dem-  • 
fei ben .verbunden  war.  Und  da  war  es  denn  nöthig,  die 
Zeitbedinguiag  hinzuzufetzen,  d^nn  nach  einander 
könnt«  man  w^hl  jedes  der  beiden  Pdldicata  mit  dem 
Snbject  verbunden  denken.  Ich  kann  wohl  fagen,  ein 
Menfch,  der  iingelehrt  war,  ift  gelehrt,  die  Prädl- 
oate  kommen  ihm  nehmlich  zu  verfchiedenen  Zei- 
ten zu,  aber  nicht  zu  gleicher  Zeit.  Dem  Subject 
Mnnfeh  aber  gehört,  weder  gelehrt  noch  ungelefart  alt 
Merkmal  SU,  ketoa  von  beiden  Mdioaten  ift  aHb  ana» 
l^ytifoh  mit  Ihm  verbunden.    Aber  dann  ift  der  Satz 
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analytifcb,  weon  rla?  eine  Prädicat ,  dem  das  ändert 
widerfprichty  im  Subject  liegt.  Ein  ungeiehrter 
Meo^cb  ift  geiebtt  Diefes  ift  unter  keiner.  Bedin« 
wahr 9  weil  das  Subject  nicht  blofs  ein  Menfcb, 
(oTidern  ein  un gelehrter  IMenfch  iTt,.  und  dielec 
Jmuui  zu  keiner  Zeit  gelehrt  feyn« 


i€.  Man  hält  zuweilen  Sitze  fbr  analytifch» 
es  aicbt  fiad,  z.B.die  Zablfermeln,  ab7  +  Sssia,  oder 
wenn  ich  7  zu  5  addire,    fo  bekomme  ich  12.  Hier 
ift  Gleichheit,  aber  nicht  Identität^  welches  wohi 
zu  uatericheiden  ift.      Nehmlich  7  und  5  machen,  zu- 
btmea  diefelbe  Grö&e»  die  wir  zwdlfe  nennen,  aber 
dkeBegriffe  ünd-'fehr  verfchieden.    Denn  unter  7  +  5 
denke  ich  mir  die  Addition  zweier  Zahlen,    und  ufiter 
1  '  eine  einzige,    aber  ganz  andere  Zahl.     Der  Mathe- 
aatiiver  hat  durch  ieiiie  CoaTlructiou  die.  Objecte  felbft 
for  &chy  unddiefe  find  einander  gleich;    dßt  PhAofoph 
will  diefe  Ob)ecte  durch  Begriffe  .  denken,    und  fin- 
det, dafs  diefe  nicht  identifch  find,  dafs  in  dem  Be» 
griff  der    12   nichts  von  der  Qualität  liege,    da£s  7 
zu  5  addirt  fei.    Der  Philoibph  kann  daher  ducb  durch 
Analyfisaus  12  nicht  7  +  5,  und  aus  7  +  5  nicht  1 2  her» 
ensbriiis^en;  fonft  wäre  ja  auch  die  Logik  zugleich  eine 
Jürithmetik,  oder  die  Arithmetik  ein  Zweig  der  Logik. 
Der  Mathematiker  allein  findet  die  Summe  12  aus  7  +  5 
durch  eine  Operation  (d.i.  er  hndet  diefe  Synth efi$  durch 
Conftruction)  indem  er  in  Gedanken,  von  dar  5  eine  Ein* 
bot  nach  der  andern  wegnimmt,  und  zur  7  btnzuz^t» 
Diefes  Hinwege ehmen  Ift  nicht  eine  Analyfis  des-  Be- 
griEfe  von  5,  fondern  eine  Zerlegung  (Anatomie)  des 
Objects  5  t    denn  wenn  ich  Einheiten  «wegnehme,  fo 
nehme  ich  rti^^ht  Merkmale  des   Begriffs,  fonderm\ 
Theiie  des  Objeots  hinweg.    Einheiten  find  in  allea 
Zahlen  nad  cfaher  nicht  Merkmale  einer  gewiflen  ZahL 

iJer  BegrifT  einer  beriiinnaea  Zahl,  z.  B.  5,  ift,  da£s 
CS  diejenige  Menge  von  Dingen  einer  Art  fei,  auf  die 
ich  komme,  wenn  ich  alle  Einheiten diefer  Menge  durch- 
zähle.  Wenn  ich  nun  5  +  7  =  12  fetze »  io  heüat 
dasj  wean  ich  die  Reihe  A  B  haben  wiU,, 
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20O  Analyurclies  UrtheiL 

•  • 

A  #    •  «B 

C  *     .     -  -d, 

D 

E  F 

Jb  erlange  ich  fie,  unter  andern,  auch,  wenn  ich 
die  Beihe  C  D  durchzähle ,  und  dann  wieder  von  vom 
anfange,  nnd  die  Reihe  £  P  zälile,  und  dann  beide  Rei- 
hen wie  in  C  d  zu  einander  hinzufüge.  Uufk  diefes  nun 
richtig  fei,  lehrt  die  Aiifchauiin'^  durch  obirje  Conftruc-» 
tion.  In  der  Reihe  A  Li  allein  aber  liegen  diefe  Be» 
griffe  nicht,  .fondern  fie  entfpringen  aus  der  Operation» 
dafs  ich  erft  7  Puncte ' derfelben  abzähie,  und  dann  wie* 
der  von  t  anfange,  und  nur  noch  5  finde  (M.    16.  C.  1 5). 

Eben  fo  ift  aucii  kein  eigentlich  geoinetrirrher 
und  metapiiyfircher  Satz  analytifch,  obwohl  auch  hier 
eine  Einerieiheit  der  Objecte  vorkömmt  CM.  I.  17)« 
Diejenigen  Sätze  in  der  Geometrie,  welche  analytifch  find| 
und  aaf  dem  Satze  äen  Widerfpruchs  beruhen,  dienen 
nur  zur  Kette  der  Methode  und  (inti  iijcla  eigentlich 
geometrifch.  Man  läfst  aber  auch  diele  in  der  Geometrie  nur 
darum  zu,  weil  (je  niathematifch  behandelt,  d.  nicht 
blofs  nach  der  Weife  der  Philofophie  durch  Begriffe 
gedacht,  fondern  durch  ConiVruetion  in  der  Anfchau» 
ung  dargeftellt  Averden  kunnen,  7.  ß.  das  Ganze  ift 
fich  felbft  gleich  durch  a=:a,  tlas  Ganze  ift  grüüser  als  fein 
Theil  durch  (a  +  b)  >  a  (M.  1.  16}. 

17.  Fine  analytifche  Behauptung  bringt  den 
Verftand  nicht  weiter,  denn  fie  fagt  nichts  weiter  ans, 
als  was  in  dem  Begriffe  gedacht  wird,  den  fie  auRteUr. 
(C.  3  •4^«  Wenn  ich  fage,  alle  Körper  find  ausgedehnt, 
fo  habe  ich  dadurch  einen  deutlichen  Begriff  vom  Kör- 
per erlangt,  aber*  nichts  gefagt»  was  nicht  fchon  im  Be- 
griff eines  Körpers  als  eines  ausgedehnten  undundurch-' 
dringlichen'  Dinges  läge.  Der  Verftand  läkt  es  übri^ 
gens  bei  lier  anah^ifchen  B>ehauptung  unausgemacht,  ob 
es  ein^n  folchei^  Gegenftand  gebe  oder  niqht,  ob  alfo 
dadurch  etwas  Wirlcliches  oder  nur  ein  Hirngefpinft  ge- 
dacht werde.  Denn  wäre  auch  der  Begriff*  Körper 
ein  Hirngefpinft,  fo  wäre  dennoch  der  Sa:/,  alle  Kor- 
per find  ausgedehnt,   voliKouimen  richtig,  weil  es  nur 
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mf  die  Verknüpfung  der  beiden  Begriffe  einem  Ur* 
theil  ankommt,  welch«  richtig  ift,  weil  der  Begriff  aus- 

g>dehnt   im  Begriff  Körper  liegt.     Diefes  logifche 
Verhaltnifs    der   Verknüpiung    zweier    Begriffe  durch' 
Ideoütät  der  Merkmaie  heifst  auch  die  logifche  oder 
antlytifc  be  Verwand  tfc  ha  fuS.  Affinität  (Pr.25.) 

i8.  Eline  Gattung  bejahender  analytifcher  Urtheil« 
lind  <tie  analytifrhen  Definitionen  oder  Nomi- 
nal er  kl  ä  r  an  ge  n,    welche   blofe  die  in  dem  Begriff 
hegenden  Merkmale  angeben.  Diefe  Dehnitionen  lind  irrig, 
weoD  fie  Merkmale  angeben,  r!ip  incht  im  Begriffe  liegen^  • 
Oiier  werentli che  Merkmale  weglaifen»  die  im  Begriff  liegen^ 
uod  folglich  nicht   auslährlich  find,   weil    man  der 
VoiTtaii  lif^keit     feiner     Zergliederung    nicht  immer 
gewifs    feyn   kann.      Diefe    Dehnitioaen     find  daher 
nicht  b  ficher,  als  die  mathem^tifchen,  weil  i)  der  Mmt 
Aematiker  feinen  Begriff  felbft  belUmmt,    und  daher 
fhircK  die  Definition  nicht  mehr  und  nicht  weniger  hin- 
ein legt,    als  er  unter  dem  Hcgriff  gedacht  haben  will, 
Dcd  12)  weil  der  Mutheipatiker  durch  die  Conftruction- 
zeigt,   daüs  fein  Begriff  kein  Hirngefpinft  ift,  fondem. 
fich  In  der  Anfchauung  darftellen  läfat.    Dies  kann  der 
Philofoph  nie  bei  feinen  analytifchen  Definitionen*  ieiften. 
Daher  läfet  fich  die  Methode  der  Mathematiker  im  De- 
hniren  in  der  Philofophie  nicht  nachahmen  (C,  760}« 

Kant.  Critik  der  reinen  Vem.  Hinleitung.  It.  S.  lo» 

f.  V.  S.  i5.  ff.  Elementar].  II  Tb.  I.  Abth.  II.  Buch. 

IL  Hanptfi*  f,  Abfchn.  &  189.  ff.  III.  Hanptft.  S. 

3i4»  f.  Methodenlebre  I.  Haoptft»  L  Abfchi|.  S.  7Gb. 
DefC  Prolegom.  S.  24.  f*  3o.  f* 
Schultz  Prüfung  der  Kanufoben  Ciitxk»  L  Tb«  S. 

08—44. 

Anarchie. 

■ 

&  Gefetalofigkeit. 

Anaxagoras^  - 

A^xtmyoptu  i  n^»^ßut*i0c     Einer  der    bemhmteften  Philo-" 

fopliea    des   Aiterthums.    Er    wurde   Im    erften  Jahr* 
70.  Olympiade  oder  494  vor  Chrilti  Geburt 


Digitized  by  Google 


1  ■  t 

2iP9  Anaxagora9. 

gcbohreii»zu  Clazomeue  in  Jonien,  und  war  20  Jahr  alt, 
als  Xerxes  mit  feiner  grofseo  Armee  über  den  Helles- 
pont  nacK  Griechenland  ging.  Sein  Vater  hieb  Hegeü* 
bolus.  Anaximenes ,  ein  Philofoph  der  Jonlfchtn  Schule, 
war  fein  Leaier  [Clemens  Alex.  Scroumt.  Uhr.  Lp.  5oi. 
A)»  Anaxagoras  war  der  erfte  unter  den  griecliifciaen 
Philofophen ,  der  (ich  zu  einer  reinen  VernunfttheologiÄ  - 
erhob.  Die  filtern  Philofophen  der  Jonifish^n  Schule. 
machten  nefamlick  die  Materie  zum  Omndprincip ,  aus 
welchem  fie  alles  ableiteten  und  erklärten,  und  licfsen 
loiglich  keine  andern  als  Natururfachen  zu.  Mau  ftrei- 
tefc  darüber,  ob  Thaies,  Anaximander  und  Ana* 
>Limenes  eine  Vernunfttheolqgie  gehabt  haben  oder 
nicht.  Cicero  fagt,  daÜs  fchoft  Thaies  einen  Gott 
geglaubt  habe,  von  dem  cüc  Welt  ans  WafTer  gebildet 
Wpy^cn  fpi.  Allein  Cicero  widerfpricht  fich  gleich  dar- 
auC^ielbrt,  indem  er  Tagt,  daijs  Anaxagoras  der  erit« 
gewesen  fei,  der  die  Welt  einem  Gott  zugefchriebea 
habe,  und  diafcs  behaupten  auch  die  flbrlgen.  Schriftftel- 
ler  des  Alterthums,  die  vom  Aoaxaguras  reden  \Cicero 
de  Natura  Denr,  libr.  /.  Cap.  X.  XL)  Man  trifit  alfo  iii 
der  Gefohiciite  der  griachiichen  Piiilofophie  über  den 
Anaxagoras  hinaus  wenigftens  keine  deutlichea 
Spuren  einer  Vemunfttheologie  an  (M«%.  36o*  P.  253). 

2.  Anaxagoras  nahm  nun  neben  der  Materie 
noch  einen  V'erftand  (S.  8  >)  7 um  Grundprincip  an.  Er 
lehrte:  nicht  ein  Ungefähr  oder  eine  blinde  Notliwen* 
digkeit  fei  die  Urfache  der  Ordnung  und  Schönheit  in 
der  Welt,  foüdern  ein  nicht  aubrnmengefetzter,  mit 
der  Materie  nicht  vermifchtcr,  folglich  reiner,  einfa« 
eher  und  unendlicher  Verftand  (Clemens  Alexan* 
der  admon»  ad  geates.  Colon.  1668.  p.  43.  Stromab 
libr.  IL  364«  D).  Diefer  habe  die  im  ganzen  Chaoe 
zerftreueten  und  lieh  unter  einander  befindenden  ähn« 
liehen  Partikelchen,  dia  er  Homolomerien  nann- 
te, von  den  ihnen  unähnlichen  gefondert,  und  die  ähn- 
lichen mit  einander  verbunden,  und  Xo  z.  B.  aus  der 
Verbindung  der  in  dem  ganzen  Chap«  zerftreuet  gewe^»' 
fenea  JCuochenpartikelchen  Knochen,  aus  den  Blutpar» 
ti]0lch«a  Blut  u.  £  w,  genuoht»  auch  fei  er  der  Urho» 
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her  der  Bewegung  d«r  Materie  (Cicero  !.  c.  Diogenes 
haert.  in  Attaxagora  iib.  iL)*  £r  machte  alfo  eiuea  ver* 
händigen  Gott  (»h«)  zum  Baismcifter  der  Welt,   und  wies 

durcli  diefe  groCseldee,  wie  SclM^ab  (Preisfclir.  S,6) 
fahr  richtig  iagt,  dem  menfchlichen  GeifUj  einen  ueuea 
Standpimct  zur  BetrachtuDg  des  Weltgebäudes  an. 

3«  Dlefer  Phitofbph  wurde  von  feinen  Zeitgenoffen 
tnd  Laedslefiten  Verftand  (vhc)  genannt,  entweder, 
weil  ße feinen  feltcnen  Scharfßnn  in  Unterfuciiung  der  Na* 
tut  bewuiiUerten ,  oder  weil  er  neben  der  um  luUichen 
Materie  iiocb  einen  unendlichen  Verftand  zur  Erklärung 
der  Dinge  annahm.    £r  ift  der  erfte  griechifche  Philofoph^ 
welcher  Bücher  gefchrieben  hat  {Clemens  Alex*  Strömet. 
Hör,  L  p.  3o8.  c.Jy  die  aber  leider  nicht  auf  uufere  Zeiten 
gekomnaen  find.    Und  dicfer  Mann,   der  zuerft  würdige 
Begn&  von  der  Gottheit  lehrte ,  hatte  das  Schickfal ,  dafs 
erder  GotteslSiqpiung  befchuldigt,  und  nicht  nur  c?^!shalb 
ferklagt »  fondem  auch  zn  tiner  Oeldftrafe  von  5 Talenten 
verurthoilt,  (ixicl  aus  Athen,  wo  er  lehrte,  verwiefcn  wurde. 
Aliein  es  war  die  Gegenparthei  des  Perjides,  feines  Schülers, 
eines  Staatsmannes  zu  Athen,  den  man  Warzen  wollte,  die  ihn 
verfolgte«    Man  grOndete  die  Anklage  darauf,  dafe  Ana- 
zagoms  lehrte,  die  Sonne  und  die  himmjifcfaen  Kdrper 
wären  irdifcher  Natur,  woraus  folge,  dafs  fie  nicht  Götter 
wären  (Jofephus  e.  AppMbr.  IL  S.  io7g).Anaxagoraswurde 
£a  Jahr  alt  und  ftarb  zu  Lampfacum. 

*  Rann  Grit,  der  pracl.  Vernunft,  h  Th.  II.  B.  iL 
Hauptft.      S.  aSä. 

Dio genes  Luert.  Uhm  Ih  Aamgegotw, 

ßa)'l€  Olef,  hift*  9t  erit.  Art*  Ammagorau 

X  iMcretiU  Lih.  U  83o.  fq.  ^ 

Anbetung 

&  Beten» 

And  acht» 

AoMiie,  de'wosion.  Ift  die  Stimmong  des  Oe- 
mfttht  zur  Empfänglichkeit  Oott  ergebener 

Cef i  ii  n  u  ngen.  Wenn  nehrnlich  das  Gemflth  c Iure: Ii 
ilgend  etwas  fähig  i^emacht  wird,  iblche  öeünnungen 
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anzunehmen,  die  dem  Willen  Gottes  gemäfs  find,  fo  ift 
•  d^r  Zuftand,  worifi  das  Gemüth  fich  befindet,  Andacht 
(R.  260).  Nun  ift  es  al>er  immer  nur  eine  moralifch» 
Idee,  welche  diefe  Wirkung  hat;  clalier  kann  man  auch 
fageii,  die  Andacht  ifi  die  Wirivung  der  morali- 
fchen  Idee,  fubjectiv  betrachtet,  oder  auls  Ge«» 
mtlth  (R.  ?07)*  Das  Oemüth  befindet  üeh  aber  vorzOg- 
llch  in  diefer  Stimmung,  wenn  es  fich  Gott  io  feiner 
MaJeFtät  verlegen wärtlgf  oder  anbetet,  wenn  e»  fich 
die  Wohltliaten  Guites  vorftellt  oder  Dankbarkeit 
empiindet,  wenn  es  ein  Verlangen  fahlt,  Gott  wohU 
zugefallen,  und  wenn  es  zur,  Unterwerfung  unter- 
die  Fügungen  Gottes  geftimmt  ift.  Die  Andacht  ift 
alfo  nicht  eigentlich  eine  -  abfolnte  Pflicht ,  >  fon* 
clern  nur  Pflicht,  weil  fie  zur  Henorbringung  pflichtmaf- 
£ger  Gefiuuungeu  dienen  kann,  und  hat  daher  ia-  der 
Religion  nur  den  Werth  eines  Mittels*  > 

2*  Die  Andacht  ift  unterfohieden  von  der  E^r-^ 
t^avung,  wie  die  ürfache  vdn  der  Wirkung;  denn 
die  Andacht  bewirkt  oft,  dafs  wirklich  Gott  erj^ebene 
Gcünnungen  im  Gemillh  entftehen,  welche  Wirkung 
eben  Erbauung  heifst.  Die  Erbauung  ift  alfo  nicht 
Rührung,  denn  diefe  gehurt  zur  Andacht,  de«;  Ge« 
mflth  ftimmen,  heifst  ja  daffelbe  bewegen,  rOhren;  daher' 
liegt  die  Rührung  im  Begriff  der  Andacht,  aber  nicht 
im  Begriff  der  Erbauung.  Die  meiften  vermein tiioh  An» 
dächtigen^  welche  die  Andacht  nicht  in  der  Stimmung 
des  Gemüths,  fondern;  in. der  äufsern  Anbetung  tind  £h« 
renbezeugung  fucften,  und  darum  auch  Andäehtler 
heifspii,  oder  Merifchen,  die  nur  den  Schein  der  Andacht 
'haben,  fetzen  die  Erbauung  in  der  Rührung,  die  Tie  durch 
.ihre  Andächtelei  bewirken.  Die  Wirkung  der  Andacht, 
dafs  iie  den  Menfchen'  wirklich  be(f€^t,  heifst  Erbauung, 
Hat  die  Andacht  diefe  Wirkung  nicht,  fo  hirt  fie 
nicht  erbauet,  fo  ift  fie  unwirkfam  gewefen,  und 
hat  dann  gar  keinen  Werth;  denn  em  Mirtel  hat 
nur  dann  Wefth,  wenn  es  dient,  den  Zweck  zu  crrci* 
chen.  Man  verweohfelt  alfo  die  Erbauung  mit  der 
Andacht,  wenn  man  Ton  einer  Predigt,  welche  die 
Oemflther  gerührt  bat,   fagt,  fie  habe  erbauet;  fie  ver- 

» 
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fet7te  eigentlich  nur  die  Geinüthcr  in  Andacht, 
machte  üe  aufgelegt,  fjch  zu  hefieru,  und  war  erbau- 
lich. Brachte  die  Predigt  aber  wirklich  Befferung  in 
den  Zuhdrern  zuwege»'  dann  hat  fie  in  der  That  er-» 
^uet  (R.  3o8.*). 

Kant.  Pvcl.  innerh*  der  Grenz»  der  h]o£sen  Verouoit 

IV  St.  II.  Tb.      1.  S.  260. 

AJi'ijein.  Aniiierk.  2.    S,  307.  3o8. *) 
Blair  fredigieo«  L  Band*  lo«  Predigt«  S.  i88»ii^ 

Andächtelei, 

devoiio  fpurla  ^  h  i  go  tt  erl  e.  Ift  die  Gewohn- 
heity  ftatt  Gott  wohlgefälliger  Handlungen, 
ia  der  unmittelbaren  Befchäftigung  mit  Gott 
durch  :Chrfureht$bezeigungen  die  Hebung 
der  Frömmigkeit  zu  fetzen.  Wenn  man  fich 
nehurüich  einbihlet,  man  gefalle  Gott  wohi ,  wenn  man 
alle  Gebräuche,  das  Aeufserliche  in  der  Beligion,  pünct- 
lieh  beobachtet»  und  dabei  wohl  gar  noch  feine  ganze 
Aufmerkfamkeit  auf  innerliche»  vermeinte  himmlifcha 
Gefühle  und  myftifche  Oemeinfchaf^  mit  der  Geifterwelt 
hinrichict.  Das  erfte  macht  die  Aiiflaclifelei  zum  Aber- 
glauben» das  zweite  zur  Schwärmerei;  bei  beiden 
wird  aber  auf  die  fitthchen  Pflichten  der  Religion  we» 
nig  geachtet  Die  Andächtelei  ift  aifo  eine  der  Morali« 
tät  nachtheilige  Stimmung  des  GemCIths ,  bei  der  es  der 
Gott  ergebenen  Gefmnun^en  nicht  empfanglich  feyn  kann, 
weil  es  in  der  Einbildung  ftelitt,  es  fei  fchon  Gott  er- 
geben, ]a  in  inniger  Gemeinfcliaft  mit  Gott  (R.  28b*). 
8,  Andacht»  Erbauung»  Kirchengehen. 

Kant.  Uell^.  iuneib.  der  Grenz,  der  blof^en  Vernunftt 

4.  Stüciv.  2.  Th.  §.  :i  S.  286*;. 
Blair.  Predigten.  I«  Th.  10.  Predigt.  S.  136* 

Anfang, 

Grundfatz,  Princip,  principium^  principe.  Ein 
allgemeiner  Salz,  von  dem  bcfonderr-  Sätze  abgeleitet 
werden  können.  Ein  Princip  ilt  daher  die  erftc  Kr« 
kenntnifs»  von  der  eine  ganze  Reibe  von  Erkenntni£fen 
£9  abgeleitet  werde«  .Iwin,  dafs  die  nächftfo  <geude  £r- 
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kcnntnifs  au<j  diefer  erften  !irl;e[intnir«^ ,  und  aus  diefer  wi^^ 
-der  eine  andre  entfpringt,  z.  B.  Alle  Menfchen  fi»dfterblich, 
daraus  folgt»  dafs  auch  der  Menfch  Cajus  fterbeowird;^  da* 
'  muj;  folgt,  dals  eine  Zelt  kommen  wird,' wo  er  nicht  mehr 
\virken  kann;  daraus  folgt,  Jafs  fein  Wirkungskreis  fler 
•    Zeit  nach  be£?ren7.t  ift  11.  f.  w.   Da  wir  uns  bei  diefer  Reihe 
von  Sätzen  oder  Erkeantmlien  von  dem  Satze,  Alle  Meh- 
fchen  find  fterblicb,  ausgingeni  fo  ift  <^cfer  Satz  oder  diete 
Erkenntnlfs  der  Anfang,  oder  das  Princip  derfelben 
(C.  556). 

2.  Allein  auch  von  einem  blchen  Satze ,  Ton  den 
*  eine  Reihe  anderer  abgeleitet  wird,  -fragt  es  fich,  wo  ih 

er  her?  Und  da  ift  er  entweder  aus  der  Erfahrung^  oder 
aus  der  reinen  Anfchauung,  oderaus  dem  Vcr- 
ftande,  oder  aus  der  Vernunft  eatXpruageD. 

3.  Aus  der  Erfahrung  entfpringen  entweder  nur 
einzelne  Sätze,  z.  B.  Cajus  ift  geftorben  ,  oder  doch  nur 
folche  aligemeine  Sätze»  die  nicht  mit  Nothwendigkeit 
verbanden  find,  fondern  nur  darum  allgemein  find,  weit 
noch  nie  eine  Erfiibfung  ausgefallen  ift,  welche  die  Allge« 
meinheit  diefes  Satzes  umgeftofsen  hätte.  Von  einem  fol* 
eben  allgemeinen  Satze,  der  fich  auf  eine  grofse  Anzahl 
Erfahrungen  gründet,  von  denen  keine  das  Gegentheil  ge- 
lehH  hat,  fagt  man,  er  fei  durch  In  d  u  r  t  i  o  n  aus  der  Erfah* 

.  rung  hergenommen.  Alle  Menfchen  find  fterblich,  ift  ein  allge«' 
meiner  Sä  tz  aus  derErfahrung  durch  Indnctlon,wenn  man  Ihn 
davon  ableitet,  dafs  bis  jetzt  noch  kein  Menfch  am  Leben 
geblieben  ift.  Ein  folcher  allgemeiner  Erfahrung^latz  kann 
zum  Oberfatz  in  einem  Vernunftfchlufle  dienen,  aus  dem 
ich  vermittelft  einer  andern  Erkenntnifs  eilte  neue  fixkeant* 
nifs  herleite.    Ich  lornn  fchlietsen: 

Oberfatz:    Alle  Mcnfchen  find  fterblich: 
Unterfatz:    Cajus  ift  ein  Menfch} 
Schlnfsfatz:  Cajus  ift  fterblich. 

So  leite  ich  alfo,  %'ermittelft  der  Erkenntnife,  dals 
Caiiis  c\n  Menfch  ift,  die  neue  Erkenntnifs,  dafs  er  fterb- 
lich ift,  von  dem  Oberfatze,  dafs  alle  Menfchen  fterblich 
find,  ab.  Einen  folchen  allgemeinen  ErliüimsgsCitz durch 
Induetion,  oder  Aufzählung  einer  Anzahl  FfiUe  in  der  £r^ 
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Frfahrung,  nennt  man  wohl  auch  ein  Princip  oder  einen 
Anfang.    Aliein  eigentlich  ift  er  das  nicht,  foodern  er 
pündet  fich  auf  eine  ganze  Menge  eiozelaer  Sätze,  die 
ille  TOT  ihm  hergehen ,  und  die  nur  alle  in  den  einen  Satz 
Zülaiiiirien  gefafst  werden.    Adam  ift  geftorben  ,  Seth  ift 
gtftorben,  Enos  ift  geftorben  u.  f.  w.  kurz,  alle  unfereVor- 
faWen  find  geftorben,  fie  konnten  alfo  fterben,  waren  folg- 
lich Cterblichy  woraus  folgt»  dafs  alle  Menfchen  fterblich 
find,  fb  weit  uiifere  Erfahrung  reicht* 

4.  Andere  allgemeine  Sätze  entfpringen  ans  der  rei- 
nen Anfchauung,  und  7\var  fo,  daf«;  fie  weiter  keine 
beibuderen  Sätze,  wie  die  allgemeinen  Eriahrungsfatze  vor- 
ansfetzen ,  z.  B«  zwifchen  zwei  Puncten  kann  nur  £ine 
ferade  Linie  feyn.  Diefer  Satz  gründet  fich  auf  die  Un- 
möglichkeit,  *fich  zwifchen  zwei  beDebigen  Ptmcten  A 
(Fig.  t)iincf  D  melir  als  Eine  ^c^rade  liinie  vor/nirtellr^n. 
Mau  kann  einen  Jeden  getroft  auffordern,  in  Gedanken  den 
Verfech  zu  machen.  Es  ift  unmöglich,  Alle  gerade  Li- 
nien, die  man  fich  zwifchen  den  beiden  Puncten  vpri^ellen 
will,  fallen  zu fammen,  und  find  alfo  eineund  diefelbe  Linie. 
Solche  Sätze  heifsen  Axiomen  oder  mnrhemntifche 
Grundfätze,  d,  i.  folche,  die  unmittelbar  gewils  find,  die 
nicht  weiter  von  andern  Sätzen  abgeleitet  werden  dtirfen, 
fiondernfich  auf  eine  Anfchauung,  ohne  weiter  eine  vermit- 
telnde Erkenntnifs  zu  bedürfen,  gründen.  Diefe  Sätze 
find  aiigemeinc  Erkenntniffe  a  priori^  und  find  daher  in 
Rückilcht  auf  alle  diejenigen  Sätze,  die  davon  abgeleitet 
werden  können ,  wahre .Principien  oder  ' A n f änge. 
Mein  fo  wie  ich  einzelne  Erfahrungen  (in  3^  auf  einzelne 
Satze  brachte,  und  aus  vielen  folchen  Sätzen  einen  allge- 
meinen Satz  bildete;  fo  giel)t  hier  die  reine  Anfchauung 
in  der  Einbildungskraft,  weil  ihr  Gegentheil  nicht  möglich 
ift,  den  allgemeinen  Satz  mit  ftrenger  Nothwendigkeit* 
Ich  eiicennei daher  die  Eigenfchaft  der  geraden  Linie  1  dala 
Her  Eine  zwifchen  zwei  Puncten  Hegen  kann ,  zwar  nieht 
aus  einzelnen  Erfahrungsfälleii ,  alu  r  doch  auch  nicht  aus 
einem  Begriff,  fondern  aus  der  unmittelbaren  Anlchatiung« 
Diefes  Princip  fetzt  alib  zwar  keine  andern  Sätze  voratis, 
«nd  ift  in  fo  fem  ein  wahres  Princip,  aber  es  fetzt  o'och 
eine  Anfishaiiung  Voratii^  und  in  fo  fem  ift  die  Anfehati  un^ 

» 
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die  Quelle  deffdben,  tmd  der  Sats  wieder  k«iii  Anfang, 

fonderii  nur  in  Vert^leicliung  mit  andern  Sät/.en,  die  diefen 
Satz  vorausfetzen,  ein  folcher  A  n  f  a  n  g  oder  ein  P  r  i  n  cip. 
In  diefem  Falle  alfo  und  in  dem  (in  5)  heif^t  Princip  nur 
ein  allgemeiner  Satz,  der  al$  Principoder  Anfang  gebraucht 
inrird  (M.  U  SgS), 

5.  Kin  Princip,  im  ftrengen  Verftande  des 
Worls,  mufs  ein  Satz  feyn,  d(*r  wetier  einen  sndern  Satz, 
noch  eine  Erfahrung,  noch  eine  reine  Anfchauung  voraus- 
fetzt.  Er  mu&  einen  allgemeinen  Begriff  geben,  der 
viele  befondere.  unter  ficb  begreift,  und  keinen  allge* 
ineinen  Begriff  vorausfetzt,  und  we:ler  aus  der  Erfahrung 
noch  einer  Anfchauung  entfprungcn  Ät.  Jeder  Siitz,  der 
zum  Ober{^it7.e  in  einem  Vernuntticiilulle  dienen  kann,  ilt 
•alfo  vergleichungsweife  (compara/iv)  mit  dem 
Satze,  der  davon  durch  den  Vemunftfcblufs  abgeleitet  wird, 
ein  Princip,  aber  doch  nicht  ein  Princip  fchlechthin 
oder  an  und  für  fich  ahfolute).  Dit  iM^nfch  ift 
fterblich,  giebt  den  aJlgemeinen  Begriff  des  Sterblichen, 
welcher  unter  der  Bedingung,  dafa  das  Ding  ein  Menfch 
jft,  diefem  befondern,  einzelne^  Dinge  beigelegt  wird, 
und  fo  wird  diefes  Ding  aus  dem  Begriff  des  Sterblichen, 
nach  dem  Princip,  dofs  alle  Meufchen  fterblich  ünd,  er- 
kannt (5). 

6«  Sätze,  die  aus  detn  Verftande,  unabhängig  von  der 
Erfahrung  und  Anfchauung,  entfpringen,  heifsen  Grund* 

fätze,  l*riucipien  des  reinen  Verft an  «l es.  Al- 
lein auch  diefe  Sätze  find  nicht  Krkenntniffe,  die  gan/  un- 
abhängig von  aller  andern  Erkenntnifs  wären.  Denn  he- 
ben wir  alle  Anfchauung  auf,  und  nehmen  wir  alle  Erfah<» 
rung  weg^  fo  kann  es  auch  keine  folchen  Orundfätze  des 
reinen  Verftandcs  geben.  *Gabe  es  z.  B.  keinen  Raum  und 
keine  Zeit,  fo  könnte  der  Gruiullatz  nichi  Italt  finden,  d  a  f s 
alle  £rfc  h  ei  n  angen  der  Anfchauung  nacli  ex- 
te nfive  Grdfsen  find,  wödurch  die  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Ge^enftonde  der  Erfahning  möglich  wird. 
Gibe  es  keine  Erfahrung,  fo  könnte  der  Grundfatz  nicht 
ftatt  niulen,  dafs  alles,  wa^  gefchieht,  eine  Ur- 
fache  hat,  wodurch  die  Erfahrung  vom  l)loisen  Spiel 
der  PhanUüe  unterichieden  |  und  ail^  ecft  möglich  wird' 
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Dadurch,  dafs  ich  etwas  für  die  Urfache  und  etwas  f^Qr  die 
Wirkung  .erkenne,  bekomme  ich  erft  heftimmtie  Erfah- 
rangsbegrifFe  von  dem,  was  gefqhieht.  Allein  da  diefe  Grund- 
ßtze  die  Anfchauung  in  Raum  und  Zeir,  und  dir» Wirklich- 
keit der  Erfahrung  iiberhaupt  vorausitn/.eii,  To  findlie  nicht 
Erkenntniffe  durch  hioise  Begriffe,  und  daher  wieder  nur 
oomparative  aber  nicht  abfoiute  Principien  oder 
wahre  Anfänge  (M.  L  399). 

7.  Soll  der  Verftand  Erkenntniffe  aus  Berrriffen  ver- 
fcliaffen,  To  kann  er  das  alfo  nicht  anders  als  fo,  dafs  er 
eiaea  Satz  giebt,  defl'en  Prädicat  im  SubiecL  lieirt.  das  wäre 
aber  ein, analytifcher  Satz,  und  fetzte  den  Satz  des  Wider- 
4>nicha  voraus^  welcher  aber  anch  nur  ein  com  parat!« 
yes  Princip  ift,  nehmlich  in  fo  fern  überhaupt  gedacht 
wird,    mufs  kein  Prädicat  dem  Sid^ject  widerfprechen, 
Dieier  Satz  ift  die  Bedingung  der  iMüglichkeit  des  Den« 
kens  Oberhaupt,  und  fetzt  die  Wirklichkeit  des 
Denkens  voraus.    Soll  aber  das  Prädicat  nicht  im  Sub* 
ject  liegen ,  und  der  Satz  dennoch  gedacht  werden ,  fo 
kann  das  der  Verftand  iiicht  anders  als  unter  Vorausfetzimg 
einer  Anfchauung,    oder   einer  Erfahrung;    aus  bio- 
feen  B  e g  r  i  f  f  e  n  ift  es  ihm  ni cht  möglich  (M 1.  40 o).  Aber 
felcbe  erfte  (fynthetifche)  Sätze,    worin  das  Prädicat 
nicht  im  Subject  liej^t,   und  die  doch  weder  befondere 
Anfchauung  und  Krf.thrnn^T  (wie  in  3  und  4),  noch  reine 
Aofcliauuog  und  Erfaiuung  überhaupt  {wie  in  5 ,  6*.  u.  7) 
Torausfetzen ,  fondern  blpDs  durch  einen  beide,  Prädicat 
und '  Subject,    verbindenden  Begriff  möglich  find,  fol- 
cfae  Satze  beüsen  allein  Principien  fehl  echt  hin  (M. 
L  401). 

8-  Solche  PrincipieQ  fucht  man  weuigftens,  wenn, 
man  z.B.  nach  einem  Satze  ibrfcbt,  aus  \yelchem  eine 
rechtmafsige  und  gerechte  borgerliche  Cefetzgebung 
könnte  abgeleitet  werden.  Man  will  einen  Satz  haben, 
den  weder  die  Erfahrung,  noch  eine  Anfchauung  g^-  • 
ben  kann,  durch  welchen  lI'w.  Geferze  7u  beftiir.men 
wiren,  -welclie  allein  in  der  bürgerJ  rlien  Gefellfchaft 
ftatt  finden  foliten.  Diefe  Gefetze  aber  beflimmen  nur 
uns  ]    und  fchränkeii  unCre  Freiheit  fo  ein;    dafs  fia 
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dennoch  dadurch  nicht  gtnzh'rh  anfr^eliob^n  wird,  fon- 
dern nur  jedes  andera  Freiheit  mit  der  untrigen,  und 
•  die  unfirige  mit  der  jedes  andern  beftehen  kann.  Und 
da  alfo  diefe  Principien  uns  felbft  und  unfre  Handlungen 
l>etreffen,  und  auch  aus  uns  felbft  entfpringca,  fo  be- 
trifft die  Frage,  wie  es  fchelnt,  nicjits  unmögHches. 

Man  fucht  aber  auch  Principien  fUr  die  Natur 
,  der  Dinge,  oder  abblut  oberfte  Orund($tze,  unter 
denen  alle  Gefetze  der  Natur  ftehen  folleii,  und  (ias 
iß|.\venn  die  Natur  ein  Inbegriff  von  Dingejo. 
.  an  fich  ifl,  et^as  widerfprechendes »  indern  ^Isdanii 
der  oberfte  Orundiatz  etwss  aus  un^  entfprjngendes  feyn 
foUy  und  die  Natur  doch  etwas  von  uns  unabhängiges  Ift. 
Die  Aullufiing  diefer  Frage  ßcLe  in  Idealismus.  Hier  ' 
erhellet  nur  fo  viel,  dafs  Erkenntnifs  aus  Principien 
nicht  Verftandeserkenntnifs  ift,  denn  diefe  fetzt  Anfc hau- 
ungen voraus,  '  Erkenntnils  aus  Principien  aber  fetzt 
gar  nichts  weiter  voraus ,  '  fondern  beruhet  auf  blolsetn 
Denken  durch  Begriffe  (M.  1.  402.  C.  358). 

9.  Endlich  giebt  es  aÜgemeine  Sätze,    die  aus  der 
Vernunft  entfpringen,    und  es' giebt  entweder  gar  keine 

ahfolulcu  i*riucipicn,  oder  lie  uiiili  a  foJrlie  allgemeine 
Vernunfträize  feyn.  Es  ift  alfo  nuu  die  Frage,  enthält 
die  Vernunft  a  priori  folche  Grundfätze,  in  denen  Prä- 
dicat  und  Subject  fo  verknüpft  lind,  da(s  das  eint^  nicht 
In  dem  andern  enthalten  ift»  und  welche  find  es?  (M. 
1.  4.07.    C.  562). 

lo»  Diefer  0rundfat4  ift  nun 

I 

Für  das  theoretifche  Denken: 

Zu^  dem  bedingten  Erkenntniffe  des  Vor* 
ftandes  das  Unbedingte  zu  finden,  d.  h«  al* 
les,  was  wir  mit  unferm  Verffande  erkennen,  das  erken-' 

neu  wir  aus  feinf;m  Grunde,  die  Veniiiiia  voi  laui;!  aber 
von  uicicm  Orniide  wieder  eiueu  Grund,  und  von  die- 
fem  wieder  eio^  u,  f.  L  bis  auf  einen  Grund,  der  kei- 
nen Grund  mehr  hat,  welcher  eben  darum  der  ober« 
Ite  und  abfolute  Grund  heifst,    und  gerade  ein  fbl-. 
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eher  Ortmd  ilt  der  erdri;erte  Gntndratz  felbft.  Dab 
die  Vernuoft  eben  diefen  Grnndfal:^  hat,  fehen  wir  9119 

dem  Jogifchen  G«braüch  der  Vci  uuUit.     Denn  wenn  fi9 
fchlielst,     fo  fchliefst  Tie  aus    zwei  Vorderlätzen,  zu 
deren  jedem  fie  wieder  zwei  Vorder  (atze  fucbt,  aus 
welchen   lese  als    ihre   Schlofsfätze  folgen  >  weiches 
»an  Proryllogismen,    oder  Schlaffe,  die  vorherge« 
\m\ ,  nennt.     Dicfe  neuen  Vordersitze  werden  dann  wie- 
der SchluisTätze  aus  neuen  Vorderfätzen ,    und  fo  ilt;  es 
denß  eine  logifche« (Maxime)  Regel,    diefcs  fo  weit  zu 
treiben»  bis  es  nicht  mehr  geht.    Das  beifst  aber  nichts 
anders ,    als  es  ift  Vernunftgrondfatz  von  einer  Bedin« 
gune,     unter  welcher  etwas  wahr  ift,   zur  andern  fort- 
zugehen ,     bis  man  auf  eine  foJche  liedin^ung  kouiuit, 
die  keiner  weitern  Bedingung  bedarf ,    Xbndern  unmit- 
telbar wahr  ift  (M 1.  4>o)* 

II*  Dies  ift  nun  das  oberfte  Princip  aller  Pr in* 
cipien  fchlechthin,  aber  formal,  d.  i.  es  betrifft 
den  Gcbra»ich  der  Vernunft  ohne  Rückficiit  aui  tlcn  In- 
halt .  deifelben.  Wenn  die  Vernunft  befriedigt  werden 
foii,  fo  mufs  das  Denken  über  jeden  Qegenftand»  der 
erkannt  werden  foll>  fo  lange  fortgefetzt  , werden ,  bis 
man  auf  Gründe  kömmt ,  die  weiter  keines  heuen  Grun- 
de«?  bedürfen,  oder  auf  Urfachen ,  welche  in  keiner 
neuen  Urfache  gegrünilet  ünd.  Diefer  Sjtz  ift  aber,  ob- 
wohl er  formal  ift|  dennoch  fynthetifch|  denn  der 
BegrÜT  des  Unbedingten  fIteckt  gar  nicht  in  dem  de« 
Bedingte  Ii,  ibndern  fein  Gegentheil;  auch  Ift  der  Satz 
eine  Aufgabe,  welche  nie  analytifch  feyn  kann,  weil 
ihre  allgemeine  Formel  ift:  das  A  zu  B  machen,  läge 
nun  das  B  und  das  machen  fchon  in  A>  fo  wäre  e9 
ic;)top  gemacht^  .es  ma(s  daher  immer  noch  etwas  drit- 
•  tea  dazn  kommen,  wodurch  A  eu  B  gemacht  wird* 
Zudem  bedingten  Erkenntnilie  des  Verftandes 
(A,  fiis-  TT  II  bedingte  (^t)  finden,  ift  alio  nicht  anaiy- 
ULchf  fonft  wäre  das  Unbedingte  fchon  mit  dem  Beding- 
ten gefunden«  Mit  dem  Bedingten  ift  aber  blofa  feine 
Beziehung  auf  eine  Bedingung,  wodurch  es  eben  be- 
dingt ift,  gegeben,  aber  nicht  d.is  iJnbediii^lo  (M.  1. 
4&2)*    lit  nun  iiieiei  Sätz  ein   Grundfatz  der  V  er- 
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nunft,  ei» wahrer  Anfang,  oder  abfolutes  Prin- 
citp,  fo  tnufs  er  al  real  möglich  Deynb.;  nichts  weiter  vor 
ilun  vorhergeben;  c.  es  müffen  andre  fynthetifche  Sätze 

aus  ihm  entfpringen. 

a.  Er  mufs^lreal  möglich,  d.  h.  nicht  blofs 
als  Princip  deckbar  feyn,  fondern  es  mufs  auch 

wirklich  nlles,  was  erkannt  wird,  unter  ihm  ftehen.  Das 
i£t  er  aber  nur  dann,  wenn  man  annimmt,  clafs,  wenn 
das  Bedingte  gegeben  i£t,  auch  die  ganze 
Reihe  feiner  einander  untergeordneten  Be- 
dingungen gege  hen  ift,  welche  Reihe  dann 
nicht  mehr  bedingt  ift  (M.  L  ^\\)\  B.  wenn  E 
das  Bedingte  wäre,  fo  müfste  nicht  nur  feine  Berlin -u;*g 
*2.  B.  feine  Urfache  D,  fondern  auch  die  Uriache  von  D, 
welche  C  heifse,  und  auch  dieUrfache  von  C»  welche  B 
heifse,  und  auch  die  Ürfache  ron  B »  welche  Aheifee,  mit- 
gegeben, d.  h.  in  der  Erfahrung  zu  finden  feyn ,  und  die 
Urfache  A,  oder  eine  noch  weiter  vor  A  hergehende, 
müfste  eine  folche  feyn,  die  weiter  keine  Urfache  hätie. 
Dann  wäre  die  Reihe  von  jener  unbedingten  Urfache  an, 
Yliefe  mit  eingefchlolTen »  aUb  wenn  die  unbedingte  Urjlaclie 
A  heilst,  die  Keihc: 

A)   B,  ^>  ,  ß>  ••«•••♦** 

nicht  mehr  bedingt,  fondern  unbedingt.  GiLbt  es 
aber  folche  Reihen  nicht,  fo  icheint  das  Princip  nicht 
anwendbar,  nicht  real  möglich,  foljglich  kein  Princip 
zu  feyn.  Allein  die  transfcendentale  Dialectil^ 
ein  Theil  der  Transfcendenialphiiofophie,  lehrt, 
tlafs  die  ahfoluten  Principien  oder  die  Grund» 
fätze  der  Vernunft  fich  darin  von  den  comparati- 
ven  Principien  oder  den  Grundfätzen  des  Ver- 
ftandes  unterfeheiden,  dafs  fie  transfcendent  find, 
d»  h.  dafs  in  der  Erfiihrung  nichts  zu  finden  ift»  was 
vollkommen  lo  würe,  wie  das  Princj]>  es  ri)r('.»^rt,  dafs 
allo  i\ein  (e  m  pir  i  fc  h  e  r)  folcher  Gebraucli  in  der  Er- 
fahrung von  dem  Princip  gemacht  werden  kann,  der 
demfelben  vollkommen  angemefTen  (adequat)  wäre;  da- 
^hingegen  die  Grundfätze  des  Verf  tan  das  immanent 
Ind }  d*  h«  dafs  alias  in  der  ErfaUruni^  deiüdlben  gemäb 
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Ift;  ja  durch  fie  erft  die  ErfaVrung  mOglfcli  wird  (fie  ha- 
ben die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema). 
Es  ift  z.  B.  ein  Grundfatz  des  Verftandes,  dais  alles,  was 
gefchieht,  eine  Uriache  habe«  miifs;  es  ift  trar  keine  Er- 
fihntDg  möglich,  'wenn  fie  nicht  unter  diefetn  Grund^ 
btze  ftehen  foUte,  t  Analogie  der  Urfache  und 
Wirkung.    Wenn  das  nun  ift,   fo  kann  keine  unbe- 
dingte  Urfache  in  der  Erfahrung  vorkommen,  kerne 
Urfache  A>   die  nicht  für  die  Wirkung  einer  andemi 
obwohl  vielleii;ht  unbekannten  >  Uriache  erkannt  würde, 
od  folglich  kann  es  keine  unbedingte  Reibe  von  ür- 
liehen  und  Wirkungen  geben,  vde  die  obige  A,  B,  C,  D,  E  . 
.....  feyn  follte.    Der  Grundfatz  der  Vernunft,  zu 
dem   bedingten  Erkenntnilfe  des  Verftandea 
das  Unbedingte  zu  finden  (to),  ift  alfo  trans» 
feendent^  d.i.  überfteigt  die  Grenzen  alJer  Erfahrung, 
und  bleibt  nicht  innerhalb  der  Erfahrungserkenntnils  (ift 
nicht  immanent).     Für  das    theoretiiche  Denken 
giebt  es  alfo  wirklich  kein   abfolutes,    oder   V e r* 
aunftprindp,  das  objective  Gültigkeit  hätte«  oder  in 
dar  Erfahrung  ehien  Oegenftand  anträfe,  der  völlig  un« 
ter  diefem  Princrp  enthalten  wäre.    Die  Vernunftprin* 
cipien  cehen  nehmlich  gar  nicht  unmittelbar  auf  Krfahrung, 
wie  die  Verftandesgnindfätze;  iondern  fo  wie  die  Verftan- 
de^nndfätze  Einheit  in  die  Erfahrung  bringen  ^  und  da- 
durch das  Mannichfaltige  zur  Erfahrung  Gegebene  zu  ei* 
Bern 'Ganzen  machen  (fo  dafs  es  nicht  mehr  fo  einzeln  und 
rL  ÜL,  wie  es  durch  die  iuinlichen  Eindrücke  in  uns 
zuoi  ßevvlifslfeyn  kömmt,  fondern  ein  zufammen hängen- 
des Ganzes  ausmacht)«  fo  machen  diefpeculativen  Vernunft- 
pincipien  wieder  aus  den  Grundfätzen.  des  Verftandea  ein* 
Ganzes,  oder  ein^yftem,  und  fetzen  ihnen  in  dem  Un**' 
betiiHL^ten  gleiclifam  einen  idealen  Pimct,  in  welchen 
alle  aus  der  Anwendung  der  Veritandes^rundfätze  auf  den 
Stoff  der  Erfahrung  entftehende  Reihen  zjiiammenlaufeny 
z.  B.  die  Reihe  der  Uriachen  und  Wirkungen  nach  einer 
unbedingten,  d.  h.  folchen  Urfache  hin,  die  keine  Urfache 
-  Weiter  hat,  welche  aber  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  ßo- 
den ,  und  daher  ideal  ift.     Dies  (in  lo)  ani>efn}irte  i'yo- 
cuiative  Verniinf  tprincip  ift  daher  eine  hloi&  logifche 
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(oder  formelle)  Vorfchrift,  fich  itn  Aitifteff^^n,  röViBedRn« 

gung  zu  Bedingung,  zu  immer  hüborn  Bedingungen ,  der 
Voliitandigkeit  derfcibeu  zu  nähern,  um  dadurch  die 
liöchCte  uns  tnöglicfae  Vernunfteinheit  in'  «nfre  Frkennt» 
aiCs  zu  bringeil>  fo  wie  die  Verftandesgefetze  Verftaudefi- 
einheit  in  den  zur  - Anfchauung  gegebenen  Stoff  bringen, 
iiKii  (idJurch  aus  ilnn  Erfalirung  er7eugen.  Man  hat  aber 
das  Jtledürfnirs  <ier  Vernunft,  Einheit  in  die  VerltaiHleser- 
kenainiffe  zu  bringen,  nriifsverftanden,  und  jenes  iogifche 
PriDcip  viu  -io)  für  einen  transfcendetitalen  Orundfatz  der 
reinen  Vernunft  gehahenv  d.  h.  i%lr  einen  folcben,  dureh  wel- 
cliLMi  Jie  reinen  V'erfi  j nilpsgnnidfätze  müiilich  werden,  da 
docii  diefe  für  fich  beitehen,  und  in  einem  ganz  eigenen 
Vermögen ,  nehnilich  dem  V^rmögea^  £rfahningscri(enat» 
iiifs  zu  erzeugclh)  oder  m  deaken  und  zu  erkennen 
gegründet  find.  Verftandeserkenntni&  gehet  ad&  Verfte- 
heu  der  finnlichen  Obiecte,  Vernunfterlvenntnifs  aber  auf 
die  VolJftandigkeit  der  Veritandesericenntnifs,  die  eben  fo 
unabhängig  van  Vernunftprincipien  ilV ,  wie  tüe  blofseAn«  • 
fehauung,  Wenn  man  fie  nicht  auf  Begriffie  bringen  will| 
von  Verftandesgrundfätsen*  Aua  MiAverftand  wollte  fp<H 
ftulirte)  man  alfo  in  den  Gegen ftänden  der  Erfahrung  felbft 
eine  folche  uniieiclir^uii^te  Voliltändigkeit  fler  Keihen  aller 
ihrer  üedingungen  ßnden  (^L  L  604)9  weil  man  iie  für 
Dinge  a^n  fich  hielt ,  bei  denen  freiiif^h  die  ganze  Reihe  * 
aller  Bedingungen  mit  fammt  dem  Unbedingten  wirklich 
vorhanden  und  folglich  zu  finden  fcvn  müfste  (M.  I.  606), 
Daraus  find  nun  manche  Mifsdeutiinfien  und  Verblendun- 
gen in  diejenigen  Vernunftlchiüffe  eingefchiichen,  deren 
Oberfütze  aus  reiner  Vernunft  hergenommen ,  -und  folche 
•bfolute  Priuoipieii  find,  weil  man  dIefe  Principien  for 
Poftulate  anfahe,  di  h.  ftXr  Sätze,  deren  Forderungen  in 
der  Kifdhriing  w^iJU  >verden  können,  da  fie  doch  eigent- 
lich nur  i^etitionen  find,  das  heif'^t  Auftbrdenuigca 
•n  den  Verftand,  nach  ihnen  die  Eriahrungserkenntnifa 
Immer  weiter  zu  treiben  >  nehmlich  immer  jenem  idealela 
Punote  «u  (M.  !•  6o5),  weil  wir  es  nehmlich  nicht 
mit  Dingen  an  fich,  fondern  mit  Kr  fc  h  e  i  n  u  n  ge  n 
zu  tbim  haben,  die  nur  fo  weit  wirklich  find,  als  die  Er- 

*  kenutnüs  durch  firJtthrung  upd  durch  die  Gefetze  derfel« 
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ben  getrieben  werden  kann»  und  aufscr  derfelben  nicht  fo 
vorhanden  find,  fondern  durch  die  Anwendung  der  Erfah* 

rungsgefetze  erft  erzeugt  werden,  nach  welchen  wir  aber 
immer  mitten  in  cfer  Reihe  der  Erfahrungen,  nie  am  An- 
fange uiul  nie  am  Ende  fjnd,  und  folglich  die  Voll£tändig- 
keit  der  Reibe  nie  finden  (C.  365). 

b.  Diefes  Princip  Ift  aber  auch  darin  abfolut,  dafa 
nichts  weiter  vor  ilim  vorhergehet.  Denn  es  gehet  we  ler 
ein  xieues  Princip  als  Bedingung  des  Satzes  (in  lo)  vorher, 
weii  diefer  Satz  das  Unbedingte  fordert,  alb  etwas»  Qber 
das  ficb  weiter  nichts  denken  lälst;  noch  etwa  eine  Erfah- 
rung, denn  das  Unbedingte  ift  in  keiner  Erfahrung  zu  fm« 
dei)^  und  die  Erfahrung  ift  möglich  ohne  daflelbe. 

c.  Dennoch  entfpringen  aus  diefem  Vernunfiprincip 
fynthetifche  Sätze,  obwohl  nicht  die. Verftandesgrundlatze 
(in  welchem  Falle  es  ein  transfcendentales  Princip  wäre, 

wofür  man  es  ans  Mifsdeutunsc  immer  celiallen  hat).  Denn 
man  kann  zu  jeder  Reihe  von  Bedingungen  eine  denken, 
die  man  als  unbedingt  betrachtet,  und  ihr  folglich  die  Bcn 
ftimmungen  beilegen,  die  das  Unbedingte  von  dem  Beding- 
ten rntterfch^fden,  wodurch  fynthetifche  Sitze  a^rtorl  über 
jedes  befoodere  Unbedingte  logifch  möglich  werden. 

Solcher  fynthetifchen  abfoluten  Vernunftprincipien 

giebt  es  eigentlich  drei,  weil  es  drei  Reihen  von  Bedingun- 
gen gieht,  zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedin2;te  fucht, 
nehmlich  fo  viel  als  es  Categorien  des  VerhaltnifCes  (der 
Relation)  giebt  (M.  1.  427.  &  37g).  S.  Vernunft- 
begriffe. 

c  Die  Categorie  der  Subftanz  und  des  Accidenz 
giebt  die  Reihe  vom  l^rädicat  zum  Subject,  dasimmervwe-  , 
der  Pradicät  eines  andern  Subjects  ift,  gleich  als  könnte 
man  Aidliclr  einmal  anf  ein  Subject  kommen,  das  nicht 
mehr  PrrUlicat  ift.     Das  wäre  mm  ein  nnbeciingtes 
Subject,  das  den  Begriff  einer  unbedingten  Subftanz 
enthielte«    Die  Petition  der  Vernunft  hei  fst  alfo  hier: 
der  Reihe  aller  Accidenzen  und  Subftan* 
zen  die   unbedingte   Subftanz   zu  finden^ 
die  nicht  weiter  das  Accidenz  einer  «^nd'^ern 
Subftanz  ift 
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ß  Die  Gategorie  der  Urfachd  und  Wirkung  giebt 
die  Reihe  von  dem  Gegrandetea  zum  Grunde,  der  im« 
mer  wieder  in  einem    andern  Gründe   gegründet  ift» 

gleich  als  könnte  man  endlich  einmal  auf  einen  letzten 
Grund  kommen,  der  nicht  in  einein  andern  uei^rrmdet 
wäre.  Da^  wäre  nun  ein  unbedinn^ter  Gmind,  der 
den  Begriff %einer  unbedi nagten  Urfxicbe  enthieltew 
Die  Peti-Hon,  der  Vernunh  heifst  alfo  hier:  Zu  der 
Ileilie  aller  Wiikungeu  und  l^r fachen  die  un- 
bedingte Urfache  zu  finden,  die  nicht 
weiter  die  Wirkung  einer  andern  Urfache  i  f  t. . 

y  Die  Gategorie  der  Weohfelwirkung  giebt  die 
Reihe  alier  Glieder  der  Eintbeiiung,  von  welchen  keine 
•fciill,  ^leicldam  als  küntite  man  das  ganze  Aggregat 
oller  Glietler  der  füntlieiJung  umfafren.  Dann  wiue  die 
Eintiieilung  voilendet,  und  folgiicli  erhielt  d^^s  gaii'^a 
Aggregat  den  Begriff  eines  unbedingti^n  Alis,  aufs^r 
dem  es  weiter  nichts  mehr  gäbe.  Die  Petition  der 
Vernunft  hiefs  alfo:  das  unbedingte  All  zu 
.finden,  7  u  w  e  1  c  h  e  m  a  1 1  e  s  U  e  b  r  i  g  e  aii>  e  i  n  G 1  i  e  d 
zum  Ganzen  gehört    {M,  l.  4^Q), 

Diefe  Grundfatze  der  fpeculativen  Vernunft 
oder  Prlncipien  fchleqhthin  find  alfo  nicht,  wla 
die  Verftandes4:i*undfätze,  conftitutiv,  d.  h»  geben  dem 
Verftamle  niclit  djs  (^efetz,  wie  er  erkennen  mufs ,  fo 
wie   die  Grundlätze  des  Vcrflandes   den  ürtch^inungea 
das  Gefetz  geben,  welchem  üe  unterworfen  feyn  müffen« 
Sonciern  fie  find  biofs  regulativ^  d«  i.  fie  geben  dem 
Verftanflc  blofs  eine  Vorfchrift,  wie  er  verfahren  fpll, 
nehmlich  in  der  Reihe  der  Erfahrungen  nirgends,  als 
wäre  es  eine  Grenze,  ftelieu  zu  bleiben,  ipuderu  ininicr 
nach  einer  neuen  Erfahrung  zu  iorfchen,  welche  die 
Bedingung  der  zuletzt  erkannten  £rfaiiri:^ig  enthalte. 
Das  drAckt  Kant  £0  aus,  diefe  Principieu  geben  dem 
Verltaiide  den  Regrcfl'us  (ZurücJvgnriLO  in  der  Reihe 
der  Bediui^ungen  auf,  oder  fordern  dea  Verftand  auf,  von 
^Bedingung  zu  Bedingung  zurück  zu  gehen.  ^  Aber  fie 
f^^zen  nicht  feft»  dafs  in  der  Sinnenwelt  ein  wirklich 
LiiU  '-dingtes  vorhaniltfn  feyn  maPTe,  in  welchem  Fall  fie 
keine    V^'^unftprincipien,  iundcrn  GrundlaUe  äc!>  Ver- 
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ifamdw  wSren;  welches  aber  nicht  möglich  Jft,  weil 
xwar  lecte  EH^hning  ihre  Qrenzen  hatvdie  aber  nie  u«i« 

bedingte   Grenzen   iWid ,    iofidern  folche ,  die  von  ge- 
wifieu   Bedingungen  im   erfahrenden  Subject  abhängen, 
z«li.  dafs  er  nicht  früher  lebte,  oder  feine  Sinne  nichl»  - 
weiter  reichen  it.  %w.  (M.I.  616). 

TO.  Das  theoretif  che  Princip   fch  le  c  hthirt 
iigL  aUo  nicht,  was  ein  Object  wirklich  fei,    denn  e9 
gebet  gar  nicht  auf  Objecte,  welches  aliein  die  Sache 
dcrVerftandesgnindfiitze  ift;  fondern  es  lagt,  wie  der  Eif^ 
fahnin  US  -  Regreffus  anzuftelicn  fei,   nehinJich   fo,  daCf 
ktiDC  Krfahrungsoren/.e  für  eine  abfolute  geilen  mnfs, 
DeoB  das  fchleciithin  Unbedingte  wird  in  der  Erfah« 
rong  gar  nicht  angetroffen  >  indem  in  derfelben  alle  Sob* 
fianz  wieder  Accidenz  einer  andern,  alle  Urfache  wieder 
Wirkung  einer  andern,  und  keine  Wechfelwirkung  die  letzto 
unter  allen  ift.  Der  Regrefkis  der  Wahrnclnnungen  müfsta 
£onit  auch  hinter  dem  Abf ol utunbediiigleu  auf  Nichts^ 
oder  das  abfolute  Leere  itoisen,   Welches  ein  Wider« 
ijpnich  ift;  indem  wahrnehmen  ohne  etwas ,  das  wahrge- 
nommen wird,  den  Begriff  des  Wahmehmens  felbft'au^ 
bebt,   welcher  den  Begriff  von  etwas,  das  wahrgenoui-» 
men  wird,  als  eins  iuiner  Merkmale  enthält  (M.L  617« 
6a6.    G.  537^. 

T  4-  l^^i  dem  Gebrauche  eines  fpeculativen  Ver* 
nunltprincips  in  4^T  Sinn^nwelt  kann  alfo  nicht  davon 
die  Rede  feyn,  etwa  das  Unbedingte  einmal  aufzufinden» 
oder  einmal  an  die  abfolute  Grenze  aller  Erfahrung 
zu  kommen,  denn  eine  folche  giebt  es  nicht;  fonderii 
davon,  wie  weit  wir  im  ErEaliruiigs-Regreflus ,  bei  Zu- 
rückfuhrung der  Erfahrungen  auf  ihre  Bedingungen,  zu- 

*  rück  gehen  feilen,  um  nach  der  Kegel  der  Vernunft 
bei  keiner  andern,  als  einer,  dem  Gegenftande  ange* 

.  meifenen ,  Beantwortung  der  Fragen ,  liach  ihren  Grün- 
den, ftehen  zu  bleifjen,  weil   wir  nirgend  wo  ftehen 
bleiben  muffen,  da  wir  nirgends  ^ns  Ende  iiommea  (M*. 
L  6a4.  C.  543). 

i5.  Foigiicb  ilt  ein  th  eoretifc  hes  Vernunft- 
prinup  nur  gültig,  als  eine  Regel^  die  Erfahrung  mög«  ' 
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licbft  weit  fortKüfetzeii  und  £tt  erweitern;  aber  nicht 
'das  ahfoliite  Ende  aller  £rf^hrung  als  wirklieh  vor- 
handen  anzunehmen  um!  aufzufuchen.  Das  wäre  aber 
der  Fall,  wenn  die  Ohjecte  der  Erfahrung  Dinge  an 
fleh  wären;  da  ße  aber  Er fcheiiiu ngen  find,  fornüf* 
len  fie  den  VerftandesgrundfttKen  ,uAerwor&n  ftyiiy  die 
jren  keinem  Unbedingten  find  ab fo lutea  Ende  etwas 
ivriffen    (M.  I.  6*25.  544). 

16.  In  (vi,  c.  «.  (9.  y.)  ergaben  fich  drei  theoretifche 
Vernunitprincipien ,  von  weichen  («)  und  (y)  ans  MÜS" 
trerftand  die  Veratilaflfung  zu  einer  eingebildeten  Er- 
kenntnifitder  Seele  und  des  allervollkommenfte n 
Wefens  wurden,  wie  unter  den  Titeln  Paralogis- 
mus  und  Ideal  zu  Enden  ift.  Das  Princip  in  (ß)  aber 
feetirüfit  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen ^  und 
da  giebt  e$  nach  den  vier  Titeln  der  Gategoried  vier 
fdlcher  Reihen,  und  daher  vier  Fortgänge  (Regreffns) 
2VL  dem  Unbedingten,  woraus  vier  theoretifche  Prin- 
zipien entfpringen,  die  ich  iiier  zwar  anführen  >  aber  )e* 
des  derfelben  unter  feinem  eigenen  Namen  und  im  Ar- 
tikel Aiitinomie  erläutern,  und  deren  Ableitung  von 
den  4  Titeln  der  Categorien  unter  dem  Wort  cosmo- 
logifche  Idee  zeigen  werde.  Diefe  Principien  ünd 
«Jfo: 

a.  Der  Quantität  (der  Objeote  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding* 

ten  auf  das  Princip:  in  der  Welt 'ift  ein  Regref* 
f  11  s  in  n  n  b  e  ft  i  m  m  t  e  W  eite ,  f  o  wohl  dem  Räume 
als  der  Zeit  nach«  f.  Antinomie  4>  A  a.  und 
Zufamm'enfetzung. 

b«  Der  Qualität  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  geht  der  Rc- 
greffus  in  der  Th  ei  jung,  fowohl  des  Raums 
als  der  Materie  in»  Unendliche,  f.  Antinoniie 
4*  A.  b.  und  Th  eilung« 

Der  Relation  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frnge  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  da<;  Princip;  in  der  Welt  ift  all^s,  was  ge- 
fchieht,  nothwendig,  gefchieht  es  aber  durch 
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ein  in  o  r  a  1  i  f  c  h  e  <?   Wefen,     fo  i  f  t  d  i  e  H  a  n     11  n  g 
2  w  a  r  a  1  s   N  a  t  u  r  w  5  r  k  u  n  g  n  o  t  Ii  w  e  n  li  i  g ,  und 
jn  fo   fern   erklärbar,    obwohl  ohne  morali- 
fchen  Werth;'  aber  als  moralifch  nicht  in 
den  Gefetzen  der  Natur,   fondern  in  der  V«r* 
tiunfi,     einem  (zu  einer  ganz  unbegi  eiflicben ,  jntel- 
ligibeln,  nur  des  Moralgeff^fzes  wegen,  nothweuJig  ge-  * 
dachten  Weit  gehörigen)  Dinge  an  fich  gegrflndet, 
und  in  fo  fern  frei,    und  von  morali fchem 
Werlh,    obwohl  unerlclärbar,   £  Antinomie 
4.8.3.  und  Freiheit.  '  ' 

d.  Der  Modalitär  (i\pt  Objecto  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  1  rage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding-  ^ 
teoaof  dasFrincip:  in  der  Welt  hat  ^11  es,  was  da 
jft,  feinen  Grund  in  feiner  Natarurfache»  und 
iftln  fofern  nichtabfolut,  fondern  nurhyw 
pntbetifch  nothweudig,  d.  i.  zufällig;  aber 
die  ganze  Ueihe  des  Zufälligen  ift  (in  fo  fern 
uns  das  Moralgefetz  nöthigt,  den  Erfchelnungen  ein ,  von  . 
einem  nothwendigen  Wefen  abhängiges)  Dinganfich 
tum  Grunde  in  legen,  in  einem  nothwendigen 
in  teil  i  i  b  el  n  W  efen  g  egr  ü  ndet,  f.  Antinomie 
4»  B.  b.  und  Nothwendig  keit. 

17.  Die  VernuQf^rincipien  (bllen  eigentlich  alle 
Terftandeskenntnifle  in  £ine  Einheit  zufammen  faCfen« 
welche  allemal  ein  Vernunftbegriff  (eine  Idee)  ift,  de- 
ren Ob, cot  in  der  Erfahrung  nie  gefunden  wird,  z.  ß. 
vrvxt  Kenntniffe  von  dem  Zufammenhang  der  greisen 
Weltkörper  enthalten  dadurch  Einheit,  .  dafs  wir  uns  den 
Fortgang  ins  Unendliche  als  vollendet  Vorftellen,  unter 
der  Idee  eines  Ganzen,  das  wir  Welt  nennen.  Eine  . 
folche  Ftnhoit ,  in  der  alles,  als  in  Einem  Piiucip  zu- 
fammcnhäugt,  hcifst  eine  fvftema  ti  fc  b  e  Einheit. 
Das  Princip  ftellt  alfo  eine  folche  fyftematirche  Einheit^ 
z.  B.  die  Idee  eines  Weltganzen  auf,  um  unfre  Verftan« 
deserlcenntnife  in  EinSyfiem  zu  verbinden»  Diefes  Prin- 
cip ift  aber  ilarum  <loch  nicht  fubjcctiv  01  [ur  ein  fol-  * 
ch^«j ,  (las  blofs  von  der  Befchaffenheil  eines  einzelnen 
.  denkenden  Subjects  abhängt;  fondern  ohjectiv,  oder 
tio  Dolches,    das  die  Befchaffenheit  eines  Objects  allge- 
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liioin  und  noth wendig  beftimmt  Diefes  Object  ift  aber 
nicht  ein  Erfehrun^sobject  der  finnlicben  Anfchauunf^ 

Wi:^  h^'i  ilew  Grun(iräi7en  tlfs  Verltancles;  foiiderii  eia 
ideal  e  s  Object,  ofier  Vernunltwefen ,  aJfo  riiclits 
Wirkliches.  Diefes  ideale  Otiject,  z.  B.  das  Wek- 
ganze,  ift  das  Ziel,  das  dem  VcrftanHesgebfanch  dtt 
Richtung  giebt.  Filr  diefen  ift  das  Vernuaftprinclp  eia 
r  e  <^  u  I  a  t  i  V  e  r  Orundfatz ,  der  dem  Verftande  das  Ge- 
fetz  vcrfifcljreibt ,  iinch  welrlinfn  fivh  derfelbe  m  feinem 
GerchäiUe,  Erfahrungse^keimtuils  hc  rvarzubringeu,  ricii« 
leu  muh  (M.  I.  8 5 2.  853»  C.  708). 
i8«  Der  Onindfatx  der  VeriHioft 

II 

» 

Für  das  practifclie  Handeln 

ift^  Nach  einer  folcheii' Maxime  zu  handeln, 
durch  die  man  wollen  kann,  dafs  fle  allgemein 

Des  Gefetz  werde,  d.  h.  venu  flu  haiulelit,  lo 
liegt  deinen  Hancüiuigeii  Itets  eijie  Hegel  (Maxime)  zum 
Grunde,  nacii  weicher  du  handelft-  Diefe  Regel  mag 
nnn  ihren  Grund  wieder' in  andern  Regeln  haben,  und 
fo  fort,  aber  der  oberfte  Grund  aller  deiner  Handlmigs* 

^reji^eln  (Maximen  -  (oJl  die  Al.ixifue  (evu,  dcfs  du  ftrts 
nach  folchen  Maximen  liauileln  wiJlft,  in  der  df  m 
Wille  mit  eingefcldoffea  feyn  l^ann,  dafs  alle  vernünf- 
tige Wefen  nach  diefer  Maxime  handeln da&  fie  alfo 
als  allgemeines  Gefetz  filr  alle  veruOnftige  Wefen  gelte« 
Dafs  die  practifche  VcrnuiifL  aber  diefen  Grundfatz  hat, 
da',  fehnn  wir  daraus,  weil  der  Ge^enftand,  welrher 
durrdi  die  Handlung  bewirkt  werden  loli,  bei  moraiiichen 

•  Handlungen  nicht  der  Grund  (cau/a  finalU)  derfelben  feyn 
darf.  Bei  einer  fittlichen  oder  morallfchen  Handlung, 
als  folcher,  iftf  gar  nicht  die  Frage,  was  bringt  die 
Han^Iiuii^  iur  Nutzen  oder  Schaden,  was  wird  durch 
fie  für  mich,  den  Handelnden,  bewirkt,  wie  Iteht  es 
niit  ihrem  Kinlluüs  auf  meine  Wohlfahrt?  fondern  blob» 
jft  fie  moralifch  gut  oder  fclilecht?  Folglich  ift  der  Wille^ 
der  eine  moralifchc  Handlung,  als  folche,  hervorbringen 
fülJ,  aller  Ali  triebe  beraubt.  Es  bleibt  daher  für  den 
^Villen  iiicius  übrig,    als  die  aiigeuieiu©  GafeUujäJsig- 
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keit  der  Handlung  Oberhaupt,  ü.  I,  dafs  ie  fo  befehafTen 
fei,  da&  fie  als  gafetzmäfsig  Tar  jedes  vernflnftige  Wefen 
erkannt  werden  kann.    Oefetz  ift  aber  eine  Handluuüs* 

tegeJ,     von    der  i>^Line  Ausiiatime  gilt,    foJglich  ift  die 
allj^emeine   Gefetzmalsigkeit  der  Handlung  diejenige  ße- 
ichaüenheit  derfelben,    dafs  fie  von  einem  jeden  ver« 
nUofllgeD  Wefen,  w^liches  nicht  nach  finnÜchen  Aotrie- 
beti>    fondern  nach  Gefetzen  handeln  foll,  in  dem  ge- 
gebenen Fjli  t^efchehen  mufs   M.  II.  oi,  G.  17.). 

19*   Dies  jft   das  ol)errte  Princip  aJier  pructifchen 
Principien  oder  Grundfalze  des  littiichen  Handelns,  d,  1. 
foleher  Sätze,    welche  den  Willen  allgemein  beftimmea 
nod  wieder  mehrere  befondere  Maximen  unter  (ich  ha» 
Ben.     Es  ili  aber  ein  unbedingtes  Princip,    denn  es 
(etTt  kein  anderes  practifclics  Friiicip  weiter  voraus ,  ent- 
hält aber  felbit  das  Unbedingte,  allgemeine  Gefetz« 
mafsigkeity    wodurch  jeder  andere  practifche  Grund- 
btz  bedingt  oder  beftimmt  wird,    was  er  enthalten 
niufs,     wenn  er  practifch  oder  fittlicli  feyn  foll. 
Er  ift  ebenfalls  formal,    d.  i.  er  beirifft  den  Gebranch 
der  praclifchea  Vernunft,    ohne  Rückliclit  auf  irgeud 
eine  beftimmte,  '  gegebene  Handlung,  ^der  auf  ein  Ob- 
}eci,    das  durch  «ine  Handlung  bewirkt  werden  foll. 
Wenn   die  Handlung  nach  Grundfätzen  der  practifch en 
Vernunft  gefchebeu  ioll,    fo  mufs  fie  durchaus  nach  ei- 
ner Maxime  gelchehen,    weiche  allgemeine  Gefetzmäf- 
figkcit  hat.     Diefes  Frincip  ftehet  daher  auch  a  priori 
Skt^   wie  alle  Principien  der  Sittlichkeit,    eben  weil 
der  Begriff  der  allgemeinen   Gefetzmäfsigkeit  die  Cri-  • 
tenen     fer  Apriorität,     AH  j^e  m  e  j  n  h  ei  t   und  Noth- 
wendigkeit  ^^hier  nehnilicii  moraiiiche,  welche  fich 
nicht  durch,  du  mufst,   fondjirn  durch,   du  folift, 
ankOndigt),  in  fich  fcbliefst  (m1  II,  44).  Diefes  Princip. 
'  ift  ferner  nicht  anaiytifch  (alfo  fyn  th  etifch),  denn 
in  dem  Be^rilT  des  Willens  li»^^i  es  t)icht ,    clais  er  ge- 
rade nach  dielem  Princip  )ian dir     Kin  liege hruugsvermö« 
gen,  -das  die  zweckmäfsigften  Mittel  zu  wählen  wftfste, 
Naturtriebe  za  befriedigen,    und  keine  RechtmSfsigkeit  ' 
oder  tJnrechtmäfsigkeit  derfelben  kennte,    wäre  anch 
ein  \>  iÜ<^,    obwohl  kein  p  ra  c  tifc  h  e  r,    keine  prac- 
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tifclie  Vernunft.  Die  V(  rkmipfiinfir  einer  durch  das* 
practjiche  Princip  bedingten  iiaadluug  mit  einem  Willen,- 
als  PräiUcat  defTelben»  oder  die  Möglichkeit  eines  Wil- 
lens, der  einer  litüichen  Handlung  fähig  ift,  beruhet 
alfo  nicht  auf  der  Möglichkeit  eines  Willens  über- 
haupt; aber  auch  nicht  auf  einer  Erfahrung,  denn 
.in  der  Eriahrung  toden  wir  keinen  fo  vollkommen  ge- 
fetzmäisigen  Willen ,  der,  wider  den  Einftub  aller  Nea« 
gungen ,  blofe  nach  dem  Princip  der  allgemeinen  Oefetz 
niäfsigkeit  handelte.  Worauf  gründet  fich  denn  alfo  die 
Kcjthwendi^keit  tler  Verknüpfung  eines  Willens  mit  ei- 
»cr  alJgeiiieiii.  gefetzmäfsigen  Handlung?  Auf  der  Idee 
einer  Vernunft|  die  Ober  alle'  fjnn liehen  Antriebe  völlige 
Gewalt  hat*  Ein  jedep,  der  ficb  Ober  feine  unfittlichen 
Handlungen  VöntOrfe  macht,  fo  wie  ein  jeder,  der  es 
fijh  zum  Vorfatz  macht,  fittlich  zu  handeln,  kurz  ein 
jCiler,  der  moralifchgute  und  bofe  Handiungeu  uuterfchei-' 
det,  fetzet  voraus»  dafs  er  eine  folcbe  Vernunft  wirk- 
lich habe»  ynd  ohne  fie  könnte  er  auch  nicht  einmal 
von  der  Moralität  einer  Handlung  etwas  wiiTen,  weil 
es  in  der  Erfahrung  keine  vollkommen  moraiifche  Hand- 
lung giebt  (G.  5o  *)  *  ' 

20.  DieferGrUndfatzhcÜst auch  des  Moralprincipt 
und  ift  als  Vernunftprincip  eben&üls  ein  Princip  ichleeh- 
hin,  unterfcheidet  fich  aber  vom  Princip  der  fpeculati- 
ven  Vernunft  dadurch,  dafs  es  nicht  auf  den  Verftand 
geht,  und  denifelbea  etwa  zum  erkennen  dienen  foll,  fon- 
dern auf  den  Willen  zum  bandeln.  Es  ift  aber  für  den  - 
Willen  nicht  regulativ«  d*  i.  es  fiebt  demfelbea  nicht 
etwa  blöfs  eine  VorfchrÜt,  wie  er  verfaliren  foll,  um, 
den  Antrieben  der  Sinnlichkeit  zu  Folge,  fich  dem 
grölstmuglichen  W^ohliejifi  immer  mehr  zu  nähern,  und 
nirgends,  als  wäre  ef  an  der  Grenze  der  Befriedigung 
und  des  GenulTea,  ftehen  zu  bleiben;  fondem  es  ift 
'  conftitutiv  fflr  den  Willen,  d.  h.  es  giebt  demfelben 
ein  Geietz,  wie  er  handeln  foll,  ohne  alle  Rückficht 
auf  jene  Antriebe  der  Sinnlichkeit«  Der  Grundfaiz  der 
Vernunft;  Handle  nach  einer  folchen  Maxime, 
durch  die  du  wollen  kannft,  dafa  fie  allgemei- 
nes Oefetz  werde,  Ift  alfo  nicht  tranafceadeiL^ 
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^der  überfteigt  nicht  die  Grenzen  alles  Handelns;  fofl* 
dern  es  Tinifs  der  Vernunft  möglich  leyn»  durch  dif 
Uee  des  Gefetzes  im  Felde  der  Erfahrung  eine  wirkende 
Urfacbe  zu  werden,  d.  b,  moralifcb  zu  handeln,  wi- 
der alle  finnliche  Antriebe.  Hier,  im  praetifchen  Felde, 
wird  alfo,  nach  Kants  Ausdruck,  der  Gebrauch  der 
Venuifift,  der  im  fpeculativen  Felde  transfccndent 
ift,  immanent}  oder  fie  wiriit  wirklich  in  der  £r£ih* 
JTung,  durch  ihre  Grundfätze.  Für  das  practifche  WoU 
Jen  gicbt  es  alfo  wirklich  ein  abfolutes  oder  Venumft- 
priucip,  das  objeclive  Gültigkeit  hat,  oder  in  der  Er« 
ühmg  einen  Gegeaftandi  obwohl  nicht  ganz  vollkom- 
men, hervorbringt}  der  unter  diefem  Princip  enthalten 
5ft,  nehmlich  moralifche}  von  allem  Einfiufle  finnlicher 
abtriebe  freie,    Handlungen  CP.  83.)» 

Das  Uebrige  über  Grvndfatz  und  Ptincip  t 

Unter  diefer  Ueberfcbrift» 

«.  Kant  Grit,  der  rein.  Vern. Elementi,  ILTh.  IL  Abtb» 
Ein].  A.  S.  356  ---  35$.  C.  S.  362  366.  I.  Bn6tu 
IL  Abfchii.  S.  379.  II.  Buch.  II.  Hauptfr.  VIIL 
AhUMm  &  636  f.  IX.  Abfchn.  S«  543.  £  III.  HauptO. 
VIL  Ablbhn.  S.  728. 
BefC  Grundleff.  zor  Met  der  Sitten«  &  17*  5o  *} 
DefC  Cridlu  der  pract  Vern*  1.  Tb.  L  fi.  L  ffAap& 
S.  83. 

Anfang  der  Welt. 

S.  Anfangen* 

'  Anfangen 

Zu  feyn,  fchlechthin,  oriri,  comme ncer^  be- 
deatet  das  EntCteben  der  Subflanz,  fo  daüs  ein  Zeit« 
punct  vorbergebt,.  in  dem  fie  nicht  war,  welches  Ja 
der  Ertabrung  nich\  möglich  ift.  .  Denn  eine  leere  Zeit 
kaun  nicht  "w.ihrgenoiümen  werdeu ,  und  wir  würden 
daher  die  Kntiiehung  der  Subfcanz  nie  wahrnehmen}  ion- 
dern  uns  blois  bewuist  feyn^  dais  wir  anfingen}  ^dkt 
ßabftanz  wahrzunehmen;  wären  aber  Dinge  vorher  vor« 
banden,    Ib  dais  wir  das  Enfteben  von  Etwas  daran,  - 
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ktiflpfen  könnten,  fo  wäre  cliefes  Etwas /was  entftflnde, 
idicht  eine  Subiranz,  iouderu  das  Accidenz  einer  bereits 
vorhandenen  Subftanz*  ,  Eben  fo  ift  es  auch  mit  dem 
Vergeh n,  worauf  ein  Zeitpunct  folgen  müfste,  in 
dem  die  Subftanz,  welche  verginge,  nicht  mehr  vor- 
liamleii  wäre,  weiches  eheiitalls  in  der  Erftihnmg  nicht 
möglich  ift.  Das  Eutf teilen  und  Vergeben  kaim 
dahc^r  nur  an  Subftaozen  wahrgenommen  werden ,  folg* 
lieh  entftehen  und  vergehen  In  der  Erfahrung  nur  Ae- 
cidenzen,  aber  nicht  Subftanzen.  Nun  beftehet  aber 
alJe  Voränderung  nur  im  Entftehen  und  Vergclieii ,  folg- 
lich .wird  die  Subftanz  durch  das  Entfteiien  und  Ver- 
gehen der  Accidenzen  verändert»  die  Accidenzen  aber 
werden  picht  verändert,  fondern  wechfeln  (M.  I.  2^1/ 
.  ayo.  C.  23 1 .). 

Das  Entftehen  und  Vergehen  der  Subftauzea  wflrde 
es  fogar  unmöglich  machen,  dafs  es  nur  Eine  Zeit 
gäbe.  Denn  es  würden  z\Vei  Zeiten  neben  einander 
feyn,  nebmiich  diejenige  Zeit,  welche  durch  denWeclv^ 
fei  der  Accidenzen  beftimmt  wird,  in  welcher  die  Ac-* 
cidenzen  entftehen  und  vergehen,  oder  ihr  Üafeyn  ver- 
fljeist;  und  iliejenii;e  Zeit,  in  weicher  die  Subftanzen 
wechfeln,  entftihiJen  und  vergingen,  oder  ihr  Dafeya 
verllöife.  So  beftimmt  das  Au%ehen  und  Untergehen 
der  Sonne,  diefer  Wechfel  im  Verhältnlfle  derfelben  ge- 
gen unfre  Erde,  durch  den  Unifchwung  der  letztern, 
den  Zuftand  der  Erde,  und  dadurclr  die  Zeit  derleibenj 
allein  diefe  Zeit  ftünde  in  gar  keiner  Verbindung  mit 
der,  in  welcher  die  Sonpe  gänzlich  aufhörte  zu  feyn, 
fo  dafs  auch  voi^  der  Materie  .  derfelben  nichts  übrig 
bliebe;  wenn  nun  nach  derfelben  aucVi  die  Erde  gänz- 
lich verginge,  fo  müfste -etwas  Beharrliches  voi banden 
feyn,  an  welchem  man  diefen  Wechi'el  (das  Vergehen 
d^r  Sonne  und  der  Erde  nach  einander)  knüpfen  konnte, 
dafs  diefer  Wechfel  den  Zuftand  diefes  Beharrlichen, 
uml  dadurch  die  Zeit  beftimmte.  Dann  waren  ivdci- 
Sonne  und  Erde  nur  Accidenzen  diofes  Beharrlichen. 
Gäbe  es  aber  kein  folches  Beharrliches,  fo  wären  die 
(empirifchen)  Zeiten,  welche  man  erfahren  könnte, 
nicht  zufaminenhängend«  Der  Wechfel  der  Accidenzen  dar 
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Sonne  wf^r.fe   die  Zeit  der  Sonne  beftimirjen,  fo  lange 
fie  vorhanden  wäre,    da    aber  erft  die  Erde  nach  der 
Sonne  entftnntie,  and  verginge,  fo  würde  die  Zeit  der  " 
Erde  ebenfbliü  nur  dufch  ihre  Accideiizen  beftimmt  wer- 
den, beide  Zeiten  worden  aber  nicht  zufatnmenhängen, 
{ondern  es  würde  zwifcheii  beicfen  eine  Zeitiücke  ievn, 
"weil  man  die  leere  Zeit  zwifchen  beiden  nicht  erfahren 
könnte.  Folglich  würde  das  eine  ganz  andre  Zeit  feyn, 
in  wdclier  Sonne  rnid  Erde  nach  einander  entftOnden 
md  vergingen,  als  diejenige,    in  welcher,    durch  deti 
Ümfchwung  der  Erde  um  ihre  Axe,    oder  der  Sonne 
nm  die  ihrige ,    die  Zuftaiide  derfelben  verändert  wer- 
den.   Beide  Selten  wären   verfchiedene  Zeiten ,  nicht 
Tiieiie  Einisr  und  derfelben  Zeit,  foftdern  Zeiten, ^  die 
feh  neben  einander   befinden ,     oder  zugleich  wf* 
rcn,      ohne  doch  zu  gleicher  Zeit    zu   leyn,  %veil 
fie  nicht     zu    Einer    und    derfelben    Zeitreiho  gehö- 
ren;   denn   während  dais   in  der  Zeit  die  Accidenzcn 
Wfecbfehen,    wechselten  ^gleich  in  einer  andern  Zisit 
tibrneberi  die  Sobftanzen  felbft.    Dän  ift  aber  ungereimt, 
denn  alle  Zeiten  find  nur  Thelle  Finer  und  derfelben 
Zeit,  lind  verfchiedene  Zeiten  können  nicht  zugleich  fejn^ 
budem  fie  mOden  nach  einander  feyn  (M.  h  *)^ 

Verfchiedene  Zeiten  kOnnen  nicht  wabrgenommea 
werden ,  oder  e  m  p  i  r  I  f  c  h  d.  1.  Oegeni^nde  der  Erfah- 
rung werden,  oliiie  etwas  lieharrliches,  das  zu  aller 
Zeit  ift,  und  wodurch  die  Theile  der  empirilchen  Zeit 
fo  an  einander  hängen,  dals  keine  Zeitiücke  in  det 
Wahrnehmung  entfteht,  wodurch  auch  die  Einheit  in 
der  Erfahrung,  und  damit  alle  Erfahrung ,  aufhören 
wurde.     Folglich  ift  die  Beharrlichkeit  eine  nothwen- 

—   ^  ^ — . — — .  _ — _^ 

*1  Dm  bi«r  ■ngefiiliri«  Mit|;;fii^illaBTi€]iilg  mfi^TeeH  mdttnifr 
1^  WftMs  Od«r  mftfttea  swei  Terfchieden«  entpiri* 
feh«  Zeiten  snftlaieh  feyn;  diejenig«,  in  welehei  dtt  ' 
Dafeya  d«v  Snkrtanson.  nnd  diejenig«,  in  welehtt  de»' 
DcXefn  der  Aceidentea  TarliMf«,  welchta  na|ev»l«C 
llt. 

MMmtfikikf.  PTarim^.  i.BdL  f 
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dige  Bedingung,  unter  welcher  allein  Erfchelnun^en  als 
Dinge  >  oder  Gegenftändein  einer  möglichen  Erfahrung  be- 
ftimmbar  find^  CKler  etwas  von  ihnen  ansgefagt  prädicirt) 

werden  kann.  Denn  von  dem,  was  nicht  bleibend  ift, 
Kann  nichts  ausgefagt  vyerden.  Daher  müffen  die  Acciden- 
zen  felbft,  z.  B.  die  Bewegung,  als  bleibend,  oder  be* 
harrlich,  d«  i«  als  Subftanzen  betrachtet  werden,  wennfie 
der  Begriff  des  Subjects  zu  Prädicaten  in  einem  tnöglichen 
Unheil  feyn  follen.  Das  Beharrliche  nennen  wir  nun  die 
Subftanz,  welche  folglich  weder  fchiechthin  an- 
fangen ,  noch  vergehen  kann  (M.  L  ayS.  C.  -"2). 

Die  Frage  vom  Anfange  der  Subftanz  ift  fflr  .die 
MetaphyGk  von  der  grdfaten  Wichtigkeit  Schon  in 
den  äileftcn  Zeilen  hat  man  üch  darüber  gertriLlcn ,  ob 
die  Welt  aogefangeu  habe  zu  feyn,  oder  ob  De  immer 
gewefen  fei.  Bei  diefem  Streit  hat  man  nicht  bedacht^ 
dab  diefes  eigentlich  der  Streit  der  Vernunft  mit  dem 
Verbände  fei.  Die  Vernunft  fordert  nehmlich  Vollen«^ 
dung  der  Reihe,  im  Rückgang  von  einem  ArciJcnz 
zum  andern  in  einer  Subftanz,  die  nicht  weiter  Acci- 
denz  ift,  (f.  Anfang»  II.  c.  «)*  Der  Verftand  hingegen 
fordert,  dais  auoh  das  allerletzte  Glied  noch  eine  Sub- 
ftanz habe,' an  der  Ihr  Entftehen  geknOpft  werden  mUffe. 
Man  hat  daher  mit  der  Eairchcidunr  diefes  Streits  nie 
zu  Ende  kommen  können.  Nach  der  critifchen  Philo- 
fophie allein  ift  es  möglich ,  f.  Antinomie  4)A,  a, und 
Zufammenfetzung*  .Auch  fahrt  uns  die  UnmdgUch* 
keit  eines  Anfangs  fchiechthin  in  der  Erfahrung 
oder  finnlichen  Welt,  oder  des  Anfangs  der  Sabftanz, 
auf  rÜe  Grenzen  unfrer  Krkenntnifs.  Dies  fcheint  auch 
der  teleologifche  Zweck  der  Metaphyfik  als  Naturan- 
lage in  uns  zu  feyn^  aufserdem  dais  fie  dem  Verftand 
nie  erlaubt,  in  feinen  Nachfbrfchimgen  ftilla  zu  ftehen» 
ihn  anf  die  Grenzen  feines  Gebiets  hin7u weifen.  Denn' es 
kömmt  nicht  auf  uns  ah,  ob  wir  die  Fra^e  vom  Wellan- 
fang aufwerfen  wollen  oder  nicht,  fie  liegt  nothwendig 
in,  unfrer  Vernanft,  fie  lafst  fich  auch  nicht  abweifen» 
fondem  fordert  eine  genugthuende  Antwort,  und  findet 
doch  diefe  Befriedigung  in  keiner  Erfahrung.  Die-  Sin- 
nen weit  enthält  keinen  ahfolutea  Anfang,  t  Antin^ 
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mie  4)  A«  8.  Alle  Anfäage  In  der  ^Sidnenwelt  find 
fubaltern,  d. i.  fie  letzen  immer  wieder  etwas  anders 

voraus.     Die  Sinnen  weit  felbft,   als  Idee  des  Ganzen  al- 
ler Gegen ftänn'e  der  Erfahrung^  ift  kf*in  Object  der  Kr- 
Catirung»  fie  kann  aiib  auch  weder   anfangen  noch 
vergehen*);  aber  in  der  Sinnenwelt  entftebt  und  veiv 
gebt  alles,  was  wir  wahrnehmen,  weil  wir  nicht  die 
SubfUnz  felbft,  fondem  nur  ihren  Zuftand  wahrnehmen, 
dem  wir  vcrmuge  iinfers  Vi^rftandes  etwas  Beharrliches 
oder  die  Subiunz  unterJegeu  müüeji,  ohne  weiches  üch 
das  Entlehen  und  Vergehen  weder  wahrnehmen  noch 
disnken  iäfst,  und  diefer  Zuftand  Ift  es»  welcher  entfteht 
imd  vergeht»  S>  Accidenz« 

Die  Baumgärtenfche  Metaphyfik  liat  den  Begriff  des 
Anfangens  nicht  getroffen,  wenn  fie  fagt:  fei  die 
Verändernng  eines^Dinges   in  ein    der  Zeit 

nach  Ge^en  vv  är-t  i  denn  das  Uing,   das  anfängt, 

leidet  keine  Veränderung  dadurch,  dafs  es  anfangt,  weil 
es  noch  nicht  vorhanden,  mid.  folglich  noch  kein  Ding 
war. 

Kant.  Grit,  der  reinen   Vern.  Efementarl.    II  Th. 
I«  Abth»/ll.  Buch.  II.  Haupifc.  IIL  Ablchn.  $.2ii.  £* 

Ange  bohren«. 

S.  Hang.  ^ 

* 

Angebohrno 

Vorftellnngen,  ideaeimtatae^  con66fiius cörmaii^  idie^ 
innäe^  heifsen  im  Gegenlatz  gegen  erwor|»eBe  (conc^^JCf 

P  a 


•)  E«  verfteht  fich,  dafs  hier  die  Re^o  ift  Ton  der  Welt  als  Gegen- 
Ibad  der  Erfahrttn^.  die  al«  folche  ein  Inbegriff  der  Erfcbeinuni^en,  und 
ianstin.  Wrun  nn»  nber  das  Moral^pfc»  auf  eine  iDtelligibele  Welt 
6»r  Ihvz^  in  ßcii  iunführt,  die  den  Encheinnngen  2uni  Grunde  liegen, 
und  auf  .inen  Schuplev  der  intelligibeln  Well,  fo  lU  dai  kcia  Gegen- 
lUadciM  £ilkhsuii§»  ioadeni  «inet  VeuiHnfU|Uttb«nt»  wovaa  wit 
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ac^i/7d)  folcha,  die  in  der  Seele  fchon  vorhanden  find, 
ehe  noch  das  Erkenntnifinrermögen  Ift  in  Thäti^keit  ge- 

fetzt  worden.  (P.  254«)    Die  Critik  der  ]>ract ifclien  Ver- 
nunft verwirft  fie,  und  behauptet,  nur  flie  Anlage,  oder 
die  Möglichkeit  zu  gewiffen  Vorlteilungen  in  der 
Seele,  welche  dann,  durch  . das,  zur  Bildung  der  Er« 
fahrungserkenntnib,.  In  ThStigkeit  gefetzte  Erkenntnifs- 
vermögen ,  aus  ficli  felbft  erzeugt,  und  folglich  aus  den 
In  dem  Gemülh  liegenden  Gefet/en  (dadurch,   dafts  man 
bei  Gelegenheit  der  Erfahruj^g  auf  feine  Handlung  ach* 
iet)  abftrahirt^  und  folglich  erworben  werden.*)  Das 
find  die  fogenannten  Vorftellungen  a  priori  ^  die  fol^^lich 
von  den  angebohrnen  des  Plato  und   andrer  rhilofo- 
phen  wohl  unterfchieden  werden  miiffen.    Der  Grund 
oder  die  Mögiiciikeit  zu  diefeli  Vorileilungen  ift  allein 
An  g e  b  o  h  r  e  n.    So  ift  s.  B.  dii  Möglichkeit  dazu ,  dab 
wir  Anfchauungen  des  Raums  haben  können,  angeboh* 
ren,    die  Anfchauung  des  Raums  '  felbft  aber  entfpringt 
a  priori,  wenn  das  GemüLii  iolche  Eindrücke  empfangt, 
aus  denen  es  verniittelit  jener  angehohrnen  Anlage  iiuf- 
lare  Objecto  hüden  rouGs*    So  wird  alfo  die  Ibrmale 
Anfchanung,  die  :man  Raum  nennt,  aus  der  ReceptiTi- 
tät  der  Sinnlichkeit,   durch  ihre  eigenthümliche,  ihr 
angebohrne  iiefdiaffenheit  erzeui^t,  wenn  fie  chirch  die 
£indrücke,    die  fie  bekömmt,    gleichfam  geCchv.  äügert 
worden.    Diefe  Erzeugung  der  Formen  der  Sinnlichkeit, 
Raum  und  Zeit,  der  reinen  VerftandesbegriiFe  fCatego- 
rien)  z.B.  £xiftenz,  Noth wendigkeit,  Subftanz,  Urfa- 
che  u.  f.  w. ,  und  d.  r  Vcrnuuftbegriffe  (Ideen)  z.  B.  \A'elt, 
Colt,  .Seele,  i^reiheit  u.  f.  w.,  kann  man  acquijuio  ori' 


nichts  greifen  und  vcrfichcn.  Die  Schöpfung  der  Welt  wird  alfo 
durch  obi^e  Behauptung  nicht  ymgcCtorsrn  ,  denn  (i?e  SohÖpfUD^  betrifft 
nicht  dl«  EcCcheiniuigea ,  fondexa  di«  Dinge  an  ücb, 

•)  Corcrptüs  m  yteiaphyjica  ohvii  quaerendi  funt  in  ipfa  natura  iru 
telhctut  puri,  rinn  trrnquaiu  co;i^eptuf  c  dtt  n  a  t  i,  fed  elegihus  menti  injitif 
(attenJondo  ad  tius  actiones  ociafronf  rxpcrieiitim§X  ahftrmcti^  tfd#O^II9  QC^ 
f  u  i/i  / Kant  dt  omnäi-ftüJihiUs 
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ginaria  oder  eine  urfprü  11  gl i  ch^  -Erwerbung,  die  ' 
Erzeugung    hingegen  der  Anfcbauangm  und  Begrifiei 
welche  {eoen  «r  priori  gein£fsOnd»  z.B.  einer  b^ftlmm-  ' 

teo  Grofse,  Fi^ur ,  ürfacht»,  u.  f.  v\'.  acquijuio  derivaüva 
oder  eine  abgeleitete  Erwerbung  nennen. 

In  welchem  Sinne  PiatOi  Descartes,  Male- 
Vranebe  und  Leibnitz  von  angebohrnen  Begriffea 
redon,  fetzt  Hifstnan  fo  auseinander: 

1.  Plato  behauptete,  in  Her  Seele  des  Menfcliea 
lägen  aJIe    nicnfchlirlien  Kenn! riüTe,   die  Tie  fclion  in  ei- 
nem vergangenen  Leben  gehabt,  und  aus  demielbeu  mit- 
Uk  das  gegenwartige  Leben  her  abergebracht  habe.  Maa 
brauche  fich  daher  nur  einen  einzigen  Gegenftand  in  da$ 
Geiiachtnifs   zurnckzunifen,   und  anhaltend  nachzufor» 
/chen ,  fo  könne  man  alle  damit  verbundenen  Wahrhei- 
ten wiederfinden;  denn  Unterfuchen  und  Lernen  hei£se 
weiter  nichts,  als  fich  erinnern.    Descartes  und 
Leibnitz*),  welche  doch  auch  angebohrne  Begriffe 
behaupteten,  verwarfen  beide  die  angefähfte  Hypothefe 
iits  Fiato,  die  er  im  Menon  und  fhädrus  aut^eftellt 
hat. 

2*  Plato,  Descartes  und  Malebranche  be* 
baopteten ,  Gott  habe  der  .Seele  gewiiTe  Vorftellungen  ganz 
cntkvickelt  mitgegeben ,  <Kier  IleCse  die  Seele  niit  ihnen  ge- 

boliren  werden.  Nach  Leibnif  zens  Meinung  linti zwar 
diefe  Voriieliungen  mehr  als  blofse  Anlagen  oder  Möglich- 
keiten zu  Vorftellungen  (welches  Kants  Behauptung ift), 
denn  ^e  liegen  in  der  Seele,  wie  die  Grundftricbe  zur 
liQofiigen  Sratüe  im  Marmor;  aber^fie  äufsem  fich  doch 
nicht  elier,  als  bis  ße  durch  Erfahrung  und  Raifonnement 
entwickelt  werden   {pescartes  MedUai.  de  prima  fhi" 


*}  lUatt  rette  opii'-iou  na  nu!  fnndfment ,  et  H  ett  aijc  ds  jm^ar  gus 
ttmr  dpjH-.At  deja  ai'oir  des  cannoifjances  innees  dans  Vctat  precedsnt  ^  (fi 
preextjlaii£e  avoit  Lwu  .  quelquc  raculc  quil  püt  eire  ^  toai  ccmnie  ici  •  el» 
Ut  devroient  tlonc  aufft  ?"riir  iTun  autre  etat  precedent ,  cu ,  elUs  feroient 
tnfui  tnncet  cu  au  mom;  coficree€S ,  ou  bien  il  faudroit  nll^r  a  rinfuti,  tff 
/lu'r»  Irs  anies  eiemrllcs ,  au  quel  cas  ces  connoiffancei  ffroient  imueeson  §f» 
/«»*,  parcequ*eUes  n  auroient  jamai^  <lc  co7)incancement  dans  iattio  etc,  Lt§ih^ 
niti.  Awuv.  tJJ.  Jur  i  tiu,  hmm,  iiv.  i,  cA.  L  p,^.  9d.de  BaJjm^ 
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lofoph.*  Medii.  IIL  und  V,  EpifioL  Part.  IL  Epist.  54- 
69.  friitci^  philo/»  Pari»  1.  5*  i3*    Leibnitz  Nouv,  Eff. 
Uv.  l  eh.  1  -^Z.  U^.Uieh.uAct.Enuät»  1684.  p.S^x). 

5.  Alle  vier  PhilofopTien  faben  ein,  dafs  man  die  Kut- 
ftehuagsart  ge wider  Erkenntniffe  (oeli milch  der  a  priori) 
aus  der  Erfahrang  Dicht  erklären  kann,  daher  lafTen 
Plato>  Descartes  und  Malebranche  fie  aberfinn* 
lieh  entftehea,  der  erftB  fehon  vor  der  Geburt,  die 
beiden  letzrern,  mit  der  Geburt  von  der  Gottheit 
anerichaften  werden.  Leibnitz  macht  zwar  auch  die 
Seele  zur  Quelle  derfelben,  vill  aber,  da£s'  fie  erft 
durch  I{inzukuDft  finolicher  Eindracke '  und  des  RaiCoA- 
nements  entwickelt  werden. 

4.  Aiie  Verlheidiger  der  angebohrnen  VorUeliim- , 
gen  vom  Piato  bis  ai^f  Leibnitz  hielten  es  für  einen 
Beweis  einer  angebohrnen  Waftirheit,  wenn  fie  vom  gan- 
zen oder  gröisten  Theil  des  menfchlichen  Gefehlechti 
geglaubt  wird.  Leibnitz  verwarf  diefen  Beweis,  und 
fagte,  der  durchgängige  Beifall  des  menfchlichen'  Ge- 
Ichlechts  fei  höchftens  eine  An/.eige*),  aber  keine  De- 
.  monftration  eines  angebohrnen  Grundfatzes,  deffen  ent- 
fcheidender  Beweis  einzig  darin  zu  fuchen  fei,  dab  feine 
Gewifsheit  blofs  auf  dem,  was  in  uns  ift  (dem  Innern 
Bewulstfeyn)  beruhet. 

5i  Vor  Leibnitz  hatten  alle  angebohrne  Begriffe 
und  Grondfiitze  das  Privilegium,  ohne  Beweis  überall 
fOr  wdir  zu  palTiren.  Leibnitz  räumte  ihnen  diefen 
grofsen  Vorzug  nicht  ein,  und  drang  vielmehr  auf  eine 
Demoaftration  derfelben.*) 

6.  Locke  verwarf  alle  angebohrnen  VorftellungeBi 
felhft  alle  Anlage  oder  Möglichkeit  dazo,  und  fuchte, 
wie  Epicur,  "^alle  Erkenntnids  (auch' die  a  priori)  von 
der  Eriaiirung  abzuleiten  {Ejf,  cQac»tEni  humain»  L,  L) 


9 

•)  Fbur  moi,  je  nifi  fers  du  c  on  f  e  }\  t  ^ment  univerfel  n  ort   p  a  S 
90nvns  d  utta  p  r  e  u  v  e  principaLe,   mais  comme  t)-une  co  n  f  i  r  in  a.- 
tMr  les  verites  inncffS ,  prifes  pnnr  la  luinitfre  naturi  llf*  lU  la  raifon, 
porimti  imirs  oarjßcurt  avmc  sUms  comms  la  geottuftri» ,  cor  aiies  /ont  en icm 
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f.  Kant  verwirft  ebenfalls  alle  angebohrnen 
Vorrtellungea  '),  behauptet  aber  eine  Anlage  oder  Mög- 
lichkeit dazu  im  firkenntnUis  vermögen  des  Menfchen» 
waraas  fie  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  entfpringen, 
und  daher  nicht  angebohrne  Vprftellungen ,  fonderu 
Vorfieil  LI  Ilgen  a  priori  genannt  werden  ZQüfFen  (Uebei: 
ti&e  ueue  Entdeck.  S.  bä.  f.)  ' 

Hifsmann.  Beiuerkungen  ül/er  eimge  Regeln  itlr  dteu 
GerchiGhtsfchn  pbilofoph.  Sylt*  Ober  Datens  Umer£ 
und  über  die  ansebahrnen  BearüFe  des  Plate, 
Peseartes  und  LcibnitZ|  im Teutfeb*Merlu 
1777.  Octobei;  IL  &  aa-^öa» 

» 

A  n  g  e  b  o 

Angebot,  oblaao  y  loffeite.  Derjenige  recht- 
liche Aci  der  Willkühr,  wodurch  bei  einem  Vertrag 
dm  Andern  bekanat  gemacht  wird,  worüber  man 
not  ihm  einen  Vertrag  fchliefseo  wilL  Bei  einem, 
jedeo  Vertrage  find  nehmlich  *^^wei  Perfonen,  eine,  wel- 
<  Le  etwas  veii^iiciit,  und  die  der  Promittent 
beiist,  tind  eine,  der  etwas  verfprochen  wird,  wel- 
dbe  der  Pramiriar  genannt,  wird*  Der  Vertrag  fangt 
ficb  nun  damit  an,  dais  er  ▼orbereitet  \vlrd,  wel- 
ches das  Tractiren  helfet  Dleles  Traeüren  beftehet 
aui  zwei  rechtlichen  Acten  der  Willkühr,  von  denen 
das  Angehot  der  erfte  ift.  Diefes  beftehet  alfo  darin, 
dab fier Proimitent  demPromifiar  etwas  anbietet,  oder 


Xofift  dam  Usprimipes  immediats,  qua  voms  rßconnoiffes  voui  mimti  pouf 
uuoniefimkkim  JL^ihnitt,  Noim»  i^f* /» lEnt^üd»  harn»  iiv«  i«  % 

^)  Tmtd&m  tfumji  fißontf  emilibH  pborHmr  qmuftio ,  uinm  9On90pm 
tmi  mtrfum  (tempon^  ac  fpmiii}  fit  cmmmiui     aequijitmt»  Poß&Hms 
Jhb  |Mr  Jmumfifmm  Um  Mttmr  rwfuUihm^'prmi  mmitm^  qum  vmm  JUfm 

iteioMm  cmmffa»  ptUma»  initmm  dteimnmiitt  non  itm  t9m§n  mdwutUuJum 
mL    Vmm  tonetptm  ut0rqu0  prpcid  4Mo  mquifum  uim   Kmni  da 
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erklärt  (fagt),  dafs  er  mit  ihm  worüber  einen  Vertrag 
fchhefsen  will.  Der  Verkäufer  z.  B.  bietet,  entweder 
mit  Worten,  oder  Itiilfchweigend,  feine  Waare  an.  Der 
Verkäufer  «tif  dem  Mai'kte  fitzt  cb»^  um  feise  Waarf 
za  verkaufen,  welches  ein  ftillfGhweigendes  An- 
gebot ift;  jeder  Kaiifmaun  übt  diefen  rechtlichen  Act 
der  WiJJkulir   fchon  dadurch   aus,   weuu   er  fich  das. 

'  Kecht  zu  handeln  erwirbt«  d  i.  fich  vom  Staate  für  ei« 
nen  gflltlgeil  Kaufmann  erklären  läfst*)  (Geb,  nach  einem 
Magdeburgfchen  JCunftausdruck,  volIftSndig  macht» 
vermnthlich,  weil  es  das  letzte  ift,  was  aufser  dem 
Lernen  ii.  f.   w    gpfchehen  mufs,    um  ein  Kaumiann 

.zu  werden,  wodurch  er  dann  in  die  Ka ufmannfchaf 
oder  die  Oefellfchaft  der  Kaufleute  überhaupt,,  oder  auch 
nur  eines  gewiflen  Theils  d^felben  aufgenommea  witd^* 
Das  Angebot  heifst  auch  das  Anerbieten,   und  iii 
eine  Declarat^on  oder  VViilens erk  1  a r ung. 

Kant.  MeUpb.  Anfangsgr*  der  Recbul,  I.  Thr  0« 
Uauptlu  a«  Ablbhn.  ^  19.  S.  98. 

Angebotene^ 

das  Angebote-ne^  -  oblaiunu  Dasjenige,  worü- 
ber ein  Vertrag  gemacbt  wird  (IL  g8).  £s  hat 
den  Namea  von  dem  erften  Aet  der  freien  Willktthe 

bei  einem  Vertrage,  dem  Anf^cbot,  f.  Ange- 
bot. Dasjenige  alfo,  was  einer  bei  einem  Vertrag 
anbietet,  z.  B.  das  Pferd ,  weiches  der  Ko£shändier  ver- 
kaufen will,  ift  das  Angebotene.  Diefes  muis  der, 
dem  es  angeboten  wird,  erft  billigen,  es  rnnja  ihm 
(dem  Promiffar)  angenehm  feyu,  fonft  Icann  es  nicht 
zuvi  Ab  fehl  iefsen  des  Verh  ag.s  kommen.  Billigt  er 
aber  das .  Angebotene,  ib  ift  das  Tractireo  za 
Ende,  ahf[r  nqcb  nichts  von  beiden  Seiten  erworben, 
jondern  beide  Theile  geben  nun  erft  zu  den  Acten  des 


iMte  «i  gMiatei  di^  ift  «b«  «M  Aeni^M  von  d«r  lU|p^ 
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Abfehl  ielsens  Ober,  welche  das  Verfprechen  von 
diu  einen  und  das  Annehmen  von  der  andern  Seite  find« 

Kant«  MetapbyC  Anfiingsgr.  der  Rechts!«  I  Th.  IL 
HaupilL  2m  AUbluL  $.  19.  $.98* 

Angenehm, 

bicundum,  agr4ahl^.  Diejenige  Befchafienheit  eines  Oe- 

gen  f  t  a  11(1  e  s  der  S  i  n  n  1  ic  hk  e  i  t>  vermöge  der  er  zum  Be- 
gehren deUelbeii  reitzt  j  oder  das  Angenehme  ifteinOb« 
ject,  das  ver mittel ft der  Em  pfindang(dadurch,  dafsiie  in 
dieSaoefölit)  auf  dasBegehningsvermdgen  £influ£s  faiat^und 
dblTelbe  zum  Begehren  des  Objecto  beftimmt,  oder  aach 
dasjenige,    was  den  Sinnen  in  (^er  E  in  p  1  i  n  ti  li  n  g 
(als  iinnliche   Vorfleliuog)   g  e  Iii  Ii  t,    was  vergnügt 
oder  ergdtzt  {jdelectat).     Denn  eben  dadurch,  dais  et- 
was den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt,  beftimtnt  ee 
daa  Begehrungs vermögen  zum  '  Begehren  des  (angeneh* 
mta)  Gegenitandes  (C.  SyÖ.  21.  y*). 

2.  Angenehm  kann  aber  ein  Gcgeiiftand  nicht 
Jerirrmana  feyn,  und  daher  kann  nicht  ein  Jetler  den 
OegenÜaAd  beg fahren.    Wenn  nehm! ich    das  Begeh«» 
nu^vermögen  foü  fo  beickailen  ieyn,  dab  es  einen  g»^ 
wiSen  finnllchen  Gegenftand  begehren  foU,  fo  muls  daP- 
feibc  von  dun  Empfindungen,   die   der  Gegenftand,  da- 
iiLir(  b,  dafs  er  das  Gemüth  afficirt,  in  demielben  hervor- 
bringt»  abhängen,  d.  h.  die  Empfindnng  verhält  TkIi  zur 
Begehning  oder  Begjierde  wie  die  UrCache  ztur  Wirkung. 
Die  Wirkung  mufs  aber  nothweadig  auf  die  Urfache 
folgen,  fo  wie  alio  der  Eindruck  des  Gegenflandes  auf 
das  Gemüth,  welcher  Empfindung  heifst,  entfteht, 
fo  entfteht  auch  die  Begehrung.     Diefe  Abhängigkeit 
des  BegefariiBgsverau^m  von  d^r  Empfindung  heilst  die 
Keigung.-    Allein  die  Empfindung  würde  die  Becreh^ 
Tung  nicht  unmiiLelbai  hervorbringen,  wenn  nicht  auch 
in  dem  Gemüth  eine  Anlage  dazu  da  wäre,  das  Ohject 
za  be;gehren,  welche  wirkfam  wird  durch  die  Kmpfin- 
«bmg.   Di«fe  Anlage  helfet  der  Naturtrieb.  Sobald 
Aehr  Natiurtcieb  eiomal  durch  de^  Einfljiils  eines  Gegen« 
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ftandes  grweckt  oder  in  Wirkfainkeit  ?efettt  ift,  fb 
beftimmt  er  das  Begehrungsvermögen  zum  Begehren,. 
lUs  Begehruogsvertnügen  bedarf 'des  OegenfUnc!e<?,  und 
dx^h  Benimm uog  des  Begehrangsvermögens  keifet  das 
Bedürfnifs,  in  fubjecti ve r  Bedeutung;  aber  aucli 
den  Gegeiirtcirid ,  den  das  Begehrunj^svennögen  begehrt, 
xiennt  man  ein  Bedürfnifs,  in  objectiver  Bedeu« 
tuog.  ^11  e  Subjecte,  fiilr  welche  Gegenftände  augo-^ 
nebm  find,  fahlen  ein  BedQrfnifs  derfelben,'  und 
diefe  Gegenftän^e  find  filr  fie  Bedarfniffe.  Der  an« 
genehme  Gegeiittand  läfst  aber  dem  bedürftigen  Subject 

'  keine  Freiheit,  fich  felbft  irgend  woraus  einen  Gegen- 
fiand  der  Luft  zu  machen ,   es  ift  dabei  keine  Wahl  (M*. 

^B»  458).  Das  lotereCTe  der  Sinne  zwingt  depBei£iUabp 
es  ift  unmöglich  fAr  dasjenige  Subject,  welches  ein  fimi- 
Bches  Wohlgefallen  an  der  Exiftenz  eines  Objects  hat, 
daÜeibe  nach  WiUkühr  nicht  mehr  angen<  lim  zu  finden^ 
obwoiii  der  angenehmfte  .Gegenftand  dem  Subject,  dem 
er  fo  angenehm  ift>  tinangenehm  und  widerlich  gemacht 
werden  kann,  entweder  rfurch  die  Phantafie  oder- eine 
andere  Mo '.iticirnr.f^  der  Sinnenoii^ane.  Dji^i  nun  ein 
Subject  (liefen  oder  jenen  Naturtrieb  hat,  gebort  zu  der 
eigenthümlichen  BefchafPenheit  derfen>on)  folglich  auch, 
dab  ihm  ein  Gegenftand  angenehm  ift  oder  nichL  •  Die 
Annehiplichkeit)  oder  dte.BefchaliBenheit,  daCs  etwas 
ani*,enehm  ift ,  ift  nicht  blofs  in  dem  angenehmen  Ge- 
genltande ,  fondera  zu^eich  in  der  BefchalTenheit ,  des 
Suhjects,  dem  ein  Gegenftand  angenehm  ift,  gegründet^ 
folglich  kann  einem  Snbject  ein  Gegenftand  angenehm 
feyn,  der  mntm  aiKterh  'unangenehm»  einem  dritten 
gleichgültig  ift  {G.  58.  *).'  ^ 

3.  In  Anfehung  dps  Angenehmen  befcbeidet  lieh  alfo 
ein  Jeder,  dals  fein  Urtneii,  weiches  er  aut  ein  Privalge- 
fahl,  nehnilich  fein  befonder^s,  individuelles  Geffthl  grün- 
det, und  wodurch  es  tnögh'ch  wird,  dabibm  der  Gegen* 
ftand  gefallt,  iich  auch  blofs  auf  feine  Perfon  einfchränke. 
Man  follte  daher  nicht  fagen,  der  Caiinrienfect  iftangenehm, 
der  Kafan  ift  wohiichmeckend ,  iondern  er  ift  mir  aiige«» 
nehm,  für  meinen  Gefchmack  wohlfebmecKend« 
Und  fo  nioht^  alleia  im  Oefohmack  der  Zunge»  das  Gau- 
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mens»  foadarii  auch  dem,  \vns  fflr  die  Augen  und  Ohrea 
jedem  angenehm-  ift.  Dem  einen  ift  die  violette  Farbe 
imft  nod  liebticb»  dem  andern  todt  und  erftorfoen;  dem 

einen  geföllt  roth  am  heften,  dem  andern  blau;  der  eine 
fleht  für  jeden  Gegenftand  eine  eigene  beftimnitc»  Farbe 
gern,  der  andere  möchte,  dafs  eine  Anzahl  Gegenftände 
alle  feine  Lieblingsfarbe  hätten»    Mau  findet,  dafs  Einer 
den  Too  der  Biafeinftrumente«  der  Andre  den  der  Saitett'- 
iaftramente ,  der  Dritte  Trommeln  und  Paulcen  vorzieht, 
2n  käim  ailo  nicht  darüber  ftreiten,  ob%i\vas  angenehm 
iei  oder  nicht,  denn  was  dem  Emen  angenehm  ift,  das  ift 
«bin  Andern  unangenehm  (M.  II.  4^1)-    Gleichwohl  fiu« 
det  man  auch^  dafs  manches  Object  vielen  Menfchea 
angenehm  ift,  alldn  diefes  giebt  doch  nur  die  Erfahrung, 
man  kann  daher  nicht  in  ahloluter,    fondern  nur  in 
comparativer  Bedeutung  lagen,  da(s  dlefe  öbjecte  ali<* 
gemein  angenehm  ünd,  d.  h.  die  meiften  iMenfchen,  oder 
aneh  vielleicht  alle,  an  denen  .man  die  Wahrnehmung  hi^ 
her  anftellte,  fanden  das  Obfect  angenehm.    Eine  folche 
Allgemeinheit  heilst  heiler  Einhelligkeit.     Nach  die-  ^ 
fer  Einhelligkeit  fagt  man  dann  wohj,  der  Fafan  iii  wähl« 
fchmeckend,  und  wer  das  nicht  zugiebt,  hat  keinen  feiaen  -  « 
GeÜBbinaclc^  d.  h.  fein  Oefchmacksorgan  Itk  nicht  geübt  ge« 
tiug,  das  wohlfehmeckend  su  finden,  was  die  meiften  im 
Wohlfchuiack  yciibten  Zuncren   wohlfehmeckend  finden. 
L)iefe Einhelligkeit  giebt  aifo keine  univerfaien  RcgcJn, 
d.  b.  folche,  von  fiei^en  keine  Ausnahme  gilt,  fondern  nur 
generale,  oder  folche,  die  in  den  meiften  Fallen  gelt:en. 
Mitdem  Schönen  und  Guten  ift  es  hierin  ganz  and  err. 
Niemand  grün  Jet  iciu  Lriheil ,  dafs  etwas  ichön  oder  gut 
fei,  aui  fein  individuelles  Gefühl,  das  ihm  allein  eigen 
ilt,  fondern  in  Ansehung  des  Schönen  fordert  ein  Jeder^ 
dais  alle  Menlcheoi  wie  er  9  Wohlgefallen  an  dem  Objecti 
welches  er  fiar  Ichdn  erklärt,  finden  follen;  und  in  An« 
fehuDg  des  Guten  fordert  ein  Jeder,  dafs  alle  Menfchen, 
vie  er,  das  IVu-  gut  erkennen  follen,   was  er  tiaiür  er- 
kennt.    Niemand  wird  fagen,  das  ift  mir  ichün,  oder 
das  finde  ich  nur  zu  einem  gewiifen  Zw^ck  nfltzlichi 
oder  das  ift  nur  filr  mich  fittlich  gut  (M  U,  462,  463. 
a  18.  a  20.). 


Digitized  by  Google 


) 

r 

J 

23Ö  Angenehm.  . 

4»  ^cm  Subject  der  Gegen ft and  nngenehm, 
fo  ilt  ihm  auch  das  Dafoyn  des  Gegeofundes  angenehm* 
Diefe  Anaehmliobkeit  des  Oafeyns  eines  Oegeoftande« 
hetfst  das  Intereffe  an  demfelben^  und  der  Gegeo* 
ftand  intereffirt  mich,  wenn  fein  DaCeyn  mir  ange* 
nehm  ift.  Wer  aber  ans  Intereffe  handelt,  der  hat 
es  fich  zur  Kegei  gemacht,  feine  Haadluag  nach  der 
Annehmlichkeit  einzurichten  ^  die  das  Dafeyn  jeines  Ob^ 
jects  fflr  ihn  hat;  daber  beifst  die  Abhängigkeit  des  Be- 
gehrungsvermögens  \t>n  einer  folchen  Regel  auch  Jas  In- 
tereffe, und  wenn  er  fo  handelt,  (0  Cagt  man,  er* 
handelt  i n t er  e  f  f ir  t.    (U.  9). 

Das  Angenehme  ilt  auch  hierin  voni  Schö* 

ji  e  n  nnd  vom  Guten  unterfchieden.    Wenn  der  Gegen- 
ftand  fo  befchafTen  ift,    dafs  er  hlof?  mein  Wohlgefallen 
an  demfelben  rege  macht,   ohne  da(s  das  Dafeyn  deüel* 
ben  Einflufs  auf  mein  Gefnhi  der  Luft  bat,  .  fo  ift  der  . 
Gegenftand  fchön,    intereffirt  aber  der  Gegenftand,  fo 
ift  er  angenehm.     Bei  defrt  fchönen  Gegenftand«* 
habe  ich   blofs  ein  Wohlgi  fi^llen  an  dem  Gegenftande. 
Die  Exiltenz  des  Gegenftaudes  aber  kann  mix  gleichgül- 
tig oder  gar  zuwider  feyn,  z.  B.  die  eines  fcbönen  Pal« 
laftes,.  der.  vom  Schreib  der  Untertbanen  erbauet  Ift. 
Ein  folches  Wohlgefallen  drücke  ich  dadurcli  aus,  daCt 
ich  fai^e:    der  Gegen ftajid   gefällt  mir.      Der  ange- 
nehme  Gegenftand  hat   liingegen   KinEufs  auf  meinen 
Zuftand,    oder  macht  mein  Intereffe  rege,    und  diefet 
drOcke  Ich  dadurch         dafs  ieb  fage:    er  vergnügt 
mich  (U.  7.)!    Das  erfte  Urthell  drückt  den  Beifall 
aus ,    den  ich  dem  fchünen  Gegenftande  geben  mufs, 
das  zweite  aber  giebt  die  Neigung  an,    die  das  Da- 
feyn des  Ge^enftandes  zu  demfelben  in  mir  erzeugt  If| 
der  Gegenfund  aber  in  einem  hohen  Grade  ange- 
nehm,   fo  ift  das  Vergnügen,    das  er  macht,    fo  In- 
nig ,    dafs  das  Subject  fofrar  nicht  einmal  gern  über  ihn 
urtheilt,    fondern  nur  das  innige  Vergnügen  fühlt,  wel« 
ches  geniefsen  genannt  wird,    und  deiien  auch  ver- 
iiuaftlofe  Thiere  föbig  find,  dahingegen  der  Genuis 
des  Wohlgefallens  am  Schönen  vornehmlich  im  Urthell 
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beftehet,  deOea  nur  vernOnfiige  Wefdn  ßiliig  find  (M.  IL 

45o.  457-         '  5.). 

"Wenn  der  Gei  f  iiftand  i»ut  ift,  fo  hat  ebenfalls  das 
Dafeyn  clefTelben  auf  mein  Gefühl  cl'  r  Luft  Einriufs,  aber 
das  DabjD  gefailt  dann  nicht  vermitteJft  cTer  Empfindung 
(ab  etwas,  das  in  die  Siirae  f)3llt),  fondern  vertnittelft 
rincs  BecrifTs   als  et^as  im  Verftande  vorhandenes,  es 
fei  nun  vennittelft  des  Begnf."^ ,  dafs  ps  Mittel  zu  einpm 
Zweck  ift,     oder,    dafs  ts  an  lieh,  gut  ift,    im  erlteii 
Faliift  es  das  Nfltzliohe,  im  zweiten  das  fittJich  / 
Gute).    Das  Angenehme'gefölit alfo dnrch  Empfin« 
dnng,  das  Schöne  durch  Reflexion,  das  Nützli* 
che  durch  den  Begriff  vom  Object,  dafs  es  wozu  ^ut 
ift,  das  Gute  (M.  II.  4^6)  durch  deu  Hegrift  vom  Ob- 
ject, daCi  es  an  fieh  gut  ift  vM.  IL  457.  45^-  to.). 
Zwar,  fcheint  das  Angenehme  mit  dem /Gaten  in  vie« 
fco  Fällen  einerlei  zu  feyn.    Man  gebrd^Rit  nehmlich 
gemeiniglich    dauerhaft   angenehm    im({    gut  nls 
gleichbedeutend.    So  fagt  man  von  einem  Effen ,  was 
dem  Gefcbmack  ftets  angenehm  ift,    es  fchmeckt  gut, 
Dod  verfteht  darunter,    dafs  dem  fo  Urtheilenden  der 
Gefchmack  des  Effens    jedesmal  angenehm  fei.  Allein 
eigentlich  ift  das  unbeftimmt  und  fehlerhaft  gefprochen, 
denu  gut  ilt  das  Wort,    das  entweder  das  bezeichnet, 
was  das  Moralgefetz  billigt,  das  fittlich  Gute,  oder 
(las,  was  zu  einem  Zweck  taugt j  beides  aber  ift  nicht 
da»,    was  durch   gut  fchmecken  ausgednlckt  werden 
foll,    nehmh'ch  dafs  es  dem  Gelchinack  nimiitlcJb.ir  4,0- 
ßUt.  Man  kuDJite  zwar  auch  f?gen,  tlie  wohlicliiiieckendo 
Speife  fei  zweckmäisig  fOr  den  Gefchmack;    allein  das 
ferftehet  man  nicht  darunter,  v^eon  man  fagt,  dafs  Tie 
gut  fchmeckt,    welches  man  fchon  daraus  fieht,  dafiif 
iri«n  nii  ilt  fnyen  iv.inn  ,     fie  fchmeckt  ir  it/lich,  fon- 
deru  üe  ift  uüt^tich.    Der  Uu^erfchied  betteht  iichmiah 
darinn,  'dals  wenn  gut,  im  Sinne  des  Nützlichen, 
von  der  wofaifchmeckenden  Speife  gebraucht  wertleu  fol^ 
fo  bringe  ich  diefe  erft  unter  ein  Vernanf^princip  ver- 
mittel ft  des  Begriffs  eines  Zwecks.     Gefetzt,  wir  woll- 
ten 2.       dicfeu  Abend  eine  leckere   Mahl^it  halten, 
vad  uns  durch  u ufere  Oaumea  vergnügen,    fo  haban 


Digitized  by  Google 


238  Angenehm» 


wir  einen  Zweck.  Wer  aber  den  Zw^ eck  will,  der 
will  auch  die  Mittel.  Will  ich  mich  durch  den  Gau- 
liien  vergnügen,  fo  inufs  ich  tUcht  was  wohlrie- 
chendes oder  wohlklingendes,  fundern  wohl- 
f c  h  m  e  c  k  e  n  des  efien*  /  Das  find  ^VemunfLprincipiea 
der  Wlljensheftimmung  nach  Zwecken.  Nun  weib  ich, 
ein  Fafan  ift  wohlfchmeckeod,  er  taugt  alfo  zu  *mei* 
nem  Zweck,  und  wird  mir,  wenn  ich  ihn  habe,  zvt 
meinem  Vorhaben  nützlich  feyn.  Aber  dailurch ,  daf:; 
er  zu  meinem  Zweck  dient,  ift  er  nicht  angenehm ,  wohl 
«her  dient  er  dadurch,  dfih  er  dem  Gefchmack  ange- 
nehm ift,  zu  meinem  Zweck«  Hier  brauchte  ich  alüb 
Verftand  und  Urtheilskraft,  um  den  Fafan  für  Atttzlick 
Zii  rvlxlären ,  oder  für  gut  dazu,  mich  durch  den 
Gaumen  zu  vergtiügen;  aber  ihn  für  angenehm  zu 
erklären,  bedarf  es  keines  Begriffs  von  Mittel  oder 
Zweck,  fall^rn  blofs,  dafs  ich  den  Fafan  kofu  und 
fchmecke,  tithd  dab  ich  weifs,  da&  dasjenige,  was  mir 
unmittelbar  (ohne  Begriffe  z,  B.  des  Zwecks  oder  der 
Sittlichkeit  dazu  nüthig  zu  haben)  gefallt,  weua  achs 
fehmecke,    angenehm  heiCst  (M.il«  4^5.  U«  ii«)*  • 

• 

5.  Selhft  in  den  gemei|iften  Reden  macht  man  dite- 
fen  Unterfchied.  Ein  Kind  will  noch  von  einer  Speife 
eflen,  ein  Beweis,  dais  ihm  die  Speife  angenehm  ift, 
dafs  fie  feiner  Zunge  und  feinem  Gaumen  behagt; 
allein  die  Mutter  fehliigt  es  ab,  ihm  noch  von  der  Speife 
zu  geben,  mit  den  Worten,  es  ift  nicht  gut,  und 
will  damit  £agen,  es  könnte  dir  fchädlich  feyn,  Ichlinime 
Folgen  für  deine  Gefundheit  haben»  wenn  du  noch  da* 
von  afseft.  So  kann  alfo  etwas  angenehm  feyn>  und 
dennoch  einen  Zweck  vernichttn,  d.h.  fchädlich  oder 
nicht  gut  feyn.  Rhabarber  ift  unangenehm  für 
vieler  Menfchen  Gefchmack^  und  dennoch  gut^  nehm* 
lieh  für  den,  welchem  die  Geüindheit  Zweck  ii^ 
fip  ift  .nützlieh  oder*  unfrer  Gefundheit  zuträglich« 
IM.  IL  454). 

6.  Wir  haben  alfo  nun  die  nnterfcheidenden  Merk» 

male  des  Angenehmen  gefunden,  nehralich  wenn  et- 
was angenehm  ift,  Xo  . 
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au  darf  es  niofat  gerade  Jedermann  gefallen  (2),  fön« 
den  das  Vergnfigen,   das  es  venirfacht,   ift  nicht  all*« 

gemein  (3);  , 

b*  das  Dafeyn  deH  angenehmen  Oegenfitandes  ift  eben« 
falls  angenehm,  oder  der  Gegenftand  intereflirt  (4*  5). 

c.  der  Gegenftand  und  das  DalcYn  defleiben  vergnü- 
gen nn  mittelbar,  ohne  Reflexion  und  ohne  Begriß  (4- S}* 
Das  Vermögen,  in  Beurthellung  des  Angenehmen  mit 
inehrent  zdammenzuftimmen  (oder  der  Einhelligkeit  d^<-' 
Till  (5))  heifst  der  Sin nert  g e  f  c  Ii  m  a  c  k.  Ein  Jeder 
hat  aber  leinen  eigenen  Sinnen^efchmack,  weil  es  ein  Ur- 
theü  nber  einen  Gegenftand  in  Anfeliung  feinen  Verhält* 
siffes  zum  Ceführift,  welches  nur  fubjectiv  ift,  nnd 
Mob  comparative  -Allgemeinheit  ^  oder  Einhellig-' 
keit  giebt  (j;  (M.  IL  4^^^)« 

7«, Das  Angenehme  ift,  als  Tmbfeder  der  Begier- 
den,   durchgängig  %'on  einerlei  Art.     Daher  find  die 

an^ienelimcn  Gefühle  nur  dem  Grarle  nach  verfchiedcrrj 
und  darauf  hezieUen  fich  auch  ilu  e  verfcuiedeneii  Neimen, 
•z.  B.  anmuthig,  lieblich,  ergötzend,  erfreu- 
lich V*  f.  w.  deren  Befchaffenheit  die  empirifcbe  Pfy- 
chologie  nnterfucht.  Gs  kömmt  folglich  hei  Beurthel- 
lung des  Einfluffes  deffelben  auf  das  Gemüth  nur  auf  die 
Menge  der  Reize  und  glaichfam  nur  auf  die  Maffe  der 
angenehmeo  Empfindung  an,  imd  diefe  iäfst  fich  alfo 
durch  nichts  als  nur  durch  die  Quantität  verftündlich 
Buchen«  Dennoch  Kann  ein  Jeder  für  fich  felbft  eine 
Tafel  der  an<;euebmen  Objecte,  georJuet  u'jr\\  der  An- 
zahl ihrer  Reize,  feinen  eigenen  Gefühlen  nach,  ent- 
werfen« Eine  folche  Tafel  würde  alfo  für  jedes  Subject 
anders  ansiehen,  oder  die  Objecto  würden  in  jeder  der- 
Jelben  in  einer  andern  Ordnung  auf  einander  folgen, 
eben  woil  die  befondere  Modification  der  Sinnenorgane 
eines  je.len  individni  die  Annehmlichkeit  beftimmt.  Es 
hängt  diefe  ürduung  fogar  von  tiem  Zufiaiule  ab,  wo- 
fin  fich  das  Subject  befindet,  z.  B.  eine  Tafel  über  den 
WohJgefohmack  deff  Obftes  würde  gan^  anders  ausfehen« 
wenn  fie  wÜre  entworfen  worden,  da  das  Subject  dur- 
iiete/       iia  0$  h magerte.    Danik,  im  erften  Fall  wurden 
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die  faftreichen  FVüchte  der  Zahl  der  Reize  necli  obett 
en  fteben,    im  letztem  Falle  hingegen  die  mehlreiolieii 

oder  miifKigten.  Eben  fo  wiirtie.  der  Weinkenner  die 
Weine  nicht  immer  nach  derfelben  Ordnung  auf  einan« 
dbr  folgen  laffon ,  fondern  nach  dem  Zuftande,  WOXin 
iicb  feine  Zunge  jedesmal  befände.    U.  11 3. 

Kant.  Critik  dt-r  reinen  Vem*  Elementarl.  II.  Th,  IL 

Afith.  II.  Blich.  II.  Hahptft.  IX.  Ahfchn.  S  5j6. 
Deffen    Grnndl.  zur  Met.  der  Sllten.    S.  3S  *) 
Deffeii  Critik  ricr  UrtheiJskraft  I.  Th.  §.       S.  7.  HI 

$•  4.  S*  10.  i£  §.  5*  S.  14.      ^  7,  S»  lÖ.  & 

I  ■ 

% 

Auimalifolu 

S;  Animalitätft 

Anixnalitäty 

nmmaJitaSy  la  vie  animale.  So  li^  ifst  das  Leben  in  der 
Materie,  oder  diejenige  Befcha££enbeit  derfelben,  dafs  fi» 
«19  einem  innern  Princip  zur  Bewegung  oder  Ruhe  be* 
ftimmt  werden  kann*  Webn  die  Materie  fo  befohaffen  ift,  daGi 
fie  ohne  Einwirkung  einer  andern  Materie  aus  derRnbe  ia 
Bewegung,  oder  umgekehrt,  aus  der  Bewegung  in  Rulia 
gefetzt  wird,    fo  ift  fie.animalifc h  (C  4^0)^    fo  ift 
r.  B«  alles  Vergnügen  ein  animalifches  Oefuhl,  d« 
h.  ein  Oelbhl  in  der  Mkterie,  das  den  Onind  der  Ver- 
änderung des  Znftalndes  eines  Körpers ,    aus  der  Ruhe 
in  die  Bewegung,    oder  umgekehrt,    enthält.     Da  wir 
nun  kein  anderes  inneres  Princip,    oder  innern  Orund 
kennen^    der  den  Zuftand  einer   Subftanz  verändern 
könnte,  als  das  Begehren,  das  Begehren  aber  nicht 
im  äufsern  Sinn  ift:  fo  find  wir  gen5thlgr,  in  {eder  Ma« 
terie,    in  fo  weit  fie  ani tnalifch  ift,  ein  Begelu  ungsver- 
inugen  voraus^ulctzi  n.    Folglich   ift  alle   Materie,  ah 
folche,    eigentlic'h  leblos,    weil  Materie  etwas  im  'nif> 
fern  Sinn  befindliches  ift    Tinden  wir  aber  eine  Mate* 
rte,    welche  animallfch  ift,    fo  'mUlTen  wir  ibr  einen 
Grund  der  Animaliiat,  mn  LeUen^ipri  n  ij)  beilegen,  wel- 
ches daher  nicht  etwas  in  der  Materie  feyn  i^aun^  foo-^ 
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dern  «tu  In  einem  Innern  Sinn  befindJiches  und  mit 
rfer  Materie  nicht  räumJich,  fondf?rn  Virtual  iter  (der  , 
Wirkung  nach)  verknüpftes  Begeiiren.  Ein  foicher  in-» 
serer  Grund  der  Veränderung  des  Zuiltandes  der  Mate* 
|1e  heiüst  ihr  Lebenspr is cip,  oder  ihre  Seele, 
und  eine  begrenzte  Materie  oder  ein  Körper  mit  einer 
Seele  .ir'n  liter  verknüpft,  ein  lebeudes  Wefen.  S.  • 
Materie,  Seele. 

2.  Die  Animaiität  eines  Körpers  aber,  oder  die« 
jenige  BefchafFenheit  deCfelben,  dafe  er  atu  einem  innem 
Princip  in  Bewegung  gefetzt  werden  kann,  beftehet 
in  zWel  Stacken ,  worin  er  fich  von  {edem  andern  Kör- 
|ier,  der  nur  diircii  äur:.eie  Einwirkung  eines  andern 
^Lorpers  auiser  ihm,  aJfo  nur  mechanifch  in  Bewe* 
gong  gefetzt  werden  kann,  unterfcheidet,  In  der  Ir* 
ritabilität  und  Senfibilität. 

a.  Die  Irritabilität  oder  Reizbarkeit  ift  eine 
ganz  befondere  und  eigenthümliche  Kraft  der  thierilbhen 

MuskcUarern,  weiche  den  thierilclicn  Körpef  der  will- 
kührlichen  Bewegung  faiiig  macht  Sie  ift  das 
eine  vermittelnde  Princip,  wodurch  dem  Lebensprincip 
im  innern  Sinne  die  Veränderung  des  Zuftandea  des  thie- 
rifchen  Körpers  zur  Bexve^ung  oder  Ruhe  mögJlch  wird. 
Man  lunu  üe  daiiei  die   1  Ii  i  e  x  k  i  a  f  t  nennen. 

b.  Die  Senfibilität  oder  F  ü  Ii  i  b  a  r  k  ei  t  ift  eine 
gan'z  befondere  und  eigenthümliche  Kraft  der  Nerven, 
welche  die  thierifchen  Körper  der  äufetirn  und  innern 
Eindrücke  nnd  folglich  der  £mpfindahg  iahig  macht; 
Sie  ift  das  zweite  vermittelnde  Princip  zwifchen  dem  In- 
nern t.ebensprincip  und  der  Materie,  und  da  durch 
fie  aiJein  Vorftellungen  möghch  werden,  und  fie  auch 
Vorftellnngen  vorausfetzt,  fo  kann  üe  die  S  e  el e n  kr  a f  t 
heifaeii. 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vernunft.  El ementarl.    IL  Til» 

IT.  Abth.  II.  Buch.  I.  Haupt ft.    40 j. 
DefC  Crit.  der  Urtheil&krait.  L  Th.  $•  53*  Anmec« 

kung  S.  225. 
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Anlage,  . 

Dlspofition ,      dispofitioy    disp  ofition.     Die  Be 
ftandfitflcke  und  die  Formen  ihrer  Verbindung,    die  zu 
etwas  erfofderlicli  find,  2.  B.  die  Anlagen  des  Mcnfchen 
find  die  Bei'tandftflcke ,  die  dazu  erforderlich  find,  um  ein 

Meiikh  7u  feyn,  und  die  Formen  ihrer  Verbindung.  Sie 
urfprangUch,  wenn  Ge  zu  der  Möglichkeit  eines 
folchen  V^'efens  notbwendig  gehört;  wenn  das  Wefen  aber 
ftuch  oluie  die&lbe  möglich  wäre«  fo  Ift  die  Anlage  zufäl- 
lig (R-  i8>     '  ^  . 

Anlagen  des  Menfchen  zum  Begehren« 

1.  Man  kann  die  Anlagen  des  Menfclien die  fieh  un- 
mittelbar aui  das  Ueiiehruiigsveniiugen  und  den  Gebrauch 
der  VVillkühr  beziehen ,  auf  drei  iviallen ,  al&Elemeate  def- 
fen»  wozu  der  Menfch  beftimmt  ift,  bringe9r>  nebmlich 
die  Anlage  (R-  i3) 

a;  fär  die  Thierheit  des  Menfchen »  als  emes  le- 
benden; 

b)  für  die  MenfcUheit  desMenichen,  alseines  ver- 
nflnftigen;. 

c)  fordie  Perfönlichkelt  des  Menfchen,  als  eines 
der  Zurechnung  fähigen  Wefens  (R.  t4*)* 

An-merk.  Die  letzte  ift  nicht  fchon  inx  Begriff  der 
zweiten  enthalten,  fondern  mufs  notbwendig  als  eine 
befondere  Anlage  betracbfiet  MPerden;  denn  daraus ,  daft 
einer  -Vernunft  zu  fpeculiren  hat,  folgt  noch  nicht  das 
Vciiuügea  einer  practifchen  Vernunft,  Oiler  fich  inidut- 
teibar  durch  die  VorftelJung  deü  Gefetzes,  phn«  aiJe 
,  Rttckficht  auf  Vortheil  oc[er  Schaden,  blofs  um  des  Ge« 
Jüetzes  felbft  willen  zum  Handeln  befümmen  zu  iaflen* 

2.  Die  Anlage  üar  die  Thierheit  des  Menfcheb, 
.  oder  die  Möglichkeit  iJeffelben  zu  loben,  kauu  mau  unter 

dern  aligeiuejueu  liiel  der  phyüicheu  und  blofs  mecha» 
nifchen  SelbfUiebe,  d.  i.  einer  folchen  bringen,  wozu 
nicht  Vernunft  erfordert  .wird.  Eine  foiche  meehani- 
fche  SelbfUiebe  haben  daher  auch  die  unvemfibftigen 
Thiere,  fie  nähren  fich,  pilan^ea  Weh  fort  untl  Jebeuin 
Üemeinfchaft  mit  andfxii  Tiusren«  ,  ^a  ift  drei&cii ; 
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i)  zur  Erhaltung  feiner  felbft; 

b)  zur  Fortpflanzung  feiner  Art; 

c)  zur  Gemeinfchaft  mit  feines  Gleiclieii,  ' 
(R.14.) 

5.  I>ie  Anlagen  fdr  die  Menfchh^it,  oder  die 
Mögliclikait  des  Menfchen  vernünftig  zu  leben  unH 
mit  Ueberlegüng  zu  handeln  (zur  K I  u  g  h  e  1 1) ,  können 
auf  den  allgemeincü   Titel  der  zvviir  phvfirchen,  a!)er. 
tlocii  vergl  e  i  c  h  e  n  fl  e  11  Selbiliiebe  (\yo?:u  Vernunft  er-^ 
fordert  wir gebracht  werden;   Och  nehmlich  nun- in 
Vergieichung  mit  andermials  glflcklich  oder  unglücklich 
za  beturtheilen«    Dem  Menfchen  mufs  es  nehmlich,  durch 
die  Einrichtung   feiner  Natm  ,    möglich  feyn,  geneigt 
imd  fähig  zu  werdea,  feiueu  Zuftand  mit,  dem  ZuftanJc 
andrer  Menfchen  zufammen  zu  halten  >  um  zu  beurthei* 
kn,  ob  diefe  oder  Er  ihreii  Naturtrieben  befler  genug-* 
ihiif],  oder  fiebcCfer  befriedigen,  und  wer  alfo  unter  ihnen 
der  glücivlichfte  ift.     Von  diefer  vergleicliciulen  Sell/l- 
Jiebe  rubrt  die  Neigung  her»    ficii  in  der  Meinung 
Anderer  einen  Werth  zu  verfch äffen,  oder  der 
Trieb  nach  £hre;^  und  zwar  urfpranglioh  <Uofs  der  der* 
Gleichheit  (ein  Menfch  will  fo  Witten  al»  jeder 
Anderer):    keinem  ühcr  fich  Ue!)erle-eiilieit  zu  verftat- 
Icn,  mit  einer  beUäiiiiig-en-  üelorgnirs   verbunden,  dafs 
Andere 'dar nach  ftrcben  möchten;  woraus  nach  gerada 
eine  ungerechte  Begierde  entfpringt,   fich  über  Andere 
ebe  Ueherfegenheit  zu  erwerben,  (ich  Ober  Andere  zw 
erheben,   und  tliefe  unter  ficli  iiiiiabzuli  tzen.     Man  ficht 
hier  alfo  die  Anlage  zur  Eiferiucht  und  iNebenbuh^ 
^  lerei  (B.  i5.) 

4.  Die  Anlas«  ffir  die  Perfönlichköit,  oder  die 
Mdglichkeit  <or  Mora>ität,  ift  die  Empfänglichkeit 
der  Achtung  für  das  luoralifche  Gcfetz,  als  einer  für 
fich  hinrei  che  atle  n  Triebfeiler.  Solche  Anlage 
ift  das  moralifche  Gefühl,  welches,  wenn  es 
Triebfeder  der  Wilikühr  wird,  zugleich  Zweck  diefer 
Nataranlage  wird;  von  Ihr  rührt  alfo  der  gute  Oha* 
racter  her,  oder  diejenig^^  RefchafFenheit  der  Will- 
kühfi  diii&  fie  .las  moralifche  Gt'fühl  in  ihre  Maxiine 
itt%6fH»iiiBieD  hat|   weiche  Befchaücubeit  1    wie  übti:* 
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haupt  feddr  Chataeter  der  freien  Willkühr»  etwas  ift> 
das  nur  erworheii  werdeia  kann,   deflen  Möglichkeit 

aber  auf  unirer  Natur  beruhet,    oder  wozu  die  Anlag© 
in  uns  vorhanden  leyn  muis  (U.  i6}» 

5.  Diefe  drei  Aulagen  können  nun  nach  den  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit  betrachtet  werden.  Die 
erfte  (2)  hat  keine  Vernunfl,  die  zweite  (5)  nur 
präg tnatif ehe,  oder  andern  Triebfedern  dienftbare, 
die  dritte  (4)  aber  allein  Air  fich  felbft  practifohe, 
d.  i.  unbedingt  gefetzgebende  Vernunft  zur  Wurzel. 
Allein  diefe  Anlagen  im  Menfchen  find  nicht  allein 
(negativ)  gut,  fie  widerftreiten  nicht  dem  moraliichen  ' 
Gefetze y  fondera  lie  find  auch  Anlagen  zum  Guten, 
fie  befördern  die  Befolgung  des  Gefetzes.  Diefe  Anla- 
gen gehören  auch  zur  Möglichkeit  der  menfchlichen  - 
Natur,  und  find  alfo  n  rfprn'n  gli  eh.  Die  l)eiden  er- 
fteriL  kann  der  Menfch  zweckwidrig  gebrauchen,  aber 
nicht  vertilgen, 

6.  Wenn  wir  nehnilich  die  Anlage  zur  Thierheit 
(fi)  betrachtenfi  ^o- finden  wir ,  dafs  fie  zwar  nicbt'dte  Wur* 
zel  von  LalMfti  4cil,  dab  aber  doch  duirch  die  Willkühr 

Lafter  auf  fie  gepfropft  werden,  und  fo  aus  ihr  entfpriefsea 
kuiuiÄii.  Man  kann  fie  Lafter  der  II  o  h  1  gk  e i  t  der  Natur 
.heifsen.  Diefer  Lalter  giebt  es,  nach  der  dr eifachen  A^üage 
Sur  Thierheit,  Isigentiich  drei»  weiche  hernach,,  nach  der 
phyßologifcheu  BefehafTenheit  des  Menfchen  und  (einen 
Verhältnifien  zu  den  abrigeu  Menfchen,  Modifikationen  lex« 
den,  nehmlich: 

a)  die  Völlerei,  oder  die  zweckwidrige  Be&iedigtiB^ 
de»  Erhaltungstriebes ,  widei"  das  Moralgefetz ; 

b)  die  Wolluft,  oder  die  zweekwidrigt  Befriedigung 
des  Fortpflanzungstriebes ,  wider  das  Moraigefetz. 

c)  die  wilc{e  Gefetzlofii^k  eit,  oder  die  zweckwi- 
drige Befriedigung  des  Geleliigkekstnebes,  wider  dasMo- 
ralgefctz  (K.  i  5). 

Diefe  Litfter  heifsen  in  ihrer  höchften  Abweichung 
vom  Natnrzwecke  viehifche  Lafter,  weil  dei ienage, 
derfich  ihnen  übr-Häfst ,  auf  die  beiden  11  brigcn  Anlagen 
gar  keine  Üüclvüclit  weiter  nimmt.    Da  man  aber  doci^ 
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weils,  dafe  felbft  bei  folchen  Menlchen,  die  wir  viehi«' 
fclie  aeniren^  noch  Klugheit  und  moralifches  OefOhl  an- 

zutreiFen  ift,  fo  kann  man  es  wohl  als  inöglicli  aiifehen, 
dafs  unter  je Jei-  Hinabfinkung  zinri  Vieh  noch  eine  tiefere 
feyn  könne,  und  aifo  ift  die  höchlte  Abweichung  nur  eine 
idet)  die  im  hohen  Grade  bei  Menfcben  al«  erreicht 
angrfeheo  wird.  Es  lätst  fich  hierauf  eine  Kintheilung 
der  Pflichten  gründen,  welche  den  violiifclien  I^aftern 
entgegen  sfefetzt  find,  daher  gie])t  es  auch  drei  Tugeu- 
deny  nehmlich:  N üchternheit,  Keufchheit  und 
Gerechtigkeit. 

7»  Wenn  wir  die  Anlage  Air  die  Menfchheft 
hetnchten,  fo  finden  wir  wiederum ,   dafs  fie  nicht  die 
Wnrzel  von  Laftern  fei,    aber  docli  I>after,  vormitteift 
der  Willkühr  und   vergleichenden   Vernunft  (welche 
nehoiiich  blofs  ipeculirend  ift,  und  nichts  vom  Moraige- 
fets  weib ,  als  welches  zur  Anlage  flQr  die  Perfi>nlichkeit 
gehört\   darauf  gepfropft  werden  können.     Diefe  Lafter 
find  die  der  gclieimen  und  offenbaren  Feindfeligkeit.  Sie 
entftehen,  wenn  der  Menfcli  beforgt,  dafs  Andere  fich  be- 
nflhen,'  lieh  eine  verhafste  Ueberiegtiiheit  Uber  ihn  zu 
ToHchaffen*    Dann  entflieht  die  Neigung  in  ihm,  der  Si- 
cherheit halben  ,  fich  eine  Ueberlegenhcit  Aber  diejenigen 
7u  vcrfchaüen,  die  fich  darum  bemühen,  u\s  Vorbaunngs- 
rnittel  gegen  den  Erfolg  diefer  Bemühungen.    Die  Idee  ei* 
pcsfoichen  Wetteifers  ift  an  iich  nichts  bdfes%  fie  fchüeist 
die  Wechfelliehe  nicht  aus,  und  ihr  Naturzweck  ift  eigent* 
lieh,  als  Triebfeder  zur  Cultur  zu  dienen.  S.  Gultur» 
Sit  \\\t({  mir  böfe,  wenn  fie  mit  Uebertrcl uni^  des  Moral« 
gefetzes  ausuefülirt  vvirdj  dannentitehen  Laiier,  tlie  in  ih- 
ren höchften  Abweichungen  vom  Naturzwecke  alle  Wech- 
felliehe ausfchliefsen  vnd  teuflifche  Lafter  heiisen..  - 
(R.  16.). 

8.  W^nn  wir  die  Anlage  für  die  Perfönlichkci t 
betrachtr  n,  fo  ünden  wir,  dais  keincLalter  aus  ihr  entfprjef* 
fen  und  auf  fie  gepfropft  werden  können,  aber  dafs  fie 
doch  die  Möglichkeit  zur^Unmoralitftt,  fo  wie  zur  Moralität 
tathalte.  Die  Idee  des  moralifehen  Oefetzes  allein,  mit  der 
rfaion  nn/ertrciiiiliclien  Achtung,  kann  man  nicht  füprlich 
«ioe  Anlage  für  die  Perfönlichkeit  nennen«    Sie  ift  die 
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Perföniichkeit  felbft  (die  Tdee  der  Menfchheit  als  ei- 
nesDiagesan  &chy  folglich  ganz  intellectaeil  betrachtet:).  Das 
)ft  etwa« ,  das  nur  ertvorben  werden  kann,  detfen  Mög- 
lichkeit nber ,  d.i.  die  Anlage  dazu,  dennoch  in  iinfrer  Na- 
tur vorhanden  feyn  mufs,  worauf  aber  fchJecIiterdin^s 
nichts  Büfes  gepfropft  werden  kann.  Diefe  AnJage  ifcdie 
Möglichkeit,  die  Achtung  fürs  Gefetzin  unfre Maxime  auf- 
zunehmen. Diefes  ift  eine  Anlage  zur  Perföniichkeit 
liüd  norh  nicht  die  Perfuiilichkcit  fellift,  fondern  ein  fuh- 
jectiver  Grund  derrelhen,  ein  Zufatz  zur  Perföniichkeit. 
Diefe  Anla{^e  ift  daher  auch  nicht  tier  Grund  einzelner 
Tugenden  oder  Lafter,  foadern  der  Moralitat  oder  Sitt* 
}ichkeit  Oberhaupt,  ohne  fie^wäre  derMealch  weder  nriora« 
lifch  noch  uninuiiiiiich.  (R.  17).  ' 

Der  Menfrh  bat  noch  mehrere  Anlagen ,  7..  B.  feine 
Anlagen  zum  Du  hten,  zur  Mnlerei,  ilherlinupt  zu  den 
Kdnften,  Wiffenfchaften  u.f.  w.  Hier  iü  aber  nur  die  Rede 
von  den  Anlagen  des  Menfchen ,  die  (ich  auf  das  Begeh- 
rongsvermögen  und  den  Gebrauch  der  Willkühr  beziehen. 

Kant.  Aeiagion  innerhalb  der  Graniten«  1.  Stück,  u 

Jacob.  Philof.  Sittenlehm  3.Th.  i.Haaptft*  7.AbCcfa0* 

V         §•  4^4  —  4»b. 

Deffelb.  Ktie.  Anfangsgründe  zu  einer  allgemeuien 
.  Metaphyßk.    Halle  1768.  $.  175.  S.  124» 
,    ißOe'ke  Bffdi  eonc^rnant  tBnteitdtment.  Hu,  iL  eki  XXth 

§*'lO. 

*  n 

Anleihe) 

mtauum^pret.  Die  Veräufseruag einer  Sache,  un- 
ter der  Bedingung»  fie  nur  der  Speeles  nach  wie- 
dercn  erhalt e n, z.fi. Getr aide gef,en  Getraide, oderGeld 

geilen  Gehl  (K.  120).  Wenn  ich  iieliniiioh  einein  Acker- 
mann das  Getraide  zu  feiner  Ausfaat  gebe,  unter  der  Be- 
dingung, dafs  er  mir  daffelbe  nach  der  Ernte  wieder  gebe, 
Cd  iftdas  eine  Anleihe«  diefes  Getraades.  Die  Anleihe 
Ütvom  Verleihen  wohl  zu  nnterlcbeiden.    S«  Aolei- 

•  h«r  und  Verleihen. 
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Kant.  Metapb.  Anfangsgr*  der  llechtslciire*  L  Tii.  Q» 
Uaupifu  3.  Abfclio.  $«  3i..  S.  120. 

'  t 

Anleihe  r> 

commodatory  preieur.  Derjenige,  der  eine  Sach^ 
Teräufsert,  unter  der  Jicdingiing,  fie  nur  der 
Speeles  nach  wieder  zu^erhaiten.  S.  Anleihe* 
Kant  nennt  aber(K*  i45)  Anleiher,  was  er  eigentlich 
Verleiher  nennen foUte.  Ein  Verleiher  lAr nehmlici» 
derjenige,  der  den  Gebrauch  einer  Sache,  <Jie*  ^ 
ihm  gehört,  einem  Andern  eineZeitlang  um- 
fooft  bewilliget.  S.  Verleiher.  So  braucht  auch 
Kant  feibft  das  Wort  Verleihen»    (K.  120).  . 

Kant.  Metapli.  Anfangsyr.  der  Recbtslehre.  I/Tli.  II, 
llaupiU.      3i.  A,  b.  S.  120.  IIL  Hauptft.  $.  38.  ** 

1^5.  ;  \ 

AnmaTsung 

des  G^fcbmacksurtheils.     &  G öCchmacksnK* 
tbeiL 

An  n  e  Ii  m  en,* 
Vorausfetzeiu 

Annehmen 

* 

^ie  göttliche  Beihtilfe^im  Outen.  K.45. 

^er  Ausdruck  bezeichnet  das  Aufnehmen  der  pofi- 
tiven  Kraftver  mehrtmg   durch    Gott  in  lunl^ 
re  Maxime,  wodurch  es  allein  möglich  wird ,  dafs  Je- 
'manden  das  Gute  zugerechnet,  unrl  er  für  einen  |;utep 
Idenfchen  erkannt  werde.    So  wird  z.  B.  die  Beiholfe  zum 
Giiien  angenommen,  wenn  wir  den  beftindigen  Vorfat» 
haben,  atif  jede  gute  Regung,  jedes  Gefühl  der  Achtung 
für  eine  Pflicht  zu  achten,  die  Aufforderuug  m  uns  zur 
ErfoUnng  derfelben  zu  befolgen,  den  iMuth ,  den  wir  füh- 
len,  eine  gute,   aber  init  Schwierigkeiten  verbundene  , 
That  nicht  verrauchen  zu  1  äffen ,  luid  die  Mittel,  durck 
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die  wit  zum  Gu^en  ermuntert  werden  können »  zu  be- 
nutzen* 

2.  Da  der  Menfch  Jen  freien  Willen  haben  tnufs, 
die  göttliche  ßeilniJfe  zu  benutzen  oder  nicht,  wenn  ihiu 
das  Gute,  das  dadurch  gewirkt  wird,,  foll  zugerechnet 
werden  >  fo  mufs  die  Befferung  von  dem  Menfohen  abhän* 
gen.  Daher  der' Satz  der  Kirchenvater :  Dieus  voleniibus 
dat  gratiamy  nur  denen,  die  wollen ^  giebt  Gott  die 
Gnade..  •  ' 

3.  Man  nennt '  insgemein  die  Beihtllfe  Gottes  zum 

Guten  in  dem  Menfchen  die  Gnade  (gratia).   Dies  kann 
7.ii^elanVn  werden ^  nur  mufs  man  nicht  den  falfclien  Be- 
griii  lianiü  vei  binc|en,  als  ob  Gott  fich  dann  allein  tbiflig 
und  der  Menfch  nur  leidend  verhielte.    Dann  könnte  dem 
IMenfchen  fein  filtlich  gutes  Verhalten  nicht  zugerechnet 
werden.    Bisweilen  ift  man,  durch  eine  folfche  Exet^efe 
verleitet,  darin  fo  weit  gegangen ,  dafs  man  dem  IMenrcheri 
dabei  alle  Mitwirkung  abgeftritten ,  und  alles  Gott  zuge- 
fchrieben  hat    Wenn  der  Menfch  nicht  nach  blcüser  Will- 
kühr,  fonderh  nach  Gerechtigkeit  foU  behandelt  werden, 
fo  mufs  er  die  gcittÜche  Beihfltfe  annehmen  >  und  ihm  da- 
durch das  Gute  zugerechne  t  werden.    Da  aber  die  goUli- 
che  Beihülfe  die  Wirkung  einer  überfmnlichea  Urfacheift, 
und  es  folglich  keine  Erfahrung  davoii  geben  kanii,  fo 
tnuis  der  Menfch  nur  immer  den  Vorfatz  haben»  alle  Mit- 
tel zum  Guten ,  die  er  in  und  aulser  fich  findet ,  zu  benu- 
tzen, und  fnl^ijch  gut  fevn  wollen.     So  ift  es  fehr  fchick- 
lich,  die  l^eUerung  des  Menfchen  von  Gott  abhäugcn  zu 
laden,  aber  die  Annehmung  derfelben  dem  Menfchen  zu- 
zurechnen. Begriffen  wird  aber  durch  diefe  Idee  von  der  ^ 
göttlichen  Beihnlfe  eigentlich  nichts  >  weil  hierbei  im- 
mer ein  Actus   der   menfchlichen   Freiheit  vorkömmt, 
der  jederzeit  für  uns  unbegreiilich  ift  (K.  ,2.7 Q)* 

4*  Das  Annehmen  der  göttlichen  Beihfllfe  gefchieht 

cntvvetier  fchbn  vorber,    durch  den  Vorititz  der  Belle- 
rung,    den  der  Menfch  fafst  (er  macht  fich  der  Bei- 
hülfe Gottes  wttnhg),   oder  Gott  wirkt  in  dem  Men- 
fchen den  Vpriatz  der  Sinnesänderung,  und  der  Menfch  . 
nimmt  das  an  und  führt  es  aus. 
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5.  Wenn  die  Beibülfe  Gottes  fo  gedacht  wird,  cfÄft 
2e  den  Meafchen  voii kommen  beffert^  fo  bejfst  fie  die 
rolikomm  ene  Gnade  (gratia  ejßcax)*  Von  diefer 
volikommenefi  Onade  behaupteten  eiofge,  der  Menfch 

könne  ihr  ruclit  wi  leiTtt-hcn, 

G«  Aiie  Ijekehruiig  des  Menfchen  ift  unbegreiflich, 
aber  Ce  mufs  mög^liob  feyn,  Tollte  auch  das,  was  wir 
dabei  ^un  könnea,   fOr  &oh  allein  unzureichend  feyn, 
ttnd  wir  uns  dadurch  nur  eines  fflr  uns-unerforfchlichen 
höher  ji    üciitancies    empfanglich    machen,     f.  Gnade, 
Wenn  alfo  huiicre  Mitwirkung  das  ergänzen  foll ,  •  \va<? 
nicht  in   des  Menfchen  Vermögen  ftehl,    fo  mufs  der 
Meofch  tfaun,  fo  viel  in  feinen  Kräften  fteht    Wir  ha* 
beo  es  nicht  nötttig  zu  wiflen;  worin  diefe  höhere  Mit« 
wirkling  Gottes  beftehet,  f.  (J  n  a  d  en  w i r  k  u  n  g.     Es  ift 
dem  Menfchen  genug  zu  wiffen,  was  er  felbft  zu  thun 
liabe. 

7«  Hjeraüs  Ifi&t  fich  nun  erklären,  wie  die  Ver^ 
fiunft  auf  die  Idee  der  tlbematflrlicben  Beibfllfe  Gottes 

kommt.  Die  Vernunft  ift  fich  ihres  Unvermögens  zum  • 
Guten  bewufst,  f.  Verd  er  b  tli  ni  t  tie  s  menfch  li- 
ehen Herzens,  daher,  dehnt  iie  fich  bis  zu  über- 
febwengiichen  Ideen  au9>  <üe  jenen  ^Jangel  erfetzen 
könnten,  ohne  fie  doch  als  einen  erweiterten  Befitz 
fich  zuzueignen,  obwohl  fie  auch  die  Möglichkeit  oder 
Wirklichkeit  der  Gegenftände  df^rfelhen  niclit  beftreitet.  . 

8.  Man  kann  den  Glauben  an  folche  Ideen  den 
(über  die  Möglichkeit  derfelben)  reflectir 'enden  aen* 
Den,  wenn  man  *fich  aber  antnafst,  die  Gegenftände  der- 
felben 7.U  ei  kennen,  etwas  davon  zu  wiflcn,  den  d  o  g- 
matifchen.  Der^ietzlere  köjnmt  der  Vernunft  unauf- 
richtig und  vermeHen  vor.  Die  Schwierigkeiten  wegzu- 
rSamen  bei  dem,  was  nlbralifch  feft  fteht,  ift  ein  Ne* 
bengflehSft  (Parergon).  Der  Nachtheil  des  Gebrauchs 
der  Gnaden  Wirkungen  in  der  Religion  heifst  Schwär- 
merei. 

9.  Die  Herbeirufung  der  Gnadenwirkungen  kann 
aUb  nicht  in  die  Maxime  der  Vernunft  aufgenommen 
werden,  wenn  diefe  (ich  innerhalb  ihrer  Grenzen  hält;^ 
wie  überhaupt  nichts  Uebei  natürliches,  weil  gerade  bei 
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liefern  nller  Gebrauch  aulhört.  Die  Voraiisfetzunc;  einer 
practifcheo  BeAtttniiig  dieCtr  Idoe  ill  ganz  fich  £elb£t  wi- 
•derrprecbend* 

Kant.  Religion  der  VemanFt.  2  Aufl.  S.  49  64- 
TorSttglicb  die  Anmerkjung  S*  64>  ^  ^ 

Annehmlichkeit, 

tucwtdUas  f  agräment,^  Die jeoigj»  BefohafFenheit  eines 
Objects,    dafs  es  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt» 

untl  folglich  vergnügt.  Kin  Apfel  liüt  AuiieiiiDlichkeit 
für  manchen  Gaumen.  Der  Caiiai  jenfect  fchmeckt  man- 
chem  Menfchen  wohl,  und  hat  daher  Annehmlichkeit 

^  fülr  ihn f.  den  Artikel :  angenehm.  (U.  a380« 
Diefe  A  n  n  eii  m  1  i  c Ji  k  e  i  t  kann  nicht  der  Beltimmun^«- 

•  i^t  und  des  Gefchmacks  fcyn,  denn  fonft  liefse  üch  ul 
cin  Gefchmacksurtheil  nicht  flreilen,  weil  die  Annehm- 
lichkeit von  d^r  fubjectiven  Befchaifenheit  der  Gefühlsr 
Organe  abhängt,  und  daher  das,  *  was  fiti^  den  Einen 
Apnehmlichkeit  hat,  es  nicht  immer  für  den  Andern 
bat.  Aber  inaa  trachtet  dennoch,  ohne  ohjectivo 
Gründe  zu  haben,  durch  wechfelicitigen  Widerftand 
nach  Einhelligkeit  der  Urtheiie  über  eine  vSache  des 
GefchmacJ».  Folglich  kann  Sch,önheit  und  Annehm» 
lichkeit  nicht  einerlei  feyn.  Ueber  Schönheit  la&t 
feh  ftreilen,  we.i  lie  für  Jedermann  gilt,  der  Ge- 
fchmack  hat,  daher  fpricht  man  auch  dem  den  Ge- 
fchma^k  ab,  der  das  Schöne  nicht  für  fchön  erken- 
nen will;  über  Annehmlichkeit  aber  läist  fich 
nicht  ftreiten,  denn  fie  gilt  nur  far  einen  fo  oder  fo 
modißcirten  Siun ,  folglich  nicht  für  Jedermann,  wie 
liefsc  fich  denn  darüber  ftreiten,  ob  etwras  angenehm 
iei  oder  nicht«  « 

« 

Kant.  Grit«  der  Uriheü;>kr.  I.  Th.  §,        S.  238« 

An  iiehm  ung, 

Acceptation,  acceptatio»  accepiaiionm  Derje- 
nige rechUiche  Act  der  WillkQhr,  wodurch»  bei  e}- 
nem  Vertrage^    dem  Andern  (Promittenteo)  erklärt 
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%ird)    €ial$   man  (icb  das  VerfprocheDS  wolle  leiftea 
laflen.  S.  •  A  n  g  e  b o  t*    Der  Vertrag  endigt  fich  nehmlich 
damit,    dafs  er  conftituirt  wird,    welches  das  Ab-  ' 
fchliefsen  heifst.      Diefes  Abrchliefsen  "beftehet  aus 
zwei  rechtlichen  Ac(en  der  Wilikühr,  von  denen  di% 
Airnehmnng  der  zweite  oder  letzte  dfs  ganzen  Ver- 
tr9p  ift.     Sie  beftebet  alfo  darin,    dab  der  JPromif&r 
das  an  n  i  m  fn  t ,  was  der  Promitfent  verfprlcht,  und  dana 
wirJ  der  Protiiiliar  ein  Acceptan't,  d.  i.  derjenige, 
erklärt,    dals  er  das  Verfprechen  annimmt.  Wer 
etwas  kauft,  und  die  Waare  für  den  Preis,  worflber  die 
Contrahirenden  oder  Pacifcenten  (d.  L  diejeni«- 
gen,  die  einen  Vertrag  fchliefsen,  liJer  Käufer  und  Ver* 
l:5Liter)  einig  geworden  find,  zu  nehmen  erklärt,  ift  der 
Acceptantiu  Aufehung  der  Waare.  Da  hier  das 
Verfprechen  gegenfeitig  ift,  fo  ift  der  Verkäufer  der  Ao- 
ceptant  in  A'nfe%ung  des  Oeldes,   Jas  für  die 
Waare  gegeben  wird  (K.  98).    Ohne  cüefe  Annebmung 
kann  nichts  von  dem  Linen  auf  den  Andern  übergehen, 
weil  es  fonft  an  dem  Willen  des  Andern  fehlen  würdci 
ohne  welchen  keine  rechtliclie  Behandlung d^ffelben  mOg- 
lieb  ift  (K4  1 55> 

2.  Die  Frage  illt  nun,  was  ift  das  Aeufsere,  das  ich  " 
durch  die  Anuelinmn^  ,  di  rc  ii  die  der  \'ertrag  nun  völlig 
gei'chiollen  iii,  folglich  durch  den  Vertrag  erwerbe?  Ich 
habe  behauptet  (Grundlegung  iGS):  die  Annahme  eines 
Verfprecbens  und  die  Annahme  einer  Sache  ift  einerlei« 
Denn  ancb  das  Verfprechen  ift  eine  Sache,  und  die  An- 
nähme  beider  kann  nur  aufdierclbiB  Art gefchehen.  Wo- 
durch ich  habe  fagen  wollen  (Grundleg.  lOf)),  dafs  dio 
biofse  AjinehniLUfg  des  Verfprechens  ein  Reciit  auf  die 
Leiftung  giebt,  oder  fobald  die  Annahme  gefchehen  ift^ 
oder  vonrusgefetzt  werden  kann,  aiicb  der  Wille  des  Ver- 
fprechenden  (Promittenten)  an  das  Verfprechen  gebundenr 
und  7,ur  I.oiftung  verpflirhtet  und  verbunden  ifl.  Er  kann 
leinen  Willen  weder  pliiclitmäfsig,  noch  rechtsgültig  än- 
denk  Und  (Griindi.  171.)  durch  den  Verlrag  bekömmt 
der  Annehmende  das  Hecht,  die  Erfallung  des  Verfpre« 
chens  zu  fordern ,  folglich  ift  diefe  Erfüllung  des  Verfpre* 
ebeas  ein  Eigcuüium  des  Acceptanten^ 
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3.  Kant.utiterfcheMet  nun  noch  f6hrrl{rbtigzwirche& 
'  der  Tha     nehtniichder  Erfüllung  desVeifpreGhens,  und  « 

der  S  a  c  Ii  e,  nehmlich  dem  Gegenftande  rles  Verfprechen«^, 
und  behauptet,  dafs  ieh  durch  die  Aniiehmuiig  zwar  die 
'  That  des  Promittenten^  aber  noch  nicht  die  Sache,  oder 
das  Verfprochene,  erwerbe.    Die  Sache  felbft  aber  werde 
nicht  durch  die  biofse  Annebmnng  des  Verfprecheii^) 
fontlern  durch  Uebergabe   ( eraditio)  des  Verfproche- 
nen  und  durch  Aanehmung  diefer  Sache  erworben. 
Denn  alles  Verfprechen  gehe  auf  t^ine  Leiftung,  und 
Wenn  das  Verfprochene  eine  Sache  ift»  kOnne  die  Leiftung 
nicht  anders  verrichtet  werden ,  als  durch  einen  Act  d^r 
Willkühr,  wodurch  der  Promiffar  vom  Proniittenten  in 
den  Befitz  der  Sache  gefetzt  wird,  d.  i.  durch  Uc  her- 
gäbe.   Vor  der  Uebergabe  und  dem  Empfang  der  Sache 
ift  freilich  die  Leiftung  noch  nicht  gefchehen,  die  Sache  ift 
von. dem  einen  zudem  Andern  noch  nicht  Übergegangen, 
folglich  fei  fie  von  dem  Promifiar  noch  nicht  erworben  wor- 
den.   Daher  fei  das  Recht  aus  einem  Vertra^^e  nur  ern  per- 
fünliches,  und  würde  nur  durch  die  Tradition  ein  ding- 
liches Recht  (K.  102). 

4.  Ks  ift  nehmlich  die  Frage ,  wenn  zwifchen  dor 
Schliefsung  und  Vollziehung  eine  (beftimmte  oder  unbe- 
ftimmte)  Zeit  zur  Uchergahe  der  Sache  bewilligt  ift,  oh. 
ich,  aJs  Acceptant,  dann  fchon  vor  der  Uebergabe  fagon 
kann,  die  Sache  ift  mein,  oder  blofe,  ich  habe  das  Recht 
2u  fordern,  dafs  die  Sache  mein  werde,  ob  alfo  mein  Recht 
ein  Recht  in  der  Sache  fei,  oder  ob  noch  ein  befon- 
dorcr  Vertrag,  drr  all  n»i  die  Uebergabe  betrifft,  dazu  kom- 
meu  muffe;  ob  folgÜcli  das  Recht  durch  die  biofse  Anneh- 
mung nur  ein  perfönliches  fei,  und  aller erft  durch 
die  Uebergabe  ein  Recht  in  der  Sache  werde?  Kant 
entfchcidet  fflr  das  letztere,  und  will  es  durch  folgendes 
Beifj^iei  ins  Licht  fetzen  (K.  102). 

5.  Gefcti-t,  ichfchliefseeinen  Vertrag  über  eine  Sache, 
z.  B.  über  ein  Pferd  ,  das  ich  erwerben  wiQ,  und  nehme 
es  zugleich  mit  in  meinen  Stall,  oder  foufcin  meinen  phy- 
f.fch'-n  Belitz,  fo  ift  es  mein,  und  mein  Recht  ift  ein 
Recht  in  der  Sache.  Das  har  gar  keinen  Zweifel. 
Laffe  ich  aber  das  Pferd  in  den  iüinJen  des  Verkiiufers, 
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in  defiba  ^hjfifcbem  Befitze  ([nhabmig)  diefe  Sstchm 
vor  mcfiter  Befitzaehmiing   (f.  Apprehenfion), 

iiiiiliin    vor   dem   Weclifcl   des  ikdtzes  fevii  follte;  fo, 
fagt  Kaat,  ilt  dieies  i'ferd  nocii  nicht  nitm^    und  meia 
Kecht^    was  ich  erwerbe,  ift  nur  ein  K«cbt  gegen  eine 
beCÜmoiie  Perfon,  nehmlich  gegen  den  Verkaufer,  Toifr 
ihm  in  Belitz  gefetzt  zu  wanden  9  welches  die  fubjective 
Bedingung  ift ,     unter  welclier  ich  tÜe  Sache  erft  brau- 
chen kann.    Das  ift,  fagt  Kant,  mein  Recht  ift  nur  ein 
perfdnliches  Recht,  von  }«nem  die  Leiftung  des  Ver- 
fprechens,  mich  laden  Befitz  der  Sache  zu  fetzen ^  zu 
fordern.      Ich  kann,   wenn  der  Vertrag  nicht  zugleich 
die  Uebergabe  enthält,  nicht  anders  zum  ßefit/.  der  Sa-* 
ciie   gelangen,    als  dadurch,    dafs  ich  cineji  befonHern 
rechtlichen I    nehmlich  einen  Befitzact  (acann  p^JJeß 
Jarium)  antttbe)   der  einen  befondem  Vertrag  ausmacht» 
nnd  diefer  ift:   dib  ich  fage,  ich  werde  die  Sache  (daa 
Pieid^'   ahholeu  laflen,    wozu  der   Verkäufer  einwilligt» 
Denn  bis  auf  den  Zeitpunct,    wo  naci^  dem  befondcrn 
Vertrag  der  Käufer  die  Sache  abholen  läfst,    ift  der 
Verkäufer  noch  immer  Eigenthamer«    und  muis  daher 
aÜe  Gefiihr,    welche  ctie  Sache  trelTen  mag)  tragen. 
Der  Befitzact  ift  daher  als  ein  neuer  Vertrag  an7urehen, 
wodurch  das  durch  den  eirften  Vertrag  erworbene  per- 
fönliche   Recht  nun  ein  dingliche«?  Recht  wird* 
6.  Allein  ift  nicht  der  rechtliche  Befitz  etwas  idea« 
les,    der  mit  Zeitbedingungen  eigentlich  g^r  nichts  zu 
thun  hat,    und  ift  es  nicht  hier  blofs  der  phyH fc lie  Be- 
litz,   welcher  mangelt,    fo  lange  der  Käufer  noch  das 
Pfnrd.  behalt?   Der  Vei^käufer  kann  wohl  nicht  mehrfa« 
gen,   das  Pferd  ift  mein,  denn  vielleicht  noch  ehe  er 
das  iagte,   hat  dei^  Verkäufer  es  fchon  wiecfer  an  einen 
<!r  t.ren  verkauft,     und  der  Verkäufer  kann  nicht  mehr 
über  das  Pferd  dispoiüren,  welches  doch  dazu  gehärte, 
wen«  es  auch  nur  bis  7.u  icnem  Zeitpunct  der  Abholung 
fein  feyn  IbUte.    Eigentlich  libt  es  ihm  der  Käufer  nur 
noch  eine  Zeitlang,-  das  ift,  diefer  leihet  dem  Verkäu- 
fer das  VQu  dcmfelben  erworbene  Ei^Lnlhuui.      Vi\r  das 
aber,    was  mir  geliehen  ift,  (oder  auch  iür  ein  Ue^ 
pofitum),    m«ds  ich  ftehani  und  das  mufs  ich  auch. 
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nieder  geben,  wie  es  der  Fall  mit  dem  Pferde  ift.  Es 
Üft  alfo  «war  ein  neuer  Vertrag,  nehndlch  der  Be{^tz- 
ä  c  t,  wodurch  der  Käufer  in  den  Befitz  kömmt,  aber 
dies  ift  Her  n  pH  m  Ii  che  Act,  wo  durch  ich  etwas  ^^elie- 
henes  wieder  erhalte,  .in  den  idealen  oder  rechtlichen 
Befitz  kömmt  der  Verkäufer  aber  fchou  durch  di»  An- 
aehmung,  oder  durch  den  erften  Vertrag  (K.  io4i^) 

Rant.  MeiaphyL  Aiifangsgr.  der  Rechtslehre.  1.  Th. 
'  11,  Uauptli:»  2*  Abfcbn.  $.  19,  S«  98«     21.  S*  102, 

Anrathuneen. 

tonfiliüf  cönjeilSi  Anweifungen,  wie  ein  gfi^Hlofoh« 
ter  Zweck  zu  erreichen  ift»    nach  welchem  zu  ftrebea 

uns  nichts  nrUhigt,    f.  Klugheit  (G.  47)- 

Diefe  Anrathungen  gebieten  alfo  eigentUdi  nicht, 
maii  kann  fie  aber -doch,  analogifch,  Imperativen  der 
Klugheit  nennen,    weil  fie  für  die  GldckfeJigkeit  jsben 

das  liiid,^  was  die  iuiperdüveii  der  Sitliiclikeit  lür  dio 
'fugend  lind.  -  ' 

Hiervon  aber  ift'unterfchieden  das  Anratken  (fiiat 
ßones)  y  oder  die  BewegungsgrHnde  zur  Hervorbringong 

einer  Handlung,  die  von  der  Annehmlichkeit  hergenom- 
men find.  Man  fehe  von  diefem  Anrathen  den  Artikel 
Ueberredung. 

Kaut.  Giuntll.  zur  Met.  der  Sitien  2  Abfchn.  S.  47* 

A|ireize, 

finnliche  Triebfedern,  feimuli^  reßhn  fenfulf* 
Der  .fubjective  Grund  des  finnlichen  Be* 
gehrens,  z*  B*  der  Gefchlechtstrieb  eis  der  fubjective 
Grund  des  Zeugungsacts ,  der  Hunt'.er  als  der  Tubfectlve 

Grund  des  Eflens,  der  Gcfolliirkeiislrieb  als  der  fubjec- 
tive  Grund  de*;  Verlangens  nach  Umgang,  find  ünnli- 
Ohe  Triebfedern  (G.  65).  Die  finnltchen  Triebfedern  mach- 
tea^ehmlich  das B^ehre^ rege,  oder  reizen  zumB^h« 
rea,  nnd  daher  heifsen  fie  auch  Anreize.  Sie  find  als 
etwas  fubjeclives  zuiaiiig  und  folglich  empirifch.  Soll 
daher  die  üandiung  ütUich  gu(  ^^J'^i    welches  eme  ob-; 
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)«ctive  BfifchafTenhett  derfelben  Ift,  Ifldem  fi6  Jedermanit  . 
fOr  gut  erkennen  mub,    (b  darf  die  finnliohe  Trieb« 

feder   nicht    der  Grund  der  Handlung  leyn.      Auf  dem 
Anreize   oder  der  finnlichen  rriebfeder  beruhet  nun  die 
Anoebmlichkeit  des  Objects  der  Handlung«    Aifo  darf 
die  €ittUch  gute  Handlung  nicht  um  der  Annehmlichkeit 
-  des  Obiects  willen  gefchehen.   "Der  OenuCs  aller  mögli'» 
chen   Annehiniichkeiten  helfet  nun   Glückf eligkeit^ 
folglich  dnrt  nicht  GJüclifeligkeit  der  Grund  der  üttlich 
gaten  Flandluogen  leya.      Hingegen  ftreltet  die  üttüctL  . 
gute Ha^d^iing  nicht  nur  ^ftmit  einem  Anreize,  welcher 
Qberwttnden  werden   mufs»    fondem  fie  ift  überhaupt 
auch  nicht  denkbar,  ohne  dafs  die  Vorftelluns;  des  Ge- 
fetzes    das  Beeehruns^svermoiren  in  VVirlvfandvcit  fetze. 
Denn   da  bei  der  fittlich  guten  Handlung  die  ünnliche 
Triebiedjar  nicht  wirlcen  darf,    fo  bleibt  nichts  ttbrig, 
•was  2ttm  Begehren^  wirken  kann,    als  die  Varftellung 
des  Gefetzes  felbft,    und  man  inuü>  dnrum  die  Vorftel- 
lung  des  Gefetzes  auch  algeine  practifche  Triebfeder  ' 
oder  einen  pr  actifc  h  en  Anreiz,    d.i.  einen  fubjecti- 
rea  jMtifämiinigsgrand  betrachten.    Ein  Syftem  det  rei- 
nen SttUichkett,  das  vom  Begehren  nach  fittlichen  Ge- 
fetzeu  handelt,   miifs  von  der  Wirkung  des  biofsen  Ge-- 
[f'tTes  auf"  den  Willen  als  practifcher  Triebfeder  deffel«* 
ben  hapdeliu    Nun  haben  wir  aber  eigentlicli  kein^  Vor» 
ftellung  von  der  Wirkung  einer  folchen  Triebfeder  obA 
GeCetzea  der  Freiheit,  indem  alle  finnliohen  Triebfedern, 
als  folche ,  nach  Gaufalgefetzen ,  d.  i.  nach  Gefetzen  der 
Nolhwepdigkeit,    oder  Naturopfet/.eu  wirkt  n.  Folglich 
enthält  der  Begriff  einer  practifchen  Triebfeder  bloCs 
die  V^neinung  einer  finniichen  Triebfeder  bei  einer  fitt» 
lioh  guten  Handlung,  da&  nehmlich  entweder  der  .finnli- 
che  Anreiz  als  HIndemifs   überwunden  werde,  oder 
niiiit  iler  Grund  der  Handlung  fei  (f,  Anfchauuiig,  5.^. 
Ein  Syftem  dcjr  reinen  SittUdd^eit  kann  daher  nicht  zur 
Tnuft«Epea4.«R^philofophie  gehören ,  welche  Wiffcnichaffc 
gar  keine  empirifchen. Momente  zuldfet,  indem  hier  dock 
finnliche  Triebfedern  otf er  Anreize  find,    Ej;  glebt  nehm* 
lieh  In  der  praclilVdien  rhi]oro))lne  keine  reine  Sintiiii  hkeir, 

WM      def  .ijp^cuiaUvea  fliliolophia,    weiche  deu  prac^ 

« 
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tifehen  OrumlfötzanllealitSt  gSbe.  Dfe  practifchan  Grund« 
£ätze  und  Begriffe  bekommim  ihre  Realität  nur  durch  Ihren' 

KiiiÜuls  auf  den  Willen,  oder  die  Willensbeftiminung  durch 
fie,  dlefe  ift  aber  unniogjich  ohue  eine  iubjective  Hecepü- 
vitat  oder  ein  Cef ahls vermögen «  auf  welches  die  Vorftei- 
lung  des  meralifcken  Gniadfatzes  als  Triebfeder  gegen  alle 
aRdere  Triebfedern  oder  mit-Auslchlufs  derfelben  wirke« 
Folglich  mufs  ein  finniich  afiicirter  WiJle  in  der  reinen  prac* 
tifcUeo  Philolophie  vorausgeletzt  werden ,  d.  i.  fie  hat  ein 
empirifches  Datum,  und  ift  dalier  blofs  Metaphyfik,  aber 
ndckt  ein  Theil  der  Transfcendentalphilofoqphie,  iL  Ach« 
tung  und  Triebfeder.^ 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Einlcdtnng.  S.  29* 
DefC  Gründl,  zur  Met.  der  Sitten,  au  Abfchn*  S.  63.* 
De  ff.  Critik  der  pracL  Vern.  L  Th.  I.  B»  III.  Aauptft. 

S.  i33.  140» 

De  ff.  Critik  der  UrlheiUkr.  I.  Th.  §.  5-  S.  14.' 

.  ^Anfchaaung, 

finnliche  Vorftellung,  intuitive  V^orfteHang^ 
iffiuitui  9    zniuitionj    ift  diejenige  Art  von  Vbrftelhin- 

^ca,  die  untniiieibar  auf  den  Gegenftand  bezogen  wird, 
oder  auch  die  unmittelbare  Vorlteiiuag  (C.  40  e*nes  Ob- 
jects.  ICaut  will  lagen,  es  gieht  mehrere  Arten  und  Mit- 
tel zu  erkennen./^  Wenn  ichnehmlich  erkennen  will,  Ib 
vill  ich  mir  eigentlich  eine  richtige  Vorftellung  von  einem 
gewiffen  ^^rogonftandc  iiiaciicr..  Das  l  .iinn  nun  dadurch  ge- 
fchehen ,  dafs  mir  Jemand  die  Merkmale  des  GegenftandeS 
angieht.  Der  Gegenftand,  den  ich  erkennen  will,  fei 
B.  die  Stadt  Magdeburg,  fo  kann  Ich  mir  dadulrch  eine  £r- 
kenntnife  derfelben  erwerben,  dafe  ich  mir  ans  einem  Bn* 
che,  Oller  aus  Jeniai.des  Erzählung,  die  iiage' derfelben 
d«!nke,  dafs  ne ,  fo  lang  als  heilt,  dicht  atn  linken  oder 
weftlichen  Ufer  der  Elbe  von  Norden  nach  SiJcfen  liegt, 
etwa  von  Abend  nach  Morgen  halb  fo  breit  als  langlft, 
eine  hreite  Strafse  hat,  die  von  Mittag  nacW-Mitterbacht 
durch  die  ganze  Stadt  lauft,  ile  in  zwei  Theile  theilt,  und 
an  iedcfii  Ende  von  eiutMu  l'hore  begrenzt  ift,  u.  f.  w. 
Lia  nun  dide  üelchreibuijkg  xu  vtrfteken,  maÜB  ich  wieder* 
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wiiTen«  was  Ufer,  Norden,  Süden  u.  T.  w.  hdfet,  und 
den  Sinn  diefer  Worte  mir  denken.  ^lit  ^ailen  diefen  Wor- 
ten verbinde  ich  nun  btof^  Gedanken,  z.  B.  mit  dem  Wort 

SiiHen,  clnfs  rs  die  Gegend  des  Himmels  ift,  wodieSonne 
aut  uulVer  :>eite  des  Aequators  im  Mittag  liehet,  lo  denke 
kh  mir  di>  Oegenftände,  welche  diefe  Werte  ausdrucken 
durch  Begriffe,  weiche  zniammen  mir  einen  Begriff  von  der 
Stadt  Mnß((eburg  geben.  .  -  Oder,  ich  maehe  mir  mit 
meiner  FiinbiMiingskraft  ein  Bild  von  dem  Ufer  eines 
Fiiiiles  (der  tibe},  ein  Bild  von  der  Aliita^sleite,  und 
der  Länge  einer  Stadt,  u.  f.  \v.  Dann  ftelle  ich  mir 
die  Stadt  Magdeburg  in  der  Phantafie  dar.  Das  find  Ar- 
ten und  Mittel,  (ich  eine  Erkenn tnifs  von  Maedebiu  g  zu 
verfrhaffon.  iNun  ^iebt  es  aber  noch  eine  Art,  die  befte 
uod  ficherlte  ,  nehndich  hin/uieifen  und  die  Stadt  lelbft 
ZU  fehen.  Das  giebt  eine  Erkenntnifs  von  Magdeburg 
dturch  die  Anfchaiuiing.  Hier  wird  mir ' Magdeburg 
unmittelbar  vorgeflellt.  In  den  vorigen  Arten  der  Kr- 
Kenntnifs  ftellte  ich  nur  Magiieburg  durch  al lei  band  Mit- 
tel vor,  nehndich  durch  Begriffe  und  Biiiier,  die  ich 
mir  davon  mncbte,  hier  aber»  vi'enn  wir  die  Stadt  fe- 
ben,  diUt  Vorfteilung  imd  Gegenftand  zufammen,  bei* 
des  ift  völlig  eins,  zwifchen  dem  Gegenftande,  M.vr- 
deburg,  und  meiner  Krkennliui s  davon,  ift  nicht  noch 
ein  Mittel ,  etwa  l^v^Tl^^Q  und  Bilder  der  Pliantafie, 
welche  machen  miifsten,  daf;^  meine  Grkenntnifs  von 
Magdeburg  mit  diefer^  Stadt  übereinftimmte,  fordern 
beides  ift  eins,  wir  fteilen  uns  die  Stadt  nicht  durch 
ein  Mittel  vor,  fondern  die  Stallt  fell)ft  wird  unfre  V'or- 
fielluni^ ,  welche  Vorfteilung  lieh  aifo  nicht  erft  durch  ei- 
nen BegrifY,  fondern  ohne  alle  VermitteJung,  folglich 
unmittelbar  auf  den  Gegenftand,  nehmlioh  die  Stadt,  be- 
ziehet* '£s  ift  hier  kein  Unterfchied  weiter  zwifchen 
Mm  ','eburg  als  meiner  V^orftellung  und  Magtfeburg  als 
Gegenftand  meiner  Vorfteilung  Noch  ift  zu  bemerken, 
dafs  wir  zwar  ein  Beifpiel  gewählt  iiaben,  bei  welchem 
Yoo  der  Aufchauung  durch  den  Sinn  des  Gefichts  die 
Rede  war,  allein,  obwohl  das  Wort  Anfchauung  vom 
Sehen  hergenommen  ift,  ft  bedeutet  es'docii  liiciit  blofs 
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Vorftellungen' durchs  Geficbt,  fondern  alle  die  ßnnlichen 
Voiftelliiagon ,  in  denen  lieh  der  Gegenftand  unmittelbar 
(elbCt  darfteilt}  es  fei  nun,  dab  wir  ihn  fehen;  oder  auch  hö- 
ren» riechen »  fchmftckeni  oder  fühlen»  od^r  uns  auch 
nur  hintr  als  einer  unfirer  Vorftellunrgen  Im  G^müth  be- 
vmfst  find.  Die  Aiisdünftungen  der  Rofe,  die  ich  rieche, 
wären  mir  auch  die  Augen  verbunden,  fchaue  ich  durch, 
denn  Sinn  des  Geruchs  an,  die  Mttük,  die  ich  hörei  durch 
den  Sinn  des  Gehörs  ur  f.  w. 

2.  Anfchauung  ift    die   Vorftellung,  dje 
nur  durch  einen   einzigen  Gegen  It and  (ein  In^ 
dividuum)  gegeben  werden   kann,    und  ift  ein- 
zeln (individuell).    Da  in  cicr  Anfchauung  der  Gegen- 
ftand  felbft  fich  uns  darftelit»  fo  kann' diefelbe  Anfchau- 
ung uns  nicht  durch  einen  andern  Gegenftand  bewirkt 
werden.     Bei  dem  Begriff  ift  das  anders,  wenn  wir  uns 
durch  Erzähluniren  und  Befchreibunfjen  andrer  einen  Be- 
griff  von  der  Stadt  Magdeburg  machen»  fo  kann  diefer 
Begri£f  nie  fo  genau  und  voUftändig  werden»  dais  iich 
nicht  noch  eine  zweite  Stadt  denken  Iiefse,  die  gerade 
alle  Meikmale   diefes  Begriffs  auch  in  fich  vereinigte. 
Allein  die  Anfcliaimng  der  Stadt  Mai^dehurg  kann  nur 
diefe  Stadt  felblt  und  aliein  geben»  denn  gäbe  lie  eine 
andere  Stadt»  fo  können  wir  üns  ?war  irren»  und  (ie 
liilr  die  Anfchauung  von  Magdeburg  halten,  wie  Gonftan» 
tins  Soldaten  Conftantinopel  für  Rom  hielten,  aber  es 
wäre  dennoch  nicht  wirklich  die  Anfchauung  von  Mag- 
deburg, fondern  diefer  andern  Stadt.    Der  Gegenftand 
giebt  die  Anfchauung,  heifst»  ich  kann  fie  entweder 
nicht  wie  meine  Oedanken  nach  Willkflhr  in  mir  her* 
vorbringen ,  oder  ihr  doch  nicht  eine  willklihrliche  Be» 
fchaffenheit  geben;  fondern  es  ift  iu  derfelbcn  alles  fo 
befchaffen,  dafs  es  nicht  von  mir  abhängt,  den  Gegen^ 
ftand»  den  ich  in  der  Anfchauung  Vor  mir  habe,  entwe- 
der anzufchauen»  oder  döch  durch  den  Verftand  wiH* 
kührlich  zu  heftimmen»  wie  er  in  allen  Stücken  be« 
fchaffen  fevn  füll.  ' 

3.  Anfchauung  ift  das^  was,  als  Vorftel- 
lung, vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu 
denken,   vorhergehen  kann»   oder  diejenige 
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Vorftellung,  die  vor  allem  Denken  gegeben 

f  e  j  Ii  k  a  n  n« 

Ehe  ich  mir  einen  Gegenftand  denke,  oder  ihn 

mir  in  Gedanken  vorftelle,  konnte  er  noch  vorher  iich 
meinen  Sinnen  darllellen ,   und   meine  nn  mittelbare 
Voriicllniif;  werden.    Noch  eine  andere  Voriteliung  aber 
als  die  Anfchaiiung  kann  vor  dem  Denken  de$  Gegen- 
ftandes  nicht  in  mir  (eyn*    Wenn  ich  mir  Begriffe,  oder 
Bilder,  oder  Zeichen  von  einem  Gegenftande  mache,  fo 
gehört  dazu^  dafs  ich  denk   ,  iiiein  Denkvermögen  zum 
Denken   handeln  laiie.    Aber  wenn  ich  den  Gegen« 
kand  anfchaue,  dann  denke  ich  hoch  nicht,  fondem 
bekomme   blofs  eine  Vorftellung,    von  der  ich  etfk 
durchs*  Denken  verftehe,  was  Ge  ift,  und  die  blofse  An- 
fcbauiing  ift  alfo  blind,  tl.  i.  Niemand  verfleht,  was  der 
Gi^^enftand,  den  er  anfcliauet,  ift,  bis  er  anfängt  darü-* 
ber  zu  denken.    So  ift  alfo  die  Anfchauung  eine  Vor- 
iteliung,  die  nicht  nur  alJem  Denken  eines  Gegenftan- 
des  vorhergehen  kann,  fondern  auch  eine  nothwendige 
Beziehung  liat  auf  das:  Ich  denke,  in  dcmfelben  SHi)- 
jcct,  darin  fie  angetroffen  wird,  (G.  67.)  S.  Appercej^- 
tion,  2,  b.  ?.  4« 

4.  Durch  Anfchniiunfr  ^vird  al>er  der  Gegenftand 
Bur  aJs  Erfchcin  un  gegeben.  Die  Anfchauung  ifl: 
nehmlich  die  unmittelbare  Vorftellung  eines  Gegen- 
ftandes.  In  Gedanken  kann  ich  nun  noch  die  Anfchau- 
ung von  dem  Gegenftande,  den  ich  anfchaue,  unterlchei- 
den,  aber  mit  meinen  i>innen  kann  ich  das  nicht,  da 
ift  beides  Eins.  Wenn  icli  die  Stadt  Alagdeburg  vor 
nir  fehe,  IH  ihren  Strafsen  herumwandle,  ihre  Häufer 
mit  meiner  Händen  fahle^  die  Stimmen  ihrer  Einwoh- 
ner höre  u.  t  w. ,  fo  kann  ich  zwar  meine  Sinne  vor  al- 
len Hiiwlrndver)  verit  hliefsen ,  und  nun  mir  dui  cU  meine 
JEinbildungskraft  alles,  was  ich  fahe,  filblte  und  hurte, 
noch  einmal  liildiich  vorteilen,  allein  das  ift  nicht 
mehr  die  Anfchauung  der  wirklichen  Stadt  Magdeburg, 
fondem  eines  Bildes  der  Stadt  Magdeburg  in  mein  ein 
Innern,  oder  meines  innern  Zuftanrles.  So  Jaui^e  ich 
aber  die  wirkliche  Stadt  Magdeburg,  oder  Tbeile  derlal« 


Digitized  by 


a6o  -  Anrcliauong* 

beiiy  anCchaue,  kuin  ich  nicht  diefe  Anfcliauittig»  diefe' 
finnliche  VorfleUuiig ,    von  der  Stadt  felbft  in  der  An* 

fchauuiig  trennen.  Beides  ift  Eins.  Rs  fragt  fich  nun, 
ift  der  Ges;cnftand ,  den  irh  unter  dem  Namen  der  Stadt 
Magdeburg  anlchaue,  und  den  ich  mir  durch  meinen 
Verftand  jetzt  fo  denken  will»  dafs  ich  ihn  nichts  mehr 
anfchane»  alsdann  noch  wirldich  |b,  wie  ich  ihn  an- 
fchauete?  Findet  (ich,  gefetzt  dafs  die  Stadt  Magdeburg 
jiirht:  mehr  angefciiauet  würde,  (abflrahirt  jetzt  von  ih- 
ren lijinwohnern) ,  gerade  ein  folcher  Gegenftand  wirk- 
lich vor»  fo  dafs  ihn  auch  Gott  felbft  und  alle  lebende 
und  erkennende  Wefen  fauTser  den  Menfchen)  auf  die 
diefen  Wefen  eigene  Art  zn  erkennen,  dennoch  eben  fa 
finden  mülsten,  als  wir  Kurz,  ilt  das  Magdeburg,  das 
wir  anfchapen/ein  Ding  an  fich?  %S.  An  fich.  Die 
Antwort  ift:  Nein»  Es  ift  eine  Erfcheinung.  Denn 
tmlre  Anfchanung  derfelben  ift  eine  finnliche  Vorftelinng» 
welche  zwar  etwas  enthält,  was  nicht'  aus  uns  her« 
mlirt,  fondern  in  unlVe  V'orftelluug  hinein  kömmt,  wir 
Willen  niclit  wie,  oder  woher,  aber  dieies  Etwas  (das 
£nipirifche)  ift  fo  modificirt  durch  das,  was  unfer 
eigenes  FxkenntnÜsvermogen  bei  dem  Anfchauen  hinzu* 
thut,  dafs  wir  von  der  ganzen  Anfchaunng  nicht  mehr 
fagen  können,  dafs  ein  lülcliur  Gr<:ejd'tand ,  als  uns  in 
derfelben  dargefteilt  wird,  aucli  auTser  dem  Wirken  des 
Anfchauungsvermögens  vorhantfen  ift.  Ja  wir  Ivonnen 
nicht  einmal  in  Gedanken  dieies  Etwas  (das  Empiri- 
fche)  von  dem  trennen,  was  das  ErkenntnifsvermOgen 
in  der  Anfchauung  hinr.uthut.  Wir  können  uns  das, 
was  das  Erkennt  ni  Ts  vermögen  hin^uthut ,  beionders  den- 
ken, aber  jenes  Etwas  nichL,  Die  Stadt  Magdeburg 
nimmt  z.  U.  einen  beftimmten  Raum  ein,  exiftirt  fOr 
die  aofcfaauenden  Menfchen  in  einer  beftimmten  Zeit^ 
aber  Raum  und  Zeit  ift  etwas,  was  das  Erkenntnifsver- 
mögen  zu  der  Anlchauung  der  Stadt  Magdeburg  hin/.u- 
tliut.  Das  lieft imuite  in  dem  i:<aum  und  in  der  Zeit 
hingegen,  oder  dab  Magdeburg  in  Niederfachfen  liegt» 
gerade  jetzt  exiftirt  u.£  w.,  und  das,  was  den  Raum  und 
die  Zeit  erfollt,  die  Materie,  rOhrt  nicht  von  dem  Er- 
kenntnifsvermOgen hurj  (Iciiii  es  if^  zufällig  uud  kunntr 
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Bucti  anders  fejn'  ,  und  man  kann  es  nioht  n  -priori  er* 
kennen.     Dertkct  aber  nwn  alJen  Rantn  nnd  alle  Zeit 

\vf»^,   iiehmlicli   Jogifch,    od(»r  a!:)^?  ^^hirt  davon  (dena 
mit  lier  Einbildungskraft  üe  wegdenken,  iit  mcht  mög- 
lich),  fo  ift  xiuch  das  Beftimmte  des  Raums  und  der 
Zeit,  und  die  Materie »  die  iie  erfüHt»  nicht  mebr  denk- 
bar, (f.  Abfondern«*)«   Was  wir  alfo  anfefaauen,  irnd 
iiicht  Dinge  an   fich,    iDndern    Erfc  Ii  einungen 
(das  ift,   Gegenftände,  von  deren  Bcfcliaffenheitcn  wir 
Tieles  nnferm  Erkenn tnifs vermögen  zufchreiben  müflen),' 
die  wir  nur  als  Oegeoflände  anfchaaen  und  denken  kÖn-< 
nee,  die,  aber,  wenn  fie  (ich  uns  nicht  in  der  Anfchau^ 
irng  vorftelien  und  vom  Verftande  gedacht  werden,  nicht 
fo  vorhanden  lind,  da  fie  zum  Tiieji  ihren  Grund  in 
eoferni  Erkcnntnifsvermögen  haben-  (C.  i    >).  Wenn 
wir  alfo  nnfer  Subject»  oder  auch  nur  die  fobjeetive.  Be* 
fchaffenbeit  der  Sinne  Oberhaupt,  aufhelfen  könnten,  fa 
würden   damit   auch    alle    finnlichen  Ijelchaffenheilen, 
alle  Verhäitnilfe  der  Objccte  in  Raum   und  'Zeit  ver-  ' 
fchvinfTe?!,    da  fie  als  Erfcheinungen  nicht  an  fich 
feibft,  fondern  nur  in  uns,  als  Wirkungen  unfirer 
Anfcbauungsfahigkeit  oder  Sinnlichkeit,  als  Anfcfaauun* 
gen,  711  denen  nur  ein  StotT  f^egobon   ift,   und  denen 
der  V^eritnnd  einen  Gegenftand  fetzt,  exiftiren,  (C»  5g)» 
S.  An  fich. 

Anmerk.  So  unmöglich  es  ii^,  von  Gott  zn  rede» 
und  ihn  zu  ^ denken,    ohne  auch  nicht  die  feinfte  f 

menfchliche  Vorftellung  einzumifchen;  eben  fo  unmög- 
lich ift  es,  von  den  Gegonftänden  der  Anfchauung, 
oder  den  Kricheinungen  zu  reden,  und  üe  den  Din- 
gen an  fich  gegenüber  zu  ftelien«  ohne  etwas  aus 
unfern^  ErkenntDifsverniögen ,  etwas  vnn  menfchlicher 
Vorftellung  dem  Dinge  an  fich  beizumifchen ,  e. B« 
ohne  tiie  Worte:  anfser  uns,  vorhanden  feyn, 
finden  u.  f.  w.  zu  gebrauchen,  die  fich  doch  alle 
wieder  auf  Erfcheinungen  beziehen.  Daher  rührt 
der.  ewige  Snreit  zwifehen  den  Dogmati  kern  und 
Cr  i  t  i  k  e  r  n ,  oder  denen,  die  da  behaupten ,  die  Dinge 
fiu((  aufser  uns  fo  vorhanden,  wie  fie  uns  in  die  Sinne 
faüeuy  and  wir  erkennen  fie».  fobald  wir  die  fiuniicbeii 
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Vorftellutigen  ai|f  deutliche  Begriffe  bringen,  und  denen^ 
Welche'  das  Erkeantnifsvertnögen  al«  eine  der  Quellen 
^efer  Gegenftande  betrachten ,  und  behaupten,  fie  find, 

fo  wie  wir  fie  aiifciiaiien,  blofs  etwas  in  unferm  Subject 
befindlich  es  f  Aufs  er.  i.  Genug  da  wir  wiffen,  wo- 
von wir  bei  dem  Gebrauch  obiger  Worte  abfrrahircn 
maflen,  fb  wie  wir  wiflen,  wovon  wir  abftrahtreo  mfif- 
fen,  wenn  wir  fairen:  Gott  fieht  un.^. 

5.  Die  An  fc  h  a  u  LI  II  g  i  It  alfo  ein  Kl  erneut  u  ii  f- 
fer  Erkonntnifs,  fo  fl  n  f  s  Begriffe,  oliiie  i  li- 
tten auf  einige  Art  cor  r  e  fponJirende  Anfchau- 
ttng«  k'eine  Erkenntnifs  abgeben  können.  Wir 
haben  ( i )  gefehen ,  dafs  alles  D  e  nk  e  n  als  Mittel  auf  An- 
fchauunp^en  abzweckt.  Ein  Denken  alfo,  das  keinen  üe- 
geiillawd  hat,  der  angefclumet  werden  kanii,  oder  doch 
einnial  angelchauet  werden  konnte,  zweckt  auf  nichts  ab 
und  ift  leer,  es  erzeugt  Begriffe,  die  aber  keinen  In  halt  .ha- 
ben,  weil  aller  Inhalt,  aller  Stoff  zn  Begriffen ,  nur  durch' 
Anfchatiungen  gegeben  wird»  Der  G(»f'^enffand  eines  fol- 
chcn  Begriffs  ift  entweder  wieder  ein  Jiegriff,  und  dann 
gilt  von  cüefern  Begriff  daffelbe,  oder  ein  Bild  der  Plian- 
taße,  dann  ift  diefes  Bild  die  Vorftellujng  einer  Anfchauung 
durch  di^  Einbildungskraft.  Ein  Begriff  ohne  allen  Ge- 
genftand  ift  aber  leer  und  eine  bloCse  Verneinung  ( nihil 
privat  IV  um  ,  er  lagt  blofs  aus,  was  ein  Ding  nicht  ift,  aber 
nie,  was  es  ift.  Nur  ein  Begriff  mit  einem  Gegenfiande  ift 
etwas  Reelles  (ens  reale J.  Esgiebtalfo  eigentlichkeine 
Erkenntnlis  ohne  Anfchauung  (C*  können  da-* 
her  auch  Gott  nicht  erkennen,  denn  der  Gegenftand, 
den  wir  unt(^r  dem  ßc^^riii  Gott  denken,  katm  nicht  von 
uns  angefchauet  werden,  weil  er  kein  ßnniicher  Gegen- 
ftand ,  keine  biofse  £ r  f  c  h  c  i  n  un  g  ift.'  Daher  rnhrt  es« 
dais  alles,  was  wir  von  Gott  fagen  können»  eigentlich  lau* 
ter  Verneinungen  find,  z.*B.  er  ift  ein  Geift,  d.  i.hat  nicht 
einen  Körper,  er  ift  alimäclitig,  d.i.  hat  nicht  eine  b§- 
fchränkte  Macht  «.  f.  w.  (G.  71).  * 

6.  Die  Fähigkeit  anzufchauen,  oder  Anfchauungen 
dadurch,  dafs  uns  etwas  afhcirt,  oder  Eindmcke  (Empfin- 
dungen) in  uns  hervorbringt )  zubekommen,  her&t  die 
Sinnlichkeit»    Durch  das  biofse  Denken  komieu  wir 
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Dehmlich  keine  Antchauungeii ,  fondeni  Mofa  Begriffe  her- 
vorbringen ,  fonft  könnten  wir  die  G^enftände  (^Ibft  her- 

v<>rbriii£^en  ,  denen  unfre  Begriffe  correfpoiuliren ,  welches 
uns  unin(";i;lich ,  imd  unbegreiflich  ift.    ünfer  Vcrftänd  ift 
alfo  kein  Vermögen  der  Anrchwuuing,  er  kann  nur  denken, 
und  mufs  die  Anficliaaung  in  den  Sinnen  fucban^'  und  wir 
können  unabhängig  vovL  unÜir^  Sinnlichkeit  ,(Anjrchauungs* 
fahigkeVl)  keiner  Anfchauung  theilhaftig  werden  (C.  92). 
Alle  Aiiicliauuiii>en  beruhen  auf  Affectionen,  d.  h.  da- 
rauf, dafs  etwas  Einflufs  auf  unfre  Sinnlichkeit  hat,  wo-  , 
durch  Empfindung  entftehet,  die  den  Stoff  zur  Anfchau- 
ung giebt.    Auf  folche  BindrQck?  gründen  ftch  alle  unfre 
Anfchauungen ,  und  da  die  Heceptivifät  diefer  Kindracke> 
oder  die  Faiiiglveit  fie  nDznnehmen ,  die   Si  ü  iii  j  clik  ei  t 
heifst,   fo  üud  auch  alle  unfre  Aefchauungen  finniich 
(C.  93.),  und  muffen  folglich  etwas  von  der  Beichaffenheit 
der  Sinnlichkeit  an  lieb  haben ,  daher  können  die  Gegen* 
itände  der  Anfchaaitngea  nicht  für  Dinge  an  fich  gel- 
ten, fondeni  [\ud  nur  Erfcheinungeii  (C.  3j3).     Dir  V  e  r- 
ftand,  oder  das  Vermögen  der  Begriffe,  ift  ein  nicht- 
flnnliches  ErkenntnifsvermOgen,  das  aber  das  finnli* 
che  Toxausfetzt.    Geletzt,  es  gäbe  ein  nichtfinnliches  £r- 
kenntnilsver mögen,  das  kein  Snnlkhea  vorausfetzt,  folg- 
lich den  GegcidUnc!  feines  Erkenn eus  felbft  hervorbrächte, 
fo  wäre  das  ein  Verftand,  welcher  anfchauete,  und  feine  Au- 
fcbauuug  wäre  eine  nichtfinnXiche,  rationale»  in- 
tellectuelle,  oder  Verftandeaanfchauung^  die 
wir  Gott  beilegen  müHen«    Aber  von  der  Möglichkeit  und 
Befchaffenheit  eines  folcheri  anfchauenden  Verftandes  ha- 
ben wir  nicht  einmal  eine  Vorft'jliaag.     Wir  liabeii  jetzt 
ntir  geiagt,  was  er  nicht  ift,  liehuiJich,  ein  Verftand>  der 
nicht  durch  Begriffe,  fondern,  durch  Anfchauung,  oder 
unmittelbare  Vorftellung  erkennt,   und  .folglich  .  nicht 
fo  ift,  wiederunfdge.    Aber  ein  folcher  Verftand  wird  von 
uns  nicht  angefchauet,  fein  Be<;iiii  cntfteht  nur  dadurch, 
dafs  die  Belchaffenheit  des  unfrigen  verneint  wird,  folg- 
lich ift  der  Begriff  deffeiben  eigentlich  leer,  eine  bloüse 
Verneinung  {^ibH  priwteiimm)  (C.  5 1  s.), 

7.  Hatten  wir  alfo  keine  Sinnlichkeit,  fo  könnten 
<  ^ir  liiciit  ^uoi  Aufchaueu  alutiit  werden^  wir  könntea 
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« 

Sicht  anfchauen,  xaud  erhielten  keine  Gegenwände  der 
Erkemitnifs.  S.  Sinnlichkeit.     Der  VerfUnd  kann 

zwar  denken,  aber  was  follte  er  denken,  wenn  nicht 
durch  die  Sinnlichk^^it  Gegeuflatide  gegeben  waren? 
penn  wenn  der  Verftand  denkt,  fo  ftellt  er  Ficli  entwe- 
der gerad,ezu  {directe)  einen  gewiffen  Gegenltaud  durch 
feine  Merl^^nale  vor«  d.  i.  er  .macht  fich  einen  Uei^riff 
von  ihm;  oder  die  Re^ifTe,  die  er  denkt,  b^^iehen 
firh  im  Umfch  weife  (indirecte),  durch  Merkinale, 
die  wieder  Begrifi^  üud,  doch  zuletzt  auf  Anfciiauuug, 
z.  wenn  wir  uns  etwa<>  denken ,  was  uns  noch  nicht 
vorgekommen  iftr,  fo  lind  uns  doch  die  einzelnen  Merk** 
male  in  einzelnen  Anfchauungen  vorgekommen,  oder 
wir  denken  uns  .!as  Gegeiillieil  von  dem,  was  in  einer 
Anfchauung  vorküniint'»  Das  letzte  könnten  wir  nun 
nicht,  wenn  wir  nicht  dasjenige  in  einer  Anfchauung 
gefunden  hätten,  deffen  Gegentheil  wir  uns  nun  denken. 
Da  wir  nun  bloTs  durch  Sinnlichkeit  Oegcnftande  erhal- 
ten, fo  bezieht  ficli  alJes  unler  Denken  /.uietzt  auf  iiiifro 
Sinnlichkeit, _oder  zweckt  nls  Mittel  üiif  (lie  AiilchaLiuri- 
geu  ab,  um  diefe  Producte  unher  ^n^liciikefi  zu  verfte- 
h<*n  und  zu  *  begreifen.  Der  Zweck  des  Denkens  ift 
nehmlich  nichts  anders,  als  fich  das  durch  Begriffe  zu  - 
denken,  oder  in  Gedanken  vorzuftellen ,  was  fich  uns 
dinch  iinfre  Sinne  nnmittelbar  vorftellt,  oder  was  wir 
anfc  hauen,  weil  wir  es  edt  dann  vecltehen,  d.  i*  die 
.Ürfacheo,  die  Wirkungen,  den  Zufammenhang,  die  Bcr» 
{chaffenhei^  u.  f.  w.  davon  'einfehen.  Und  wir  viFOrdm 
durch  die  Begriffe  nichts  begreifen,  wenn  ihnen  nicht 
Anfchanunuen  zum  Grunde  lagen. 

Die  Anfchauungen  ünd  aber  entwecier  empi- 
rifch  oder  rein.r  £ine  empirifche  Anfchauung  ift 
eine  folche^  welche  fich  auf  den  Gegenftand  durch  £m-> 
pfindung  bezieht.  Die  Anfchauung  der  Stadt  Magde- 
burg ift  empirifch,  denn  ich  kann  diefe  Anfchauung 
nicht  durch  mich  feibit  haben,  fondern  es  diufs  eine 
Einwirkung  auf  meine  Sinnlichkeit  vorgegangen  feyn, 
ehe  der  Gegenftand,  die  Stadt  Magdeburg,  von ,  mir 
kann  angefcbanet  werden»  Diefe  Wirkung  nun  fchreibe 
ich  deji  Gegenftande  zu,  und  fage,   er  £ällt  mir  in  tHe 
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Sinne,  ph  ich  wohl  weifs,  dak  nnr  etwas  darin,  nehm* 
lieh  das  Empirifche  (das  Zufällige  und  Befondere)  in 

liiii  gewirkt  wird,   das  übrige  aber  aus  mir  rclbft  ent- 
fpnugt.     Durch  beides  aber  wird  die  Anrdiaiiung  mög- 
Uch,   der  mein  Vcrftand  dann  eineu  Gegenftand  fetzt, 
welcher  daher  nor  £rfch einung  und  nicht  Ding  an 
{ich  iCt,  und  der»  weil  das  objectiv  oder  in  allen  Men- 
fchen  fo  ift,  auch  von  Jedermann  die  Stadt  Ma£;dcbi!rg 
genannt  wird.  Bei  der  empirifchcn  Anrchüiuing  wird 
folglicli  die  Sinnlichkeit  fo  aiHcirt,  dais  ciadurrh  eine 
beständige  Veränderung  in  ihrem  Zuftande  bewirkt  wird. 
Diefe  Wirkung  nehmäch,  die  den  Zuftand  des  Erkennt« 
nifsrcrmögens  beftändig  verändert,  heifst  eben  Empfin* 
du  MfT  (C.    34).     Diefe  empiril'chen  Anfchauungen  ünd 
die  JJaia  zur  mögliclien  lurfahrung  (C.  2t)Q). 

g.  Es  giebt  aber  auch  nichtempjrifche  An- 
fchanungen,  oder  folche,  in  denen  nichts,  was  zur  Em- 
pBndung  gehört,  angetroffen  wird,  und'  das  find  folche, 
die  blofs  ans  der  Anlage  des  Gemiiths  henüliren,  bei 
Gelegenheit  der  Empfindung  gewiile   ünniiche  Vorftei« 
longeo  ans  fich  felbft  zu  erzeugen,  welche  der  Empfin^ 
cfnng  die  ^rra  geben,  fo  dals  üch  der  Verftand  das 
Gegentheü  diefer  VoriYellungen .  oder  die  EmpBndungen 
ohne  fie  gar  nicht  als  möglich  (hinken  kann.    Da  bei 
(liefen  Vorftelluugen    keine  V^eränücrung   des  Getnüths 
oder  Erkpnntnifavermögens  vorkömmt,  indem  der  Grund 
diefer  Vorfteilungen  im  Gemttth  felbft. liegt,  fo  findet 
bei  denielben  nicht  Empfindung  eines  Gegenftandes  ftatt^ 
indem  fie  das  find,  wuria  iicli  «,1iü  l'".inj3ini(lLingen  ordnen, 
oder  was  ihnen  ,die  Form  ^lebt.    Ich  erfahre  hier,  nicht 
etwas,  fondern' die  Vorftellung  ift,   wo  ich  mich  auch 
hinwende,  wenn  ich  mir  nur  derfelben  bewufst  werden 
will ,*  immer  da ^  und  eine  folche  nicht  empirifche 
Anfchauung  heifst  auch  eine  reine  Anfchauung,  oder 
eine  Anfchauung  a  priori ^   z.  B.   wenn  ich  mir  Magde- 
burg wegdenke  aus  dpm  Raum,  den  es  einnimmt,  fo 
bleibt  noch  der  Raum  Obrig,  den  es  erfüllt,  *  und  diefen 
Raum  kann  ich  nicht  mit  wegdenken  ,^  er  gehört  nehmlich 
zu  meinem  Oemüth,  und  wird  von  demfelben  erzeugt, 
Ibbciid  ich  äuisere  Gegeuitände  anfchauen  will  (C.  340* 
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to.  Mit  allen  empirifc  h  e  u  Aofchatiungen  iftauch 
immer,  eine  folche  reine  ^Aufchauang  nnzertrennlich 
verknöpft.    Jeder  Körper  iflufc  ßch  In  einem  Räume  be-  - 

finden,   ieden   OecLmke«  mu(s  ich  in  der  Zeit  haben. 
Ich   mag  hingehen  oder  mich  hindenken,    wohin  ich 
wiU)  fo  bin  ich  nnmer  mitten  im  Ra nm  und  in  dqr  Zeit« 
JJiefe  reinen  Anfchannngen  6ad  folglich  die  reinen  For-  ' 
men  aller  emplnfclien  Anfchauungen ,    oder  ich  kann 
iiic4it    anfch.men,  .  ohne   dafs   die  Knif^f  iKlung  fich  in 
jene  reiuo  Anfchauung,  als  ihr  Gewand  kieide,  eine  Zeit 
und  einen  Raum  erfdiie,  und  mit  Zeit  und  Raum  umge- 
ben fei»    Da  wir  .nun  diefem  Raum  und  diefer  Zeit  nicht 
entlaufen  können;  da  fie  uns  wie  unfer  Schatten  beglei- 
ten,    und  wjr  fie  tlurch  keine  Auftrengung  der  Denk- 
kraft ,  felbft  nicht  der  dichtenden  tMiantafie,  aus  unCerm 
£rkenntnir$verniögen  verbannen  können;   da  wir  über- 
dem  ihre  Befohafifenheit,    ohne  fie  erft  an  den  empiri- 
fchen  Anfchauungen  in  unterfuchen,  a  priori  als  nothweii/* 
dii;  und  aJJ.^enieingeltend  anheben  können:  fo  find  Raum 
und  Zeit,    odrr  dir?  reinen  AnfcliaiKini^en  in  Ilauiii  und 
Zelt,   als  Theüe  derfeiben,   Formen  uulers  KrkennLniis- 
yermögens,  worin  üch  das  Manniohfaitige  alier  Erfchel*. 
nungen  in  gewiflb  VerhältniOe  ordnen  muls»   und  dann 
in  diefer  Geftalt  angefcfaauet  wird.    Wenn  alfo  die  An- 
fchauung  nichts  als  die  Fortn  von  VerhahnilTen ,  nicht 
aber  die  Materie»    die  fich  in  diele  Verhältniile  ordnet» 
enthält,'   fo  ift  lye  rein  und  die  blofse  Form  der  empi* 
lifchen  Anfchauung-,    welche  nichts  vorfrellt^    als  die 
fortdauernde  Einwirkung  des  GemOths  auf  fich  lelbft,  um 
die  Anfchauungen  zu  formen.     Die  t  r  a  a  s  I  c  e  n  d  e  n  i  a  1  e 
Aefthetik   ift  die  Wiffenfchaft  von  der  Möglichkeit 
lolcher  reinen  Anlcbauungen,    L  Aefthetik»  Ranmt 
Zeit.  \  - 

IT.  Ob  es  nun  gleich,  wie  wir  gefehen  habeny» 
die  Sinnlichkeit  ift,  welcbe  anfchauet,  fo  ift  fie  es  dock 
nicht  allein ,  welche  die  Anichauung  hervorbringt.  Kant 
bat  unter  allen  l^hilofophen  zuerft  die  feiir  zufammea- 
gefetste  Operation  des  £rkenntnif$verm<%ens.  bei  der  An* 
fehauung,  die  es  hervorbringt,  zerlegt«  Ich  will  hier 
einea  Verfuch  machen,    diefe  Operation,    nach  allen 
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ilmo  Tfaeiten,  deutlich  darznfteUen«  Das  erfte^  was 
fich  hierbei  denken  labt,  ift,   dafs  die  Sinnlichkeit, 

oder  die  Fälligkeit  ürrnJiche  Kiiirfrückc  zu  t  i  kuiliei! ,  a  f« 
ficirt  wird.  Wenn  ich  z.  B.  die  Anfchaiiun^^  eines 
UHfes  erhalten  foli,  fo  kann  Ich  das  nicht  willliührlicb 
bewirken,  ich  kann  nicht  machen, ,  dafs  zugleich/ wenn 
kh  vrilly  ein  Haas  vor  mir  wirklich  da  fiehe.  Daher  - 
fegt  Kai\t,  der  Gegenftand  nnifs  mir  gegeben  werden, 
d.  b.  das  Din<r,  was  ich  Haus  nenne,  ift  nicht  ein 
Werk  meines  KrkeiintnifsvermögenSy  fondern,  wenn  ich 
es. in  einer  wirklichen  Anfchanung  TOt  mir  haben  SoU»< 
fi>  muiliL  ^ 

a.  der  Gegenftand,  oder  das,  was  in  der  Anfchau- 
un^  vorgeftellt  wird,  das  Gemüth  (cla^^  dif  Vorftellun- 
geo  zufammen  fetz  ende  und  zu  Einer  Voiltellung  ver- 
kaOpfende  Vermögen)  afficiren,  die  Anfchauung  deü 
Haufes  mufs  mit  einem  Eindruck  auf  mein  vorl^ellendes 
Vermögen  verknüpft:  fcyn,  deflea  ich  mich  hewubt  wer« 
den  kann ; 

b.  der  Gegenftand  muis  durch  diefen  feinen  iLinüruck 
auf  da»  GemQtb  mir  gegeben  werden;  woher  oder 
wodurch  y  das  ift  gSnziioh  unbegreiflich,  denn  das  zu 
begreifen,  wflrde  neue  Eindrucke  erfordern,  von  dei- 
nen wieder  die  Frage  feyn  würde,  wo  ift  der  Gegen-  . 
Üand  her,    der  üe  .macht,    und  fo  ins  Unendliche. 

Die  Wirkung  des  Eindrucks,  die  der  Gegenftand 
anfdasGemüth  macht,  heifstdie  Empfii^dung.  Diefe 
Empfindung  kömmt  nun  einzeln  in  uns,  wir  empfinden 
nicht  etwa  mit  einenimale  alles  düs,  was  wir  in  der 
Aofchuuung  eines  Hanfes  anfchauen,  fondern  wir  eni- 
pfioden  es  t  h  e  i  1  w  e  i  f  e  nach  einander.  Jede  Empfin« 
dang  erfollt  nehmlich  einen  Moment  der  Zeit  (einen  (ehr 
kleinen  Zeiitheil«,  da  nun  die  Zeittheile  aufeinander  ' 
folgen,  fo  rnüilea  nolnweudi«^  auch  die  Enipfinduni^^en, 
dje  zu  einer  Anfchauung  nt)thi^  find,  und  den  Inhalt 
derlelben  aufmachen,  auf  einander  ioigen.  Diefe  Em«" 
pfindungen  kommen  folglich  nach  und  nach  in  den  Sinn, 
und  diefes  Hineinkommen  der  einzelnen,  an  und  für 
Scb  nicRt  znfammenhän^enden  Empfindungen  in  den 
Sinn  nennt  liuimt  die  öynopfis  des  Man^chfaltigeo 
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durch  den  Siim«  Sollen  naa  diefe  an  (ich  nnzvifammea- 
hängenden  Empfindungen   eine  Anfchauung  geben,  fo 

inüfTen  lie  mit  einander  ^  orl  n  ipft  weiileii.  Diefcs  kann 
nun  der  Sinn  njclit,  ioadern  hier  gehet  fchon  das 
Gcfchäft  des  VerlUndes  an.  Der  Verftand  bewirkt  nelSn- 
lich'das>  was  Synthefis  der  Apprehenfioft  hei&t^ 
und  im  Artikel  Apprehenfion,  2.  3.  befchrieben  ift; 
fcrnrr  die  Synthefis  der  H  e  p  r  o  d  u  c  t  i  o  n,  f.  A]>pre- 
henüun,  4*  VVenn  icli  aber  durch  die  Einbildungskraft 
die  bereits  geliabten  Empfindungen  reproducire  (iie 
durch  die  Einbildungskraft  mir  wied«r  darftelle),  um  die 
neuen  Empfindungen  mit  ihnen  zu  verbinden,  fo  mub  ich 
f»ü  auch  für  diejenigen  Empfindungen  wieder  erkcnneni 
die  ich  bereits  gehabt  habe,  und  dies  heifst  die  Svn- 
trhefis  der  Ueco^j^ni tion.  Hierdurch  entftehet  nun 
Bach  und  nach  das  Bild  eines  Hauies,  das  ich  iir  der 
Anfcbauung  vor  mir  habe,  dtOfen  Ich  «ntr  Theilwe&fe 
in  den  einzelnen  Empfindungen  bewufst  wurde ,  und  mir 
luin  als  einos  einzigen  Ganzen  bewufst  bui,  welches  die  F.  i  n- 
heit  der  Synthefis  durch  die  Apperception 
heilst  S.  Apperception.  Diefe  Einheit  denkt  (ich 
nun  der  Verftand  durch  den  Begriff  eines  Gegen ft an- 
des,  und  vön  diefem  Geireoftande  find  wir  eben  genö- 
tlii^^t  zu  f^cftehen*,  er  afi'icire  iinfer  Gemüth  und  fei 
uns  gegeben,  weil  wir  nicht  die  Schöpfer  der  EnipBn- 
Hungen  in  den  Zeitmomenten  find,  aus  mlchen  wir 
die  Anfcbauung  zufammenfetzen«  So  gehört  alfo  su  je- 
der empirifchen  Anfcbauung 

a.  Afficirung  des  Gemüths  1 

•  .         w      r-    j     -  I    vermittelft  der 

h*  Mgebene  Emplintduntt  o      111  •» 

^  ^  »  j  Sinnlichkeit, 

c.  Synopfis  durch  den  Sinn  J 

d.  Synthefis  der  Appr eh enfionl     vennitteiß der 

^  I  Selbftthatig- 

.  Syntheas  de.  Keproductioal;'';^t«;fA"aIS 

I    des  Verftaa- 
t,  Syjithefis  der  Recognition   J  des» 

g,  datlnich  bewirkte  Einheit  der  Synthefis  der 
Apperception. 
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Deo  Unterfchied  zwifohen  empitiTcheii  und  reinen 
ADfchannngen  in  Anfefaung   dieCer    Operationen  f..  In 

Appr  eil  e  niion,  5. 

12«.  Man  kann  die  Anfchauungen  nnn  auch  nach 
*  den  zweierlei  Sinnesarten,  dem  Sufsern  und. in- 
ner n  Sinn,  in  äufsere  und  innere  einthellen.  Al- 
les^ v;js  im  Raum  ift,  gieht  aufsere  Anfchauungen, 
und  der  Kaum,  als  die  iiedin^img  a  priari  aller  äuf- 
fern  Erfchcinung  und  als  die  Form  aller  äufsero  An*  • 
üebaQfuig)  «ift  fplgUch  felbft  eine  reine  äufsere  An* 
fcbaonng.  Innere  Anfchauungen  find  diejenigen,  die 
ixn  inuern  Sinne  find,  die  gdr  nicht  räumlich  fmd, 
und  die  wir  hur  als  VerändcriNiL-en  in  uns  wahrnehmeny 
z.  B.  Gedanken,  Bilder  der  Einbildungskraft,  felhft  die 
Begriffe»  in  fo  lern  fie  als  Ohjecte  neuer  Vorfteliungcn 
Erfcheinungen  fiild,  und  in  fo  fem  nicht  gedacht  >  fon- 
dern >  als  Wirkungen  der  Denkkraft,  angefcbauet  wer- 
den. Die  Zeit  ift  die  i'eine  Form  dieferinnern  Anfchau- 
ungen, und  felbft  eine  innere  Aiifchauung,  denn  ße 
ift  nicht  ranmiicb|  und  vnni  nur  als  in  uns  vorgef teilt, 
^eifk  aber  nicht  blofs  Bedingung  der  innern  Anfchau<» 
ungen,  fondern  auch  der  äufsern,  denn  alle  äufsern  Er- 
ich-^i  nun  £^en  find  7u  irgend  einer  Zeit.  Da  nehmiich  * 
die  Anfchauungen  überhaupt  eigentlich  im  Gemülh  oder 
Wirkungen  des  Erkenntnibvermögens,  d.  I«  Vorfteliun- 
gcn find,  fie  mögen  äufsere  oder  inhere  feyn ,  fo  müf« 
fen  dif!  änfsern  Anfchauungen  zugleich  die  Form  des  in- 
nern Sinnes  annehmen >  nnd  daher  ihre  Gi»gonfräiide, 
oder  die  äufsern  Erfch ein u: igen  auch  in  der  Zeit  fevn. 
(C.  So).  Alles  Aeufsere  ift  auch  innerlich,  das  ift  kein 
Widerfpruch,  .weil  Aeufser«s  nurheiCst,  was  im  Raum 
ift  und  der  Raum  felbft,  der  diefe  Vorflellung  des  Aeuf- 
fern  mü£;!irh  macht,  Inneres  aber,  was  ledipji»  h  Wir- 
kung des  KrkenutuiCsvermogens  ift.  Dalier  ift  ciÜes  Acuf» 
fere  auch  ein  Inneres,  aber  nicht  umgekehrt.  Das  In- 
nere hat  nehmlioh  zweierlei  Bedeutung.  Einmal  fteht 
es  dem  Aeulsern  contradictorilch  entgegen,  und  in  fo 
fern  i\*ina  nicht  beiden  zugleich  ftatt  finden.  Hiernach 
iheili  man  die  Anfchauungen  in  äufsere. und  iniAcre  , 
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€in,  von  denen  die  letztern  keine  Geftalt  haben.  Zwei« 
tens  fteht  es  auch  dem  nicht  von  unferm  Erkenntnils- 

Aermögeri  gewirkten  Diof^e  entgegen  (f.  A.iifser  mir.). 
Man  kann  diefe  letalere  die  1 1  a  u  s  f  c  e  lul  e  n  t  a  i  e  ,  die 
erftere  die  ernpirirche  Bedeutung  nennen.  Im  trans* 
iceu den talon  Sinne  fagen  wir,  das  Gemüth  wird 
von  etwaiS  Unbekannten  aufs  er  demfelben  afficirt»  im 
enipirifchen  aber  Tagen  wir»  die  Gedanl^^eii  find  in 
uns,  und  die  Stadt  Magdeburg  aufser  uns,  da  die  letz« 
tere  doch  Im  IransfcenclentalHn  Sinne  ebenfalls  in  uns 
ift.  S.  Inneres.  Man  kann  ßch  aber  auch  räumliche 
Geg'enftände  durch  die  Einbildungskraft  im  Gemüth 
vorftellen.  «  DleTe  Bilder  der  Phantafie  ftellen  Geftaltea 
vor,  obwohl  üe  felbft  als  blofs  im  innem  Sinn  befind* 
lieh  ktineii  Raum  eiimehmen,  und  ailo  keine  Geftalt 
babea  (C  5i0*  '  ' 

i3*  Man  kann  endlich  die  Anfchaumig  noch  ein* 

,  thellen  in  abgeleitete  {hitnUus  derivativus )  und  u r- 
fpr  Cm  gliche  (intidtus  or  igi/iarius).  Die  erftere  ift 
diejenige,  welche  einen  Gegenftatid  haben  mufs,  voa 
dem  (te  abgeleitet  ift»  oder  durch  den  fie  möglich  wird; 
die  andere  wäre  diejenige,  welche  den  Gegenitand  mög^ 
lieh  macht,  welche  das  Ding  an  fich* felbft,  -nicht 
fo  wie  CS  erfcheint,  rondern  fo  wie  es  ilt,  anfchauete. 
JJio  leutcre  wäre  eine  iiich tfinn  1  iche  Anfchauung^ 
fie  müfste  mit  dem  Dinge,  an  fleh  felbft  Eins  feyn. 
Eine  folche  Anfchauung»  die  aber,  ohne  dafs  eine 
Receptivität  vorher  affictrt  wOrde,  anfchauete,  Vierde 
ihren  Geixenftand  erfcliaricn  ,  uiul  eine  Anicliauung  feyn, 
fo  wie  fie  Gott  haben  muf^.  Ürfprünglic  he  Anfchau- 
ungen  fmd  aifo  eben  das ,  was  auch  InieUectuelle 
oder  nichtf innliche  Anfchauungon  h^ifsen  (6),  und 
abgeleitete  find  identifch  mit  finnlicben  AnfchaKr  ' 
ungen  (C.  72.)*  • 

l4-  Die  Anfcliauungen  find  nun  diejenigen  Vorftel- 
Jungeii^  weiche  fyn ihetifc^e,  d.  L  iolcbe  UrtheiU 
mö^ich  machen»  durch  welche  man  ein  Pradicat  mit 
dem  Subject  verbindet ,    das  nicht  iu  dem  Begriff  des 
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Snbjects  liegt.  Wenn  ich  B«  urtfaelle ,  der  Tifcli  ift  - "  .  . 
roth,  fo  liegt  das  Prädicat  roth  nicht  in  dem  Be^riile 

(i«s  Tifches,    denn  das  Ding  kann  gar  wohl  ein  Tifch 
feyn,  ohne  dafs  es  gerade  roth  ift;  esinehtauch  fchwarze 
Tilche«    Dafs  ich   ailo  urtheile,    der  Tifch  ift  roth, 
das  macht  mir  nicht  der  Begriff  möglich,    fondern  dafs 
kh  ihn  als  roth  anfchaue.    Und  fo  gr Anden  fich  auch 
fyothetyche  Sätze  a  priori  auf  die  reinen  Anfchannngen 
Raum  und  y^eit.     Der  Satz,   zwifchen  zwei  Puncten  ift 
nur  iufle  gerade  Linie  möglich,    gründet  £ch  weder 
auf  den  Begriff  der  Puncte  imrh  der  geraden  Linie,  fon« 
den»  darauf,    dab  es'  die  Befchaffenheit  der  reinen  An- 
fcbnung,    die  y^r  Raum  nennen,    es  uns  unmöglich 
rudiüt,    raelir  als  Eine  Linie  von  einem  Funct  zum  an- 
dern zu  ziehen.      Alie  Linien,  die   wir  uns  nehmlich 
(lorch  die  Einbildungskraft  zwifchen  zwei  Puncten  vor-^ 
ftellen«   faUen  zufammen,   und  find  nur  £ine>  und  die« 
felbe  Linie.    DIefe  Unmöghchkeit,  uns  mit  aller  Anftren- 
guLu  der  Hinbildungskraft  zwei  verfcliiedene  i;erade  Li- 
nien zwifchen  zwei  Puncten  vorzuftelien ,  macht  es  uns 
nun  möglich,  zu  urth eilen :   zwifchen  zwei  Puncten  ift 
aar  Eine  gerade  Linie  möj^lich  iC.  yo.). 

i5.  Anfchauung^n  verftandlich  machen, 
heifst,  fje  unter  Begriffe  bringen.  Wenn  ich  z.  B.  ei-  - 
nen  Tifch  vor  mit  liabe,  und  noch  nicht  über  ihn  nach-  ' 
gedacht,  fondern  ihn,  auch  mit  Bewufstfeyn,  nur  erft 
gefeben  habe,  fo  weifs  ich  noch  nichts  von  ihm,  ich 
hbe  dann  noch  nicht  einmal  den  Gedanken  gehabt,  ^ 
ift  was  da,  denn  ich  habe  noch  gar  keinen  Godaiiiien 
gehrbt.  Wenn  ich  aber  nun  anfange  zu  denken,  ich 
habe  ein  Ding  vor  mir,  das  hat  eine  viereckigte,  drei 
Fu£s  lange  und  eben  fo  breite  Fiäche ,  die  einen  6  Li« 
Dien  dicken  Körper  begrenzt,  den  .man  das  Blatt  nennt; 
dicfes  Ding  hat  4  Föfse,  und  ift  das  Werk  eines  Ti- 
fchers,  und  foll  ffuzu  dienen,  andre  Dinge  drauf  zu 
fetzen  oder  zu  legen;  dann  wird  mir  lüe  Anfchauung 
verfiändlloh,  ich  habe  fie  auf  Begriffe  gebracht,  und 
verftefae  nun«  was  es  Air  ein  Ding  ift,  das  ich  vor 
mir  fehe.  Kleine  Kinder  fragen  oft,  wenn  fie  etwas 
fehen,    das  ihnen  noch   lücikL  vorivaui»    was  ift  das? 


Digitized  by  Google 


Aiilcliauung. 


* 

weil  fie  noch  keinen  Begriff  von  dem  Gegcnftande  ba- 
beh)  dea  fie  anfchauen,  fie  wollen,  man  füll  ihnen- 
die  AnCchauuQg  auf  fiegriffe  bringen,  und  fie  ihnen 
dadurch  verftändlich  machen  (G.  7 5.}» 

if>.  I  s  fragt  Geh  nun  noch,  fchaueft  alle  erkea* 
nende  W'efen  fo  an  wie  wir?  Diefe  Fräge  kann  zweier- 
lei hei£sen,  entweder,  find  alle  erkennende  Wefen  an 
gewifle  Bedingungen  der  Aufchaoongen  gebunden,  kAn- 
ueri  fie  nicUt  anders  anfchauen  als  fo,  dafs  das,  was 
'fie  anfchauen,  immer  nur  Krfcheinungen  find,  nie  Dinge 
an  fifh  (C.  4^-)^  fo  ift  die  Antwort:  allerdings;  dean 
ohne  alle  Bedingungen  anfchanen,  heifst  aus  fich  felbft 
herforbriniren  oder  erfdhaffen,  welches  für  .  bedingte 
AX'efen,  i\.  i.  lokhe,,  die  nicht  der  Scliü])rf»r  felbft, 
fondern  ihrem  Daieyn  fovvolil,  als  ihrer  Anfchauting 
nach  abliängige  Wefen  find,  ein  Widerfpruch  ift*  Es 
kann  aber  obige  Frage  auch  heifsen:  find  alle  erken- 
nende Wefen  an  die  menfch liehen  Bedingungen  ge- 
bunden, welche  unfrc  Aiifchauuugen  eiiiichi  änken,  und 
fi'ir  uns  allgemeinguiti:^  find,  nehndich  an  Kaum  und 
Zeit?  fo  jft  die  Antwort:  darüber  können  wir  gar 
nicht  urrheilen.  Es  ift  gar  nicht  nuthrg,  dafs  wir  die 
Anfchanunsrsart.  Im  Kaum  und  in  der  Zeit  auf  die  Sinn- 
lichkeit  des  Menfchen  einfchiaiikeu  (M.  I.  79);  <?5 
mag  feyn,  dafs  jeties  endliche  denkende  Weren  hierin 
mit  dem  Meufchen  nothwendig  n hereinkommen  mflffe 
(wiewohl  wir  diefes  nicht  entfuheiden,  und  eine  folche 
Nothwendigkeit  auf  keine  Weife  begreifen  können,  in* 
dem  diefe  V^ciTtaudcs.nrefet/e  vorausfetzen ,  und  afJo  die 
Befchaffeidieil  eines  Üinjies  an  fich  nach  den  Gofetzen 
der-Errrheinungen  beftimmen  würde);  fo  würde  fic  doch 
nm  diefer  AllgemeingOltigkeit  willen  nicht  aufhören 
Sinnlichkeit  und  eine  einfchränkende  Bedingung  zu  feyn 
(G.  7^  ).  Andere  Formen  der  x\urchaunnu.en  als  Raum 
und  Zeit  können. wir  uns  auf  keinerlei  Weife  erdenken 
und  Xafslicli  machrn  ,  aber,  vvenn  wir  es  auch  köna» 
ten,  fo  u  iirdeu  fie  doch  nicht  zur  Erfahrung  als  dem 
einzigen  ErkenntnÜs  gehören,  worin,  uns  Cegcnftänd« 
i^egeben  werden.  (C,  a85> 
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Raul.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elemenfarl.  I.  Tb.  S.  33» 
34*  —  A))fclin.  S.  ^3.  47- "  •  5t).  67.  71 — 75—» 
I.  Th.  1  A!)tl..  1.  Buch.  I  llaMprTt.  1.  Ai^fchn.  S.  92. 
93  —  II.  Th.  I.  Abth  I.  B.ich.  II.  Hauptfr.  I  Ah- 
fohn.  S.  12.3  — •  n.  AHfchn.  S.  \?>'i.  i35  —  IT  ütirh. 
IL  Hatipift.  III.  Al)fchn.  S.  28.]  —  IL  Buch.  ilL 
Haupilt.  S.  208.  H  j  —  Anhang.  S.  3a3  —  U.  Th» 
IL  Abtb«  L  Bucii.  L  Abrchn*  S. 

Axilch  auungjsarteiu 

S.  Anfchauung,  6  —  i3. 

Anfchiefsen, 

Cryftallifiren.    Das  plötzliche  Feftwerden  einer 

/iül-'lgen  Materie*,  nicht  durch  einen  allmähligen  Üeber- 
g^ng  aus  dem  fiiirngen  in  den  feflen  (befler  ftarren) 
Zuftand  (welches  das  Starre  werden ,  das  Gelte  hea 
oder  Gerinnen  heifet),  fondern  gl  eich  f  am  durch 
eine  Spmng  (M.  If.  760);  So  fchiefsen  die  Solen,  auf* 
l^ei'iften  Salze,  MetalJfoIutionen  u.  f.  w.  an.  Das  ge- 
meiiifie  Beifpiei  von  diefer  Art  üiiUung  ift  das  Geirieren 
des  Wafters  (U.  i:49-)' 

2.  Die  Theorie  des-  Anfchiefsens  f2»eruhet  auf 
folgenden  Gründen.  Durch  irgend  eine  Vef'niittelung 
wird  eine  flöfil^e  Materie  z.  B.  der  Wärmeftoff  (eine 
ffir  fich  felbft  beftehende  fehr  feiue  elaftifche  Materie) 
von  der,  Materie,  mit  welcher  er  bis  dahin  innig  ver- 
bunden war',  abgefondert;  hierdurch  wird  das  Hin- 
dernifs  des  Zufaminenhangs  der  Theile  weggefchafft',  die 
Theile  vereinigen  fich  durch  ihre  gegenfeitige  anziehende 
Kraft,  und  die  Materie  wird  plötzlich  ftarrp,  f. 
das  Fiiiliige,  C onfigurationen.  Der  vermitteln- 
den Urfachen  giebt  es  mehrere,  die  Kälte,  der  Druck 
der  atmöfphärifchen  -Luft^  und  andere  bis  jetzt  noch 
unbekannte.  Sonderbar  iHr  es,  da(s  diefer  Uebergang 
aus  dem  Zuftaude  der  1  lürn^^keit  in  den  der  Starrheit 
durch  einen  Sprung  und  nicht  ilufcnweire  gefcbieht,  wo- 
iliirch  ßch  eben  da«;  Anfchler;^'U  oder  Cryila  11  fiien  von 
dör  Gerinoung  z.  B.  des  Fetts»    ode^  dem  aUmäiUigen 
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Starrewerden  durch  Verflüchtigung  z.  B.  durchs  Finko- 
chen  unterfcbeidet;  da  doolii  die  Wärme  bei  einem  Kör- 
per nicht  auf  eimnal,  fondem  mit  langfamen  Schrittes 

abnimmt.  So  erzeugen  fich  in  dem  gefrierenden  Waffer 
7Aierft  gerade  Ei55ftrählchen ,  die  fich  in  Winkeln  von  60 
Grad  und  120  Grad  zufammenfikgea,  indeÜen  iich  an- 
dere an  jeden  Punct  derfelben  eben  fo  anfetzen  uqd 
BUttchen  oder  Flocken  bilden »  bis  alles  zu  Eis  gewor- 
den ift;  fo  daCs,  wahrend  diefer  Zeit,  das  Waffer  zwi- 
ichen  den  Eisftrählchen  nicht  ailmähljg  zälie  wird,  ion- 
dern  fo  voükoaimen  flüifig  ift,  als  es  bei  weit  grölse- 
Ter.  Wirme  feyn  wtirde,  und  doch  die  völlige  Eiskalte 
hat. 

3.  Doch  wir  fehen  diefe  Wirkungsart  täglich  in 
der  Natur  bei  andern  Gelegenheiten*  Wenn  eine  ge- 
witfe  Lab  5o  Pfund  braucht)  41m  aus  ihrer  Stelle  ver- 
fchoben  zu  werden ,  fo'  wird  diefelbe  bei  einem  Öewicht 

von  49  Pfiiri noch  ganz  ftille  Hegen,  erft  wenn  man 
das  funfzigfre  Pfand  hinzufügt,  erfolgt  die  Bewegung, 
So  hat  WafTer  o  Grad  Temperatur  nöthig,  um  zu  £rie» 
ren',  bis  i  Grad  aber  o  firiert  es  noch  nicht,  und  mit 
dem  o  Grade  iriert  es ;  lüchts  defto  weniger  würde  es 
ungereimt  feyn ,  wenn  man  l^oliaupten  wollte,  dafs  das 
Fallen  der  VVärme  bis  auf  o  Grad  nichts  zu  dem  Frie- 
ren beitrüge« 

4.  Im  Augenblick  des  Starrewerdens  enlwifcht  der 
Wärmeftoff  plötzlich.  Man  fieht  leicht,  dafs  der  Ab- 
gang des  WärmeftoiTs,  da  er  blofs  /.um  Fl i\fügfeyn  er« 
fordert  wurde,  das  nunmehrige  £is  nicht  im  mindeften 
kälter  zqrückl4(st,  als  das  kurz  vorher  in  ihm  floffige 
Waffer.  Nach  diefer  Theorie  wird  durch  das  Anfchief- 
fen  dasjenige  ftarre,  was  vorher  wirklich  flüffig  war, 
durcii  das  allmählige  £rl\arren  aber  nur  dasjenige,  was 
bisher  fchon  als  ftarre  in  andern  Fl  affigkeiten  war»  die  ver- 
flüchtigt werden,  oder  fich  äbfondern,  und  das  Starre  zu« 
rdcklail^n. 

5.  Einige  Chemikeri  z.B.  DOrande,  haben  allen 
Uebergüngen  der  KOrper  aus  dem  flüfögen  Zuftande  in 
4en  ftanren  den  Namen  der  Cr^IU&itlonen  beile)(ea  wollen. 
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6.  Bergmann  fPhyf.  Befcfar.  der  Erdkugel  Th.n. . 
S»  279.)  hefchreibt  das  AnfcbiefAen  der  Metalle.  '  Er' 

giL'bt  es  als  eine  Sache  an,  die  keinen  Zwjjlei  leide,  dafs 
das  Anfchieisen  auch  auf  dorn  trocknen  Wege  erfol-» 
gen  köune.     In  den  Oefen  bei  Löfafen  fcbolTen  Arfenik* 
imd  Kaochgeibcryftailen  an  in  üctaedem  von  8  dreifeiü* 
gen  Pyramiden«    Bergmann  bcfafs  eine  Cryfta]ljration 
in  einer  SchJacke.    Indefleni  fagter,  ift  es  doch  uüthig, 
daf*?  die  Materien  ,   welche  ordentlich  anfchjefsei}  lüiJcn, 
2u  einen  ÜQiiigen  Zuftand  verletzt  vvenlen,  und  es  ift  daher 
wahrfcbeinlich,  dats  auch  jenes  Anfchieisen  auf  trocknetn 
Wege,  durch  einen  flflffigen  Zuftandi  der  vorherging,  ver-' 
tiriacht  wurde.    Eir  fdfart  den  Rauch  an ,  als  ein  Exempel 
der  Crvftallifaüoii  ^luT  trockenem  Wege,  allein  der  Hauch 
jft  eben  eine  llülfige  Materie,  er  iit  v'ine  wahre  Suiution 
des  Brennftoffs  in  Jer  reinen  Lebensluit  (Oxvgen).  , 

7.  Durch  das  Anfchiefsen  werden -Moffeii  von  re»     «'  . 
gelmä&iger  Geftal t  gebildet ,  welche  Gry ft alle  heifsen, 

und  jede  Art  Materie  [chiefst  immer  in  denlelhen  Gjftnlteu 
an.  Merkwürdig  ift  es,  dafs  Tetraedern,  Cuben,  Oc- 
taedern,  Dodccaedern,  Icofaedern,  oder  aile  5  reguläre 
geometrifche  Kürper  unter  dtefen  Cryftallen  vorlionimen. 
Die  meiften  Sulsern  Verfchiedenheiten  fcheioen  vom  Man* 
E;el  zu  entfteheu,  denn  wenn  Klicken  und  Ecken  an  einem, 
von  vielen  ebenen  Seiten  eingefchJoffenen,  j^er  mehr  oder 
lareniger  Nerftünnneit  werden,  fo  kann  dadurch  das  Ante- 
ilen auf  laft  unendliche  Art  verändert  werden.  Ein  drei- 
feitiges  Prisma  kann  dadurch  fecfasfeitig  werden^  eine  vier- 
leitige  Pyramide  achtfeitig  u.Cw. 

8.  Indeffen  können  manche  Verfchiedenlieiten  auch 
einen  andern  Gnmd  haben.  Man  lieht  nehm^lich  lejcht, 
dafs  die  anziehende  Kraft  der  Cchon  ft  a  r  r  e  gewordenen 
Tbelle  an  den  grOliiten  Seiten  am  ftärkften  feyn  mfilTe. 
Sind  alfo  Theile  eines  Körpers  durcfl  eine  dazvvifchenge- 
kofnintjiie  Flüffit'keit ,  z  B.  den  V\  ur  tnefiutV,  getrennt,  und 
wird  ihnen  dieie  HüiiQgkeit  nach  und  nach  entzogen ,  fo 
werden  fie  lieh  regelmäfsig  bilden ,  wofern  fie  Zeit  und 
Freiheit  haben»  (ich  mit  den  gefchicktefteu  Flächen  zu  he* 
rfihren,  und  es  wenl^n  daraus  Mafien  von  einer  bei'taadi- 
geu  und  immer  gleichen  Ceftalt  entfteben.  Gefchiebt  aber 
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der  Uebergang  allzofchneU,  fo  Tereinig^n  fie  fich  ohne  Uo" 
terrchied  mit  Flächen,  welche  der  Zuäll  zufannoen  bringt, 

iintl  bilden  zwar  iefte  Maffen,  aber  ohne  1  egelmaCsige  Ge- 
ftalt,  weil  die  Tlieilchen  nicht  Zeit  genuu;  haben  ,  der  an- 
ziehenden Kraft  zu  folgen.  —    Da  man  die^Salze  geneig* 
ter  findet,  eine  cryftallifche  Form  anzunehmen,  als  andere  • 
Körper,  fo  glauben  einige  NaUirkfindiger ,  aUe  Anfchief- * 
fuiigen  feien  eine  Wirkung  von  vorhandenen  Salzen. 

Kant.  Crhik  der  Uriheilskr.  I.  Th.      58.  S.  249. 
Gehler.  Phy£  Wi5rterbucb.  Art.  Kryltallifation. 

■  ■ 

Anfpruch 

ai|f  Jedermanns^  Wohlgefallen,  f.  G^fchmacks« 
urtheiL 

Anftiftung 

de;s  Verraths,  perduelllo.  In  det  Kriegsknnfe,  oder 
der  Lehre  von  der  Bezwingung  eines  Volks  durch  die  Ge- 
walt des  aiitlcrn,  wird  diel'er  Nanie,  als  ein  ailp^enieines 
Kuiirtwort,  einem  gewillea  ehrlofen  Stratagem  (Kriegslift} 
beigelegt,  nehmllch  der  Verführung  eines  Staatsbürger« 
des  bekriegten  Staats,  diejenigen  Oeheimnifle  dem  Feinde 
deffelben  zu  o^nbaren ,  deren  Bekanntmachung  dem  be« 
kriegten  StaatÄiaclitheiJiy;  feyn  kann.  Diefes  Strata- 
gem ifc  ehrlos,  weil  es  wider  die  Moralität  dclfen 
ift,  der  est  braucht,  und  die  Morälität  deffen verdirbt » 
der  z^m  Verräther  gebraucht  wird. ,  Auch  kann  man  auf 
die  Denkungsart  eines  Feindes  kein  Verlraueti  fetzen ,  der 
fich  eines  folchen  Alittels  bedient.  Wenn  aber  irgend  ein- 
mal Qxn  Friede  foU  abgefchloffen  werden  können,  fo  darf 
nicht  alles  wechfelfeitige  Vertrauen  ifer  Kriegführenden ' 
zu  ihrer  gegenfeltlgen  Denkungsart  wegfalJen  (Z.-12.). 

2.  Stellt  man  iicli  vor,  dafs  zwei  Staaten  mit  einao* 
der  Krieg  fiducij,  um  ihr  Hecht  gegen  einander  zu  be- 
haupten, fü  niuis  der  Ausgang  jeiles  Krieges  feyn ,  dab 
der  Ueberwuudene  des  Ucbenvinders  Forderung  fOrrechtSE- 
gültig  anerkenne.  Daher  mu£s  der  Ucberwinder  zu  dem 
üeberwnndenfen  das  Vertrauen  fidTen  kennen ,  Aefer  ti^erde 
aes  Ueberwinder»  Recht  nicht  blofs  fo  lange  anerken- 
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neu,  als  Ilm  die  Macht  des  Siegers  drackt.  SonCc 
würde  ein  Ausrottungskrieg  ftatt  üoden,  der  aber 
Cchieehterdings  unerlaubt  ift,  mithin  aUCh  der  Gebrauch 
der  ^ttel,  die  dahin  fähren,  f.  Ausrottungskrieg. 
Eigentlich  wurfle  Anftiltung  des  Verraths  auch  Verrä- 
th^  zu  l*'riecieoszexten  machen  (Z.  i40* 

5.  Es  ilt  alio  ein  Verbotgcfetz  des  Naturrecht 9: 
ftifte  keinen  Verrat  h  an,  d.  i.  das  Gegentheil 
würde  einen  Widerfpruch  in  der  Intention  des  Macht» 
habenden  vorausfetzen.  * 

4.  Ein  VerbotgefetZ)  welches  das.  AuTüften  des 
Vecraths  y^rbietet>  ift  von  der  ftrengeu  Art  Qex  ftricia)^ 
deao  es  gilt  ohne  Unterichied  der « Umftande,  und  dringt 

fo  foit  auf  AbfchafTung. 

Kant«  Znm  ewigen  Fr.  L  Abfcbn.  6.  S»  la  14* 

Antagojiismus. 

5.  .Gegenwirkung* 

.Anthropologie,. 

Menfche  n  k  u  11  de,  Menfche  nlehre,  arithrop^ologin 
anifi  ro polog ie^  fcieace  de  thomme*  Die  T  ehi'e 
Ton  den  empirifchen  Bedingungen  des  Menfchen« 
Sie  handelt  von  den  empirifchen  Bedingungen  'des  Vor- 
ftellens  und  Handelns  des  Menfchen oder  feiner  uanzpn 
Wirkfamkeit,  und  /erfällr  daher  in 'zwei  Theile,  in  die 
theoretifche  und  practifche.  Die  tiieoreti- 
fche  Anthropologie  hat  drei  Haupttheile)  nehmlich  die 
Unterfuchung  a.  des  Menfchen  als  Gegenftandes  des  3uf> 
fern  Sinnes,  des  tnenfchlichen  Körpers,  als  Organs 
des  V'üxüejlens  uiitl  Handchis;  b.  des  MenfcLen  ais  Ge- 
genftandes des  innern  Sinnes,  oder  der  inenfchlicheA 
i^ele,.  als  Sitze«?  des  Vorftellens  und  Quelle  des  Han- 
delns; c  des  Menfcheo-  als  einae  Zofammengefetzten 
aus  beiden.    Sie  heifsen:  ' 

a)  Aothropologie  des  äufsera  Sinnes,  P^y* 
XioJogie  oder  Karperlehre. 
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b)  Anthropologie  des  inn^rn  Sinnes,  era- 
pirifch«  Pfychologie  oder.  £rf«hruiigsfeelen< 
le'hre,  und 

c)  Anthropologie  desMenfchen  überhaupt, 

theoretifcbe  Anthropologie  oder  Meiifchen- 
Jehre  im  engem  Sinn  des  Worts. 

2.  Die  theoretifch©  Anthropologie,  Im  wel- 
tern Sinne  des  Worts,  gehört  eigentlich  zur  einpiri- 
fchen  Natur  lehre,  einem  Theiie  der  angewand- 
ten Philo fophie,  denn  fie  enthalt  die  Anwendung 

'  der  Princjpien  a  priori  auf  die  empirifch  gugebene  Be- 
fchaffenheit  des  menfghlichen  Körpers,  äl«  eines  Organs, 
und  fler  menfchlichcn  Seele,  als  Quelle  der  Wirkfam- 
l\eit.  Kant  (C.' 877.)  fagt:  die  enipirifcUe  Pfvchglogie 
nnilTe  aus  qier  Metaphyfik  gänzlich  verbannet  feyn,  (iena 
fie  fei  üchon  durch  die  Idee  derfeiben  gänzlich  davon 
aus^efchloflen.  Man  mub  das  fo  verftefaen:  di&  Meta* 
phyfik  ift  die  Philofophic  der  reinen  Vernunft,  d.  i. 
les  deffen  ,  was  a  pilori  jft;  nun  iff  die  empirifche  Pfy- 
chologie die  t^ehre  von  der  menfchlichcn  Seele,  fo  wie 
fie  im  ifinern  Sinn  erfoheint>  folglich  kann  fie  nicht 
zur  Metapliyfik  gehören.  Schmid  (Emp.  Pfych.  LTh. 
S.  8.)  v|ii(ieht  unter  der  Anthropologie  die  Philofophie 
d.  i.  Kenntnifs  von  nuMifchiichen  Fi£;enfchaften  und  Be- 
.  gobenlieiten ,  geordnet  und  hctirbeitet  nach  Gefetzen  der 
Vernunft*  Dann  find  nehroiich  unter  Begebenheiten 
nicht  die  Schickfale  einzelner  MeniSphen  oder/  ganzer 
Völker  zu  verftehen ,  fondern  die  Oründc  derfelben ,  als 
J*haiioi]icne j  die  aus  den  Gefetzen  und  Anlagen  des 
Jvlenichen,  als  folchen>  feinem  Körper  und  feiner  Seele 
nach,  entfprjngen.  Der  objective  Stoff,  den  alfo  die 
Menfchenlehre  behandelt,  ift  der  Menfch» 

3.  Bei  der  Anthropologie  des  ä.ufscrn  Sin- 
nes liegt  die  reine  Phyfik*}  zum  Grunde»  nur  dafsnoch 

i  * 

■ 

f 

Worüber  wir  «Ine  Schrift  von  Kant  bcfilM»  «ater  ^«m  Titelt  Mo» 
fa^pbyCifel»«  Anfaiigfgtflttd«  «ler  reiftaa  Naturlehvai 
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e!n  eigenes  cinpirirches.  Princip  hinzukömmt  und  die 
Quelle  vieler  Phänomene  wird,  nehmlich  die  Anima«» 
Ii  tat  (Seo6bi]jtät  und  Irritabilität).  Sie  kann  in  zwei 
Theile  eingethrüt  werden,  in  die  «»allgemeine  Phy- 

liüiogin,  welche  den  inenfchlichen  Körper  nach  fei- 
nen Klüften  und  Functionen,  im  gefunden  Zuftaade, 
betrachtet,  und  die  befondere  Pbyfiologie  oder 
m ediein ifc he  Anthropologie,  welche  die  möglir 
eben  Störungen  deir  Kräfte  und  Functionen  des  menfch- 
lichen  Körpers  von  innen  (durch  Krankhcitsrtoffej,  und 
von  uiiien  (durch  Zerftörung  oder  HemmuBg  der  Theiie) 
betrachtet. 

4-  Die  rationale  Sedenlebre  giebt  blols  ainen 
aegatitren  £egriif  von  unferm  denkenden  Wefen ,  als  Sub* 

ject  aller  GegenCtände  des  innern  Sinnes,  nehmlich  den, 
r^^fs  keine  feiner  Handhnigen  und  Erfcheinunp^en  des 
lauern.  Sinnes  tnateriaJiitiicli  erklärt  werden  könnei  .daüs 
aifo  von  feiner  abgefonderien  Natnr  und  dtt  Dauer  «oder 
Nicfatdatier  feiner  Perfönlichkeit  nach  dem  Tode  uns 
fchlechterdings  kein  erweiterndes  beftiramendes  Urtbeil 
aus  fpecuiativen  Grünifen  durch  unfer  gefammtes  theore- 
tüches  Erkenutoiisverniügen  möglich  fei.  Alles  übrige 
der  Seele  ift  empinfch,  tmd  die  Anthropologie  des 
innern  finnes  ifolglich  hlofs  Kenntnifs  mtkrs  den- 
kenden Selbft  im 'Leben. 

5.  Die  Antlij  opologie  in  engerer  Bedeutung  hat 
eigentlich  gar  keinen  rationalen  Theil,  denn  die  Ver- 
bindung beiderlei  Arten  von  Sinn  ift  ganz  empirKch, 
und  daher  auch  die  Gefetze  der  daraus  'entfpringenden 
Phänomene. 

6.  Der  /weite  Theil  der  Anthropologie,  im  w ei- 
fern Sinne  des  Worts,  ift  die  Anwenthmg  der  Moral 
auf  die  eigen thümliche  Befchaifenheit  und  Lage  des  menfch- 
liehen  B^ehrungsvermdgens,  auf  die  Triebe,  Neigungen, 
Begierden  und  Leidenfcbaften  des  Menfchen  und  4ie  Bin* 
dernifTe  das  Moralgefetz  auszuüben,  und  handelt  von  der 
Tugend  lind  dem  Lafter.  Sie  ift  der  empirifche  Theil 
der  Ethik,  welcher  practifche  An  thr  o  pol  ogi  e, 
eigentlicj^  Tagendlehre,  angewandte  Philofo* 
phie  der  Sitten  oder  Moral  hel&enkann«  Sieenv 
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hält  eigentlich  r.xvei  Tlieile,  wie  die  Moral,  die  Lehre 
von  deti  M  eii f c h e n p  tli c h  t  e ti .  uod  von  den  M e n- 
fcfaeor echten.  In  der  practifcbea  Anthropologie  iCt 
nehmlich  die  ganze  pragmatifcbe  Sinnlichkeit  des  Men^ 
fchen  aus  der  empirifrhen  Pfychologie,  oder  theoreti- 
fchen  Anthro|jo]ogie  gegeben,  ferner  die  Moralität  und 
das  Silteag^ietz ,  aus  der  Moral  oder  M^tapUviik  der 
Sitten,  und  die  Au%abe  der .praclifcben  Anthropologie 
ift  nun:  anzagd)en|  wie  der  Menfcb  durch  das.  Sit- 
tengefeta  foll  beftimint  werden;  oder  welches  die  mo* 
ralifchen  Gefetze  Hnfl,  denen  die  Menfchen,  unter  den 
Hindernillen  der  (lefüiilc,  Neigungen  und  Leidenlchai- 
ten  unterworfen  find.  Sie  ift  aUo  der  empinfchen  ekler 
pfychologifcben  Principieil  wegen  keine  wahre  oder  de- 
tnonftrirte  Wiflenfohajft.  hat  noch  Niemand,  felbft 
von  den  rririfchen  Philofophei» ,  aus  diefem  einzig  rich- 
tigen Gcücht^punct  eine  practifche  Anthropologie  geUc; 
fert.  Die  practifche  Anthro^pol ogie  ift  alTo  die 
Lehre  von  den  Pflichten  und  Rechten  der  Menfcheoi 
«od,  nach  ihr  tnilffeA  alle  Handlungen  der  Menfchen  ge* 
Wör(H{^t,  fo  wie  aus  der  allgein  einen  theoreti- 
fclien  Arithropologitf  erlvläjrt  werden.  ^lon  kann 
nehmlich  eine  Handlung  würdigen 

a.  )  ftrenfire  nachdem  Gcfetze,  dann  fteht  fie  vor  dem 
Richtcrfiuhle  der  MoraJ  (dem  h.  Geift),  und  hiernach  ift 
kein  FJeirdi  (Menfch>  gerecht,  vor  diefem  Richterftuhle 
hefteht  keine  einzige  Handlung  der  Menfchen,  weil  bei 
der  heften  immer  auch  empirifche  Triebfedern  im  Spiele 
iiiid: 

b.  )  mit  Nachricht  oder  mit  Rackficht^ufdieMacht 
der  finnlichen  Triebfedern  des  einzelnen  Menfchen,  daon 

ftelit  fie  vor  dem  Richterftuhle  der  prjclifchen  Anthropolo- 
gie (Jefu  Chrifti),  nnd  hiernach  ift  eine  Haniilu^ig  che  zu 
entfchu]  Jigeu,  als  eine  andere,*  und  der  Meiifch  def  Begua- 
diguug  fähig.  « ' 

7.  Fn  der  practifchcn  Anthropologie  wird  entweder 
der  Menfch  überhaupt ,  oder  der  Meolch  in  befondern  La- 
gen und  unter  fuhjectiven  Bedingungen  betracbtetj  and 
lUernach  zvdüüt  fie  In  swei  Theüe. 
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a)  Der  erfte  TVieii  ift  die  practifche  Anthropologie, 
die  den  Menfchen,  als  ro]cheii>  betrachtet,  oder  den  Man- 
Icheii  überhaupt.  Er  kann  allgemeine  practifche 
Anthropologie  oder  allgemeine  angewandte 
(meofchliche)  Moral  heifsen. 

b)  Der  zweite  Theil  ift  die  practifche  Anthropolo- 
gie für  dit*  Menfchen,  nach  ihren  zu£ailigen  Befchaffeohei« 
tep  und  VerliaitnifTen»  Sie  kann  die  befpndere  (fpe- 
cielle)  practifche  Anthropologie  (fpeciell» 
a      e  \va  luU  <j  Moralj  geuanat  u  ertleu. 

,  Der  erfte  Theil  enthalt  dann  wieder 
0)  die  allgemeine  Pflichtenlehrei  oder  die  Lehr# 
von  den  Pflichten  des  Menfchen  überhaupt,  ohne  auf  feinp 
befondem  VerhähnlfTe  zu  fehen ; 

p)  (Ijl!  a  I  !  e  III  c  i  11  e  11  e  c  h  tsl  e  Ii  r  c ,  oder  die  Lehre 
von  den  Hechten  des  Menfchen  öherhanpt,  ohne  Rück- 
ficht auf  diejenigen,  die  aus  befonJeren  Verhältniffen  enXr 
fprhogen. 

Der  zweite  Theil  enthält 
ü)  die  fpeciclle  P  f  1  i  c  h  te  n  1  e  h  r  e   nach  den  be,^ 
fondern  Verliältniffen  und  Linien  des  Menfchen  ; 

die  fpecielle  Rechts!  ehre,  ebenfalls  nach  di^ 
befondem  Verbältniffen  und  Lacen  de$  Menfchen. 

Jeder  Theil  hat  feine  Elementar*  und  Methp- 
d  c  xJ  1  eil  r  e. 

8.  Kndlicb  kann  man  fich  auch  eine  pr  a  g  tn  a  t  i  fc  h  e 
Anthropoloi^ie  denken ,  als  ein  Organon  der  Klugheit. 
Sie  fpli  Klugheit  befördern,  um  auf  Menfchen  tu  beftimm«. 
ten  Ab6chten  Einfinls  zu  haben.  Nach  diefer  Idee  exiftirt 
noch  keine  Anthropologie.  Man  hat  nacii/ofchriebeiie 
Hefte  von  Vorlcfimgen,  die  Kaut  über  eine  folche  Anthro- 
pologie gehalten  hat. 

^.  Die  emptrifchen  Quellen  der  Anthropologie  find: 
Beobaohtiing  andrer  Meofehen,  Selbftbeobachtung  und 
OefchicHte.  Der  Nutzen  der  Anthropolocie  ift  Beförde- 
rung der  Mornlität,  rler  Gefcliickiichkeit  im  Umgänge  mit 
Menfchen  und  der  Unlerhaitung,  indem  lie  Stoff  dazu  lie- 
üert,  und,  durch  die  Beobachtung  der  Menfchen  iuGefeli- 
fehaft,  die  fie  erfordert^  auch  die  Langeweile  in  ibnft  nicht 
nnterhaltenden  GefellCchaffcen  Terbiodert. 
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Kant.  Ctiük  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th.  EinU 
*         S.  -9.    IMethodenl.  III.  Mauptfr.  S.  8'3q.  877. 

D<*ff.  Critik  der  Uitbeii^kr.  II   TL.  §.  8q.  S.  443. 
De  ff-   Cj'rundl.  zur  Metapli.  der  Siiu   Vorr.  S.  3.  2. 

Abfchn  S.  32. 
Defi.  Rclig.  innerfa.  der  Greu2,  3,  St.  Allg*  Anm.  S. 

80C*;.      •  ,    -  '  . 

AnthropomorphismuS)  ' 

mnthro/wnwrphismus  anthropomorphisme.  Diefer 
Name  gebührt  eii^entlich  foichen  Vorrtelluiigen  von  GottJ 
welche  DurMeofcben  zukommen,  aber  von  diefen  auf  Gott 
Ubertragen  werden.  In  diefer  Bedeutung  gebraucht  ihn 
Kant  fehl* richtig  (C.  7?. 5.  Pr.'i75.  I74  )«  Er  erklärtilm 
(P.  24^.'^  durch  :  Vor  fi  iin  I  i  c  h  u  Ti  g  der  reinen  Ver- 
nunftideen,  von  Gott,  dem  Reiche  Gottes  und 
der  Uufterblichkei  t*  Im  weitern  Sinne  kann  man 
alfo  allgemein  die  Uebertragung  einer  zur  Sinnenwelt  ge- 
hörigen Eigenfchaft  auf  ein  Wefen  aufserhalb  derfelben  da- 
runter verfiehon,  To  (lafsairo  der  Anthroi)oniorphi5;mu.s  nach 
obiger  KrlJäning  nur  eine  Art  des  Authropomorphismos 
im  weitern  Sinne  ift,  Anfchauung,  4»  Anmerk.  Er 
Ift  nach  S  c  h  m  i  d  8  Eintheilung 

a)  dogmatifch,  wenn  die  finniichen  Eigenfchaftea  ! 
dem  überhnnlichen  Wefen  felbft  beigelegt  werden,     B.  \ 
wenn  man  fagl^:  Gott  hat,  im  eigentlichen  Sinne,  Ver«' 
ftand.    Diefen  Anthropomorphismus  mub  man  als  den  ei- 

genlliehiMi  ( Kiellder  Supcrflition  anfohen;  er  iftcinefchein- 
bare  Erweiterung  der  Itleen  des  Üeberüinüichen  durch  ver- 
neinte Erfahrung  (F.  244*)*  ' 

'   b)  fymbolifch,  wenn  man  nur  rlic  Verhältniffe  des 
UeberfmnJichen  zu  der  Sinnenweit  dadurch  ausdrückt, 
B.  Gott  verhält  fich  zur  Welt,,  wie  ein  verftändtges  Wefen 
zu  feinem  Ku^ftwerk*    Diefer  letztere  ift  erlaubt,  weil 
durch  ihn  nicht  eüie  Erkenntnis  des  fiberfinnliohen  We^ 
fens  felbft  vorgegeben  wird;    der  eriiere  ift  nur  erlaubt, 
wenn  ilie  Idee  des  ülierünnlichen  Welens  als  ein  Regulativ  ' 
zur  fyftematil'chen  Welterkenntniis  gebrauche  wird,  d.  b^ 
wenn  man  die  Idee  von.  Gott  nicbt  gebrauchen  wiU, 
dadurch  zu  beftimmen,  wie  Gott  an  und  fflr  ücb 


! 
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fclbft  befcbafieii  ift,  fondern  um  nach  derfelboxi feine Er- 
Icenntniüs  von  den  Theilen  der  Welt  nach  einem  einzigen 
Priocip  2u  erweitern,  und  ihr  Einheit  zu  geben, ^dadurcb, 
dab  man  fie  als  das  Werk  eines  verftändigen  Urhebers  be>- 
Irachtet.     Darm  ifr  es  nicht  nöthig,  auf  den  Unterfchied 
zwifchen  dogmatiichein  und  fymboiifchem  Anthropomor- 
pbismus  zu  feben,  und  man  kann  immer  thun,  als  wenn 
Golt  das  an  und  fütr  iich  felbCt  wäre,  waSs  lieh  eigenthoh 
nur  analog]  fch  von  ihm  denken  läüst.  , 

2.  Den  Schematismus  der  Analogie,  den  wir  nicht 
entbehren  können,  in  einen  Schematismus  der  ÜbjecLs- 
beftimmuog  des  Objects  Gott  verwandeln  ift  dogmati- 
fdier  Aatbropomorjdiismus,  der  in  möralifcher  Abficht 
von  den  nachtheiligften  Folgen  ift.  Der  Schematij^ 
mus  der  Analogie  beftebt  nebmiich  darin,  dafs  \rir 
uns  Etwas  n.ich  der  Analogie  mit  etwas  And  er  m  denken,^ 
um  uns  jenes  Befchaifeniicilen  lafsiich  zu  n^ac  hen.  Die 
Natttrwefen  geben  z.  B.  das  Schema  des  Ueberfinnllcheo» 
nefamlich  eine  finnlicbe  Vorfteliung  feiner  Befchalfenhei« 
ten,  die  aber  kein  Bild  jemals  vollkommen  erreicht» 
Diefer  Schematismus  der  Analouie  auf  das  Üeberfmnli- 
che  angewendet  ift  alfo  der  erlaubte  f  y  m  b  o  I  i  f  c  h  e  An« 
thropomorpbismus  (in  i,  b).  Der  Sohematisious  der 
Objoctsbeltiminung  hingegen  ift,  wenn  wir  Etwa$ 
durch  ein  Schema  fo  beftimmen,  dals  wir  dadurch 
erkennen,  wie  das  Ohject  uti  und  ffir  fich  befchalfen  . 
ift,  z,  B.  in  der  Geometrie  einen  Tnangel,  durch  Con- 
ftruQtiOB  feines  Schema  in  der  reinen  Anfchauung.  Hai** 
ten  wir  min  jenes  Schema  in  der  Analogie  für  ein  Schema, 
das  die  Befchaffenhett  des  Objects  an  und  für  fich  b»*' 
ItJUHiU,  fo  ift  rfa.s  Ai»i  hi  oponiorphismus.  Steilen  wir 
uns  z.  B.  Gott  als  einen  weiieu  Meniciien  vor,  fo  ift 
das  nicht  ein  Bild  von  Gott,  weil  es  keinen  Menfchen 
giebtt  wacher  weife  wäre,  und  wir  daher  mit  unf»- 
Ter  Einbildungskraft,  ihn  auch  nicht  darftellen  kflrnnea» 
Allein  die  Vorfteliung  von  dem  Beftreben  der  Einbil- 
dungskraft dariiach ,  für  den  Betriff  von  Golt  ein  Jol- 
cbes  Bild  hervorzubringen,  böifst  ein  Schema,  und, 
diefes  Schema  beftimmt  nicht,  wie  Gott  an  und  für 
fich  iUbft  ift,   fondeni  nur  ein  Analogon  Oottesi  weil 
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Gott,  der  nichts  finnlirhes  ift,  eigentlich  durch  kein 
Schema  verüunÜcht  werden  kann*  Wer  alfo  diefes  Aiu- 
jogon  Gottes  I  Riehes  durch  das  Schema  ^  dArgefteilt 
wird,  für  Gott  felbft  hält,  der  verwrandelt  auf  £aie 
Weife  den  Schematismus  der  Analogie  in  den  der  Ob- 
jectsbeft  im  inline,  un  i  f.iJlt  in  Jen  Anthrcipoinorphismns, 
weicher  darum  vou  den  uachtheÜJglien  l^oigen  für  die 
Morelität  iayn  kaoo,  weil  gerade  cfes,  was  bei  dem 
Analogpn  dem  Object,  dem  es  analdgifeh  Ift,  nicht 
ähnlich  ift,  etwas  unfittliches  feyn  kann;  z.  B.  wer 
€S  zur  Weisheit  rechnete,  jeden  Irrenden  in  der  Reli- 
gion entweder  zur  Wahrheit  zurückzuführen,  oder  zu 
.verbrenneo ,  der  würde  Gott  za  ^nem  GrofiunquUitor 
macfaeii,  und  folglich  dadurch  den  Lehrfatz,  die  Kez- 
•WBT  mit  Feuer  und  Schwerdt  auszurotten,  wMer  die 
Stiinriic  des  Gefetzos  heiligen;  wer  aber  die  menlcidi- 
4:he  Weisheit  nur  iür  ein  Analogon  der  göttlichen  hält, 
der  wird  fich  immer  noch  fragen  können ,  ob  nicht  gc* 
«ade  diefe  Ketaerverfolgung  etwas  fei,  worin  feine 
menfchliche  Weisheit  der  göttlichen  fehr  unähnlich  ift; 
denn  Gott  gebrauchte  auch  wohl  har^e  Mittel,  den  IMen- 
ichen  zur  Erkenntnifs  der  Wahrheit,  zur  Beflerung  zu 
fahren,  allein  er  weiCs  die  gewlH'e  Erreichung  feJAer 
•Zwecke  vorher,  dahingegen  der  Menfch  lieh  nicht  nur 
l>ei  der  Erkenntnifs  xler  Wahrheit  'felbft ,  fondern  auch 
hei  der  Aiiwejulur.g  der  IViittcJ,  Andere  dazu  h.nzuführeo, 
irren  kann.  Zwifchen  dem  Verhältniffe  eines  Schema 
zu  feinem  Begriffe  Tind  dem  Verhältniffe  eben  diefes 
Schemas  zur  Sache  felbft  ift  gar  keine  Analogie,  Ion* 
dern  ein  gewaltiger  Sprung  (^fr«^«tfic  •!«  a^  riv^c) ,  der 
gefiule  la  diu  Authropomorph isin ns  liinein  führt,  Z.  B. 
ich  kann  nicht  fagcn ,  wie  iici;  verhält  niein^*  Vorftel- 
Inng  eines  weifen  Mannes  zu  meinem  Begriffe  von  Crott, 
ib  verhält  fich  diefe  peine  Vorftellung  eines  Wf^en  Man- 
nes zu  Gott  (elbft.  Denn  obwohl  ein  Schema  die  ver- 
mittelnde Vorftellung  der  Einbil(iungskraft  zwifchen  Be- 
griff und  Objpct  ift,  fo  ftelit  doch  da^  Schema  nicht  das 
Object  vor,  wenn  es  auch  den  Begriif  vorl teilt  Wenn 
ich  fage:  die  Subftanz  diefes  Holzes,  fo  ftelle  ich  mir 
setwas  zu  aller  Zeit  Beharrliches  vor,    das  nnler  al* 
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len  VerSttdemngeQ  des  Holzes  immer  .bleibet.  Da- 
durch verfinnllctie  icli  mir  den  Begriff  der  Subftanz,  und 

mache  es  mir  auch  möglich  ,    Etwas  im  Holze  als  Sub- 
fUnz   zu  denken,    nehnilich  das  Bcbarrllche  in  demfel- 
ben,    das  Beharrliche  ift  nlfo  das    Schema  der 
Subftanz»  allein  durch  die  bloüse  Vorftellung  des  Beharr^ 
Ucbeii  za  aller  Zeit  erkenne  icN  gar  nicht  das  Object 
Hol«,   fondern  diefes  nrnfs  ich  zu  dem  Ende  anichauen.- 
Durch  ein  Schema  ein  Obiect  erkennen  zu  woilen ,  wäre 
alib  ein  Sprung  von  der  VerfjiinlichuLg  meines  Verrtan» 
des  -  oder  Vmianftbegriffs  (welches  das  Schemä  feyft 
fall)  anf  eine  ErkeHntnife  des  Objects,    die  aus  diefer 
Verfinniichung  abgeleitet  werden  folJ,   wozu  ein  Schema 
ganz  untauglich  ift,    ausgenoinmen  bei  reinen  Anfchau- 
tmgen.    Da  nun  Gott  und  alles  Ueberfinnliche  gar  nicht 
einmal  (wie  das  £mpirifclie)  Termittelft  eines  Schema, 
gefchweige  denn  aus  dem  Schema  erkannt  werden  kann, 
indem   das   Ueberfinnliclie   niclit  in   der   Zeit  ift,  alle 
Scbemate  abejf  transfcendentale  Zei  t  beftimmungeu  fmd, 
§0  wäre  es  wahrer  Anthropomorphismus,   Gott  oder  ir« 
geod  etwas  Veberfinnliches  aus  einem  Schema  erkennen 
zu  wollen  (R.  8i  *)  f.) 

5.  Ein  Anthropomorphismus  mufs  nur  nicht  auf 
PllichtbegrüTe  einfliefsen,  dann  iii  er  unfciiulilig,  fonft 
ift  er  aber  in  Anfehung  uniers  practifchen  Verhältniffes 
za  Gottes  Willen  und  fQr  untere  Moralität  felbft  höchft 
geföhrlieh,  .  denn  da  machen  wir  uns  einen  Oott^ 
wie  wir  ihn  am  leichteften  zu  unferni  Vortlieii  /u  i^^cwin- 
nen  glauben.  Man  hat  einen  folchen  AntbropomorphiS'- 
mos  oft  gebraucht,  um  lieh  des  Wirkens  auf  das  Inner- 
fte  der  möralifchen  Gefmnung  zu  überheben.  Ein  Bei« 
fpiel  hierzu  ift  der  Grundfatz,  dafs  wir  der  Gottheit ' 
durch  alles  dienen  können,'  wenn  wir  es  nur  in  der 
Abficht  tbun,  ihm  7.11  dienen,  tmd  nicht  geradezu 
der  Moralität  widerltrcitet,  oh  es  gleich  auch  nicht 
das  Mindefte  dazu  beiträgt.  Man  hat  behauptet,  dab 
es  nicht  immer  Aufopferungen  feyn  därfen,  dadurch  der 
Menfch  Gott  dienen  könne,  fondern  auch  Feierlichkei- 
ten, Mbk  öffentliche  Spiele,  7.  ]\.  hei  den  Griechrn 
und  Auin  era.    Aber  die  Auibplerungen ,    z*  ÜOlöun- 
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gen,  Kafteiungen,  Wallfahrten  n,  (L  g.  hat  «ftn  )e- 
derzeit  für  kräftiger ,    auf  die  Gunft  des  Himinela  wirk* 

i^tner  und  zur  EnlfüMJjiJung  tauglicher  gehalten,  weil 
fie  die  unbegrenzte  (obirleich  nicht  riioralifche)  Unter- 
werfung unter  feinen  Willen  ftärker  zu  bezeichnen  die* 
xien.  Eine  folche  Meinung  ift  der  allgemeinen  morali* 
fcben  BefTerung  der  MenfcKen  ungemein  hinderlich;  es 

zieht  von  der  Moralitat  ab,  und  um  defto  mehr,  weil, 
da  diefe  Auiopferungeii  in  der  Welt  zu  gar  nichts  nuz- 
zen,  aber  doch  Mahe  koften,  fie  iedi glich  zur  Bezeu-. 
gung  der  Ergebenheit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  feyn 
ibheinen»  Ift,  fagt  man^  Gott  auch  hierbei  durch  die 
'lUdL  in  keiner  Abficht  gediuut  worden,  fo  Geht  er 
doch  hierin  den  guten  Willen,  das  Herz  an,  welches 
zwar  zur  Befolgung  feiner  moralifchen  Gebote  zu 
fchwaoh  ift»  aber  durch  feine  hierzu  bezeugte  Bereitwillig« 
keit  diefe  Ermangelung  wieder  gut  macht  {K,  sSy.)* 

4.  Man  flehet  alfo,  dafs  diefes  Verfahren  keinen  mo- 
ralifchen Werth  hat.  Es  kann  höchftens  als  ein  Mittel  die«» 
Ben»  das  finnliche  Vorfteliunpvermdgen  zur  Begleitung 
intellectueller  (oder  Vernunft-)  Ideen  des  Zwecks»  nehm- 

lich  der  Sittlichkeit,  zu  erhöhen.  Verfteht  man  etwa  die 
Unterfcheidungeii  des  Sinnlichen  vom  intellcctuelleii  (^Ue- 
herfjnniichen  oder  blofsen  Vernunftideen)  nicht  gehocig, 
fo  wird  man  hier  einen  Widerfpruch  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  mit  ihr  felbft  anzutrefRsn  glauben.  Man  wird 
meinen,  einmal  verwerfe  die  Oitik  alle  Einmifchnng  des 
Ueberfinnlichen  unter  dieNatnrurfachen  und  Naturwirknn- 
gen,  und  ein  andermal,  z.  B.  hier,  behaupte  iie  wieder» 
das  U  aber  finnliche  (die  moralifche  Gefinnung)  könne  die 
Wirkung  von  etwas  Sinnlichen  (jeneBaGsungen,  als  Faften» 
u.  t  w.)  feyn.  Allein,  es  ift  zu  merken,  dafs  v/enn  von 
finnlichen  Mitteln,  dasIntellecLuelle(derrehien  moralifchen 
Gciinnung)  zu  befördern,  oder  vondcmHin<lerniCfe  geredet 
wird,  welches  das  Sinnliche  dem  Inteilectuellen  en^egen 
ftelleti  dieferEinflufir  zweier  foungleichartigerPrincipien  nie<» 
ihalsals  direot  gedacht  werden  mtiflb.  Nehmlich,  alsSin- 
nenwefen  können  wii  an  den  Erfch e i  a  n  n  !^ e  n  des  in- 
teilectuellen I^rincipa,  d» L  der  Beitxinmung  unirer 
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phyfircheA  Kräfte  durch  freie  Willkflhr,  c&e  Bch  ia 

Handlungen  hervoi  tliut ,  dem  Gefetze  entgegen,  oder  ihm 
zu  Guiirten  wirken;  f o ,  daf«;  Urfache  und  Wirkung  in  der 
That  ais  gleichartig  vorgeftellt  werden.    Die  Wirkung 
Ift  neb'mJich  eine  HaodluAg,  d«i.  Erfcheininigin  der  Sinneft- 
welt, und  die  Ur fache  diefer  Handlung  ift  ebenfalls 
eine  Erfcheiniin!^,  nehmlich  ein  Beftimmungsgrund  unlrec 
pbvQfcheQ  KraUe,  ein  Hewes^ungsgrund,  der  in  uiiferm  in- 
nern  Sinne,  allo  als  Erfciieinung  vorhanden  iit.  Wirkung 
und  Urfache  find  alfo  fiifcheinungen  und  etwas  Sinnliches» 
foigUch  gleichartig.    Selbft dafs die Vorftellung meiner 
P^iebt  der  Beftimmungsgrund  zu  meiner  Handlung 
macht  ihn  nicht  ungleichartig  niit  der  Wirkung;  denn  es 
iitimnner  eii}  Grund,  der  im  inaern  Sinne  vorhanden  iCt^ 
and  deifen  ich  mir  als  Grund  meiner  Handlung  bewubt 
bin.    Aber  die  Möglichkeit  der  Handinngen,  als  Begeben- 
beiten  der  Sinnenwelt  aus  der  moralifchen  Befchaffenheit 
der  Meidchen,  d.  i.  wie  das  Sinnliche  (die  Handhing)  aus 
dem  Ueberfinniichen  (das  die  Voriteliung der  Pflicht  wirkt) 
fatfleht,  zu  erklären,  ift  uns  unmöglich.  (H.  aSg.  **)» 

Künt.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementarl.   II.  Th.  IL 

Abth.  II.  Buch.  III.  Hauptfn  VII  AbfcbD,  S.  726. 
Def£  Crltik  der  pract.  Vern.  L  Tb.  II.  B.  ILHai^ptCt. 

S.  244.  246. 
DeCr.  Proleg.  S.  173.  174. 

De  ff.  Keiig.  inneih.  der  Grenz.  II.  St.  I.  Abfchn.  b, 
I.  AuH.  S.  75*).  2.  Aufl.  S.  81.  *J.  IV.  St.  iL  Th. 
$.  L  2,  Auü.  S*  242  —  244.  2.  Aufl.  S#  257  ^  260* 

A  n  t  i  c  i  p  a  t  i  0  n. 

S.  Vorherbef  tim  muug. 

Antinomie 

der  reinen  Vernunft,  VViderftreit  der  Gcfez- 
ze,  Dialectik,  turmiumf  aruinomUi^  a ntinomie^ 
Namen,  welche  der  Entgegenfetzung  %weier  Urtheile  bei- 
gelegt vwden,  welche  beide  a  ffriori  auf  Allgemeinheit 

Ani'pruch  machen  ;  ciaiier  bei  beiden  eine,  austi«'tn  Krj<(Mint- 
aiiarermö^ea    entipringeiidd»    folglich  unverintiidliche»^ 
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aber  dennoch  fakche,Vorausfet2ungzumOruncle  liegen  mufs* 
Aufser  (iiefer  objectiyen  Bedeatuog  gebraucht  Kant  die* 
fes  Wort  auch  in  fubjectirer  Bedeuttmg,  fflr  dea 
Zuftand  der  Vernunft  bei  diefen  dialectifchen  Schlöf- 
fen. Die  Vernunft  fordert  nehmlich  immer  abfolute 
Totalität,  2.  B.  für  allo  Reihen  (ier  Urfachen  und 
Wirkungen  die  Jetzte,  oder  diejenige  Ur fache,  die  nicht 
weiter  Wirkung  einer  andern  Urfache.ift  (C  Anfang 
II,  b),  und  fchlie&t  aus  d6m  Widerfpruch  ,  der  hier- 
aus enffteht,  dafs  es  keine  abfolute  Totalität  gebe, 
weiches  wieder  unbegreiflich  ift.  Der  Zuftand  der  Ver- 
nunft alfo,  dafs  folche  diaiectifche  Schlaile  aus  ihrem 
Orund&tz  4ef  al)foluten  Totalitat  entftehen,  heilst  ihre 
Antinomie  (G.  398).  Aber-dle  beidto  (ich  widerfpre- 
chenden  Folgen  aus  diefen  Schlüffen,  es  giebt  für 
eine  folche  Reihe  eine-  abfolute  Totalität 
oder  ein  abfolut  letztes  Ciied,  und  es  giebt 
keine  folche  abfolute  Tbtalitit  oder  keia 
abfolut  1  etztes  Glied,  heifsen  auch  Antinomien) 
in  objectiver  RedeuLung»  Dlefe  Folgen,  oder  Sätze, 
niüliea  lieh 

a)  nur  dem  Scheine  nach  widerftreiten ; 

b)  diefer  Schein  mqfs  natürlich,  und  der  menfch« 
liehen  .Vernunft  unvermeidiih  feyn; 

c)  der  Scheinwiderfpruch  muCs  daher  können  aufge- 
deckt, aber  weil^er  natOriich  ift,  nie  weggefchafft 
werden.  1  ,  ' 

Diefer   Artikel  foU  nun  die  verfchiedenen  Art^n 
von  Antinomien  angeben,   dann  die  Antinomien  felbft  ^ 
aufhellen    und    endlich  ihrä  Aufldfnng    zeigen  und 

ins  Licht  fetzeu. 

■  * 

2.  Kant  lehrt,   da&  es  dreierlei  Arten  von  Anti* 

nomien  der  reinen  Veniaiift  gebe,  nach  den  drei 
verfchiedenen  Erivenntnifsverniünen ;  dem  Verftande,  der 
ürtheiiskraft*  und  der  Vernunft.  Jedes  dieler  Krkennt- 
nifevermogen  hat  feine  Principien  (£  Anfang)  a  priorh 
zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fordert,  und 
dnber  mit  ihnen  in  Widerfpruch  gerath,    wenn  fie  die« 
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les  Unbedingte  in  der  Sinneuwelt  finden,  imd  dactureb 
die  Sjime^vvelt  zu  einem  Diuge  an  üch  felbftma«hea 
will»    So  giebt  es  alfo 

SU  eiD6  Antinomie  der  Vernunft  Ijß  Anfeliung  des 
tbeoretifchan  Gebrauchs  des  Verftandes  bis  Lmn  Unbe- 
dingten    hinanr  ins  eigentliche   Erjv enxitnilsvei:- 
xaügen,    oder  den  Verftand; 

b.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ajpfehung ,  de^ 
practifchen  Gebj^u'chs  der  Vernunft  bi$  zum  Unheding- 
ten  hinauf  fürs  Begehrnngs vermögen ,  fo  fern  die 
VeriK::ifi    iüi    jAiielbe    gefeUgebend    ^^t,  /  odw  dea 

c.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anf^hung  des  äfthe» 
tifche^  iowohl  als  teleplogifchen  Gebrauchs  der  Ur« 
dieilskraft  bis  «um  Unbedingten  hinauf  fürs  Gefühl 
der  Luft  oder  Ü  n  1  u  f t ,  oder  das  Feld  deffelben, 
worin  die  Urlheilskraft  conftitutiv  ift  (oder  der  Na- 
tur Gefetze  vorl'chreibt),  den  Qefchmacl^  und 
teleolagifchen  Gebrauch  der  Vernunft»  .  $9  gieb^ 
es  alfo 

.  1.  eine  Antinomie  der  fpeculativen  Vernunft^ 
II.  eine  Antinomie  der  practifchen  Vemunft; 
m.  eine  Antinonite  der  UrtheUskraft,  >velche 

wieder         •  •        .  i 

1^  die  der  ä  1 1  h  e  t  i  fc  h  e  n  ,  oder 
^.  die  der  teieologifchen  Urtheiiskraft  ift. 

Alle  fflnf  Arten  will  ich  nun  ^ukahleu,  begreiflich 
machen  und  aLiuofen. 

3.  I.  Die  Antinomie  der  fpeculativen  Vemunft 
beftehet  in  vier  Widerfprachen  oder  einzelnen  Antinomie% 
nehmlich  zwei  mathematifchen  (folchen,  wo  dieBe* 
dingungen,  zu  deren  Reihe  die  Veiinuift  das  LubeJuii^te 
fordert,  alle  gleichartig  find)  und  zwei  dynamifchen 
(folchen,  wo  jene  Bedingungen  ungleichartig  find). 

A«  Diebeiden  mathematifchen  find: 
a.   che  fich   widerfprech enden  Behtiuptnngen,  dafs 
die  Weit  einen  Anfang  und  Grenzen,  und  dafa 
die  AVeit  keinen  Anfang  und  keine  GrenzeA 
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habe  (M.  l  §07.  5,io.  C  4^4*  455)«  Beides  ilt  un- 
widerfprechlioh,  wem»  die  Sinnenwelt  ein  von  iinferni 
Erkenntoifsvermögeii'  unabhfingig  exiftirendes  Ding,  ein 
Ding  an  fich  ift,  ufid  beides  widerfpricht  fich/  Hätte 
die  Welt  nehmlicli  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen, 
fo  wäre  fie  doch  a  parte  po/e  (nach  der  Seite  zu,  nacli 
welcher  hin  die  Theile  auf  einander  folgen)  durch  je- 
den Zeitpunct,  "den  wir  erleben ,  und  fede  Raumes« 
grenze ,  an  der  wir  uns  befinden  y  begrenzt  Man  denke 
fich  z.  B.  eine  gerade  Linie,  die  nach  der  einen  Ge- 
gend zu  unendlich  wäre,  fo  lieCse  üe  fich  doch  nach 
der  andern  Gegend  21^  überall  abbrechen  und  begrenzen ; 
fbigltcb  gäbe  es  ein  Unendliches,  das  begrenzt*  oder 
endlich  wäre,  welches  fieh  widerfpricht.  So  hätte  denn 
auch  die  ganze  Welt,  ob  ße  gleich  ohne  Anfang  und 
Grenzen  wäre,  doch  in  jedem  Zeitpunct  und  üljerall 
im  Räume  Grenzen«  welches  der  Unendlichkeit  derlei* 
ben  widerfpricht,  und  daher  ift  eine  -unendliche  Welt, 
ohne  alle  Grenzen  unmöglich.  'Diefes  wird  deutlich^ 
wenn  man  die  a  parte  ante  (oder  nach  der  Seite  zu, 
nach  welcher  hin  die  Theile  vor  einander  hergehen) 
unendliche  Welt,  in  Gedanken,  über  den  begrenzen^ 
den  Zeitpjtnct,  oder  die  begrenzende  Raumesgrenze^ 
rarttckt,  fo  muls  ja  notbwendig  a  parie  ame^  wo  die  • 
Weh  unendlich  ift,  in  der  Zeit  und  im  Raum  eine 
Li^cke  entftehen,  d.  h.  die  Weh  dort  einen  Anfang  und 
eine  Grenze  haben.  Bis  zu  jedem  Zeitpuuct  wäre  über* 
dem  eine  Ewigkeit  abgelaufen,  und  das  Unendliche  vol- 
lendet» Eine  unendliche  Reihe,  aber ^  die  vollendet  wäre, 
ift  ein  Widerfprueh  (M.  1/  5o8.),  welche«;  auch  von 
der  Welt  im  Räume  gilt  *M.  L  SoqO.  Hat  aber  die 
Welt  einen  Anfang  und  Grenzen  von  vorne  her  (a  parte 
anie)y  fo  fragt  fichs>  was  war  vor  der  Welt,  und 
was  ift  jenfeits  der  Weltgr^nze  ?  Da  milfste  folglich  Am 
Zelt  leer  ^ewefen,  oder  fiiehts  in  derfelben  vorhanden 
gewclen  feyn ,  auch  inüfste  liinler  der  Weltgrenze  we- 
niglteji^^  der  Jeere  Raum  feyn.  Die  Welt  entftand  alfo 
in  einer  leeren  Zeit,  und  fteht  im  Verhältniffe  mit  dem 
leeren  Raum.  Dies  ift  aber  ein  Widerfprueh.  Denn 
diejenige  leere  Zeit,    in  der  die  Wdt  entftand,  mufis 
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von  jeder  andern  leeren  Zeit,  in  der  üe  nicht  eht- 
Ctand«  uiiUrCchiedeB  fßjn.  Nun  kann  aber  ^ne  Zeit 
ron  einer  andern  nur  durch  das  unterfchieden  werden» 
was  in  der  Zeit  ift|    denn '  fibrigens  Jft  ein  Theil  der 

Zeit  vcHi  dem  andern  nur  der  Gvöhe  nach  unterfchie- 
den. Folglich  kann  die  Welt  nicht  in  einer  leeren 
7.rit,  fondern  nur  in  einer  erfüllten  entftehea.  Der 
Anfong  der  Welt  fetzt  alfo  fchon.  das,  Dafeyn  von  Thei-> 
len  der  Welt  voraus,  welches  fich  widerfpricht.  Sie 
kann  alfo  keinen  Anfang  gehabt  haben  (M.  I.  5ii), 
Und  eben  fo  vti  hält  es  fich  auch  mit,  Jeni  leeren  Raum, 
Denn  luit  welchem  leeren  Kaume  folite  die  Welt  gren* 
2eo?  doch  mit  dem,  der  fich  von  jedem  andern  un- 
terfcheidet,  und  folglich  nicht  leer  feyn  kann  (M.  I. 
5i2«    C.  456.  457.)» 

h.  die  fich  w^lderfprechenden  Behauptungen)  dafs 
in  der  Welt  alles  aus  eiirfachen  Theilen  zu« 
Cammengefetzt,    und  dafs  nichts  Einfaches  in 

der  Welt  exiftire  (M.  I.  5 ig.  522).  Denn  wäre 
flicht  alles  aus  einfachen  Theilen  zufammengefetzt,  To 
mObte,  wenn  man  in  Gedanken  alle  Zulammenrea:« 
zmig  aufhebt,  gar  nichts  übrig  bleiben,  welches  un« 
möglich  ift  f^M.  L  5üc).  KxiiVirte  aber  etwas  Einfaches  - 
in  der  Welt,  fü  mdii,te  daffelbe  ini  lAaume  leyn ,  folg« 
lieh  auch,  %vie  der  Raum,  den  es  erfüih,  zufammen- 
gefetzt feyn  ^M.  L  520}.  Gefetzt  aber,  wir  nähmen  et- 
was Einfaches  wahr,  fo  könnten  wir  doch  aus  diefer 
Wahrnehmung  nicht  fchliefsen,  dafs  es  nicht  zofammen* 
gefetzt  wäre  (M.  1.  624.    G.  4^2,  4'^^0* 

B»  Die  beiden  dynamifchen  Antinomien  find: 

a.  die  fich  uiderfprechenden  Behauptungen,  dafs 
es  einen  freien  Willen  gebe,  und  dafs  in  der 
Welt  alles  nothwendlg  fei  (M.  I.  53o.  533.). 
Denn  gäbe  es  keinen  freien  Willen,  fo  wäre  jede  Ur 
fache  wieder  Wirkung  einer  andern  Urfache,  und  es 
fehhp  dann  an  einer  erften  Urfache,  d.  i.  am  zureichen' 
den  Grunde  der  ganzen  Reilie  von  Urfachen  und  Wir- 
kungen (M-  I*  53 1)*   Wareaher  in  der  Weit  nicht  allei 

T  a  . 
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nothwendigi  gäbe  es  eine  tJriaohe,  die  f^ch  ohne 
Grand  beftimmen  lialse,  welches  unindglich  ift  (M.  h  554» 

c,  472-  473.)* 

b,  die  fich  wiHerfprech enden  Behauptungen,  dafs 
eine  fchlechthin  nothwendige  Urfaclie  zur 
Welt  gehöre,  nnd  dafs  es  gsr  kein  fchleeht- 
]h*in  Aothwendiges  Wefen  gebe  (M.  L  54o.  542). 
Denn  giebt  es  kein  fchlechthin  nothwendiges  zur  Welt 
gehöriges  Wefen,  fo  fehlt  es  der  Welt  an  einer  erften 
Urfache,  die  durch  nichts  wexter  bedingt  feyn  niuls, 
und  aa  einem  erften  Theile,  der  auch  nicht  weiter 
bedingt  feyn  mufs  (M«  I.  540*  Oiebt  es  aber  ein 
fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  fo  giebt  es  etwas, 
was  keine  Urfache  hat,  und  die  ganze  Welt  ift  noth- 
wendig  und  befteht  doch  aus  zufälligen  Theiien  (M.  L 

642.   C.  480.  4äi.> 

4-  Folgendes  ift  die  Auflöfung  diefer  WiderfprÜche. 
.Die  Sinnen  weh  ift  kein  Ding  an  üch,  iondern  nur  der 
Inbe^^iff  der  Reihen  der  Erfcheinungen ,  welche  fich 
die  Vernunft  als  ein  vollendetes  Ganzes  vorftellt,  wel- 
ches  fie  auch  feyn  mUlsten,  wenn  die  finnlichen  Oe- 
gLmlian^l^,  oiier  Natunlinge,  keine  Erfcheinungen ,  fon- 
dern Dinge  an  fich  wJren.  Dann  müisten  iie  freilich 
Irgend  wo  Grenzen  haben;  aber  eben  dafs  bei  dicfer 
Annahme  ein  Widerfjpruch  entfteht,  beftätigt  die  Rieh« 
tigkelt  deflen>  was  die  transfcendentale  Aefthetik  be» 
weifet,  (iafs  alle  Naturdinge  nicht  unabhängig  von  un* 
ferm  ErkennUulsvermögen  fo  vorhanden  find,  wie  wir 
fie  wahrnehmen  y  fondern  dafs  ße  Producte  unfers  ei^ 
neh  Erkenntnifsvennögens  iind>  die  aber  doch  einen 
gegebenen  Stoff  enthalten,  der  feine  Quelle  nicht  im 
Erkenntnifsverrnögen  hat.    Daher  fintl  nun 

A  beide  mathematifche  Antinomien  falfch. 

a.  Die  Welt  ift  der  Zeit  und  dem  Raum  nach  weder 
endlirli ,  noch  unendlich  (M.  f.  63 1.  C.  548.).  Denn 
der  Beichaffenheit  unlers  Anichauungsvermugens  und  Ver- 
bandes nach  kann  ^  nirgends  eine  abfolute  Zeit  -  oder 
Raumesgrenze  geben;  aber  das  Unendliche  kann  in  der 
Erfahrung  eben  fo  wenig  gegeben  feyn,  fbndem  die  Frag». 


I 


math  tfem  Anfang  imd  cter  Grenze  ift  eine  Aiifgift)e  uofrer 
Vernunft ,  die  zu,  in  unbefkimmhare  Wette  (inlndefiniium) 

fortgehenden,  Reilien  cl*'^  Verftaiidrs  das  Ende  formiert;  in 
der  Erfahrung  aber  ift  immer  eine  bedingte  Begrenzung 
(M.  I.  ()55.  C«  55o.),  die  unbedingte  ift  nur  eine  Idee 
der  Vernunft.    Der  Rückgang  aber  von  Wirkung  zur  Ur- 
{ache  ^ebet  in  der  ßrfabrung  in  unbefUmmbare  Weite  (in 
indefittUum)  iM.  1.  653.  C.  549.)» 

b.  £s  ift  faUcb>  dafs  alles  in  d^r  Welt  aus  einfachen 
Tbeilen  beftehet;  demi  alles Zurammangefiitzte  in  der  Welt  , 

ift  tbeil bar,  aber  immer  in  Theile>  die  wieder  theiJbar 
lind,  der Befchaffenheit  uiifers  Anfchauuniisvermügens  und 
Verftandes  gemäfs,  die  nichts  Unbedingtes  zulaffen  (M.  JL 
SS8.  C.  552.)    Est  ift  aber  auchfalfchy  *wenn  man  behaup- 
tet, TOM  könne  in  der  Erfahrung  die'Tbeilung  wirMidi 
ins  Unendliche  fortfetzen ,  ifnan  iDuls  elnmäl  auf  das  b0» 
dincte  Einfache  kommen;  das  abfohlt  Einfaehe  ift  hinge- 
gen eine  Idee  der  Vernunft,  die  nirgends  in  der  Erfahrung 
anzotfeffeii  ift.    Es  giebt  daher  in  der  Erfahrung  weder 
eSne  endliche  Zahl  einfacher,  noch  eine  unendliche  Zahl 
Immer  noch  zufammengefetzter  Theile,  fondern  dieThd- 
lung  gehet  ins  Unendliche,  weil  diefes  die  Erff  li^^^ung  iftf 
die  aus  der  Natur  unfers  Erkeimtniisvermügens  fo  ent-  ' 
fpVingen  mufs  (M.  L  657.).     In  der  Erfahrung  ift  aber. 
Weder  die  wirkliche  Theilong  ins  Unefiid  liehe  zu  vol* 
'lenden,  Hoch  auf  das  abfolot  Einfache  zu  kommen;  vön 
■welchen  beiden  nur  dann  Eins  ftatt  finden  milfsle,  wenn 
die  Naturdinge  Dinge  ah  Geh  waren;   in  der  Reihe  der 
Sinnen wefen,   als  £rfcheinungen|  ift  beides  unbögUth 
(C. 'SSr^y.  ^       ^  '  =  :  ' 

B.  ftei  den  beiden  dvnamifchen  Antinomien  ift  jeder 
Cegenfatz  wahr,  der  eine  nehoiiiQh  (ür  diejenige  Weit, 
die  ein,jping  an  fioh  ift«.  der  andere  foi^  die  Reihe  der 
Ericheinungen.  .  . 

a.  Es  giebt  einen  Jireien  Willen,  oidber  eine^Ca^falitat 
durch  Freiheit,  .aber  nicht  in  der  Clfahrung,  (ondiirn 
dämm,  -weil  es  eine  Moralität  giebt V'*lxi  der  inteUigi- 
beln  Wdt;  dahingegen  Ift  in  der  Sinnenwelt  alles  noth* 
wendig,  oder  dem  GeCetz  der  Cauüilität  der.  N^situr  un- 
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terworfen»  nach  welöhem  jede  Urfache  die  nothwendige 
Wirkung  einer atndem  Urfiche  ift  (M.  I.  670.  G»58i.). 

b.  Es  kann  ein  fchlechthin  nothweiidiges  Wefen  ge- 
lten» aher  nicht  in  der  Reihe  der  Erfcheinungen ,  in 
der  alles  bedingt  ift^  fondern  in  der  inteliigibein  Welt, 
und  die  Lehre  Vom  höchften  Gut  seigt,  dafs  es  für  die 

Vernunft  nothwendig  J'ei ,  ein  folcbes  voraus  zu  fetzen, 
wenn  der  Eiuizweck  eines  vernünftigen,  abrr  finnJicli  be- 
dingten Willens  foll  erreichbar,  und  es  alfo  vernünftig 
feyo ,  ihm  ifachziiftreben  (M.  L  67S.  G.  5ä8.)»' 

5.  IL  Die  Antinomie  der  practifchen.  Vernunft 
beCtchet  -  ' 

a.  in  der  Antinomie  der  ethifch  -  practifchen  Vcr- 
Dtinft,  nehmlich  in  den  fich  wiJerfprechenden  Behaup- 
tungen: Tugead^uAd  Glücki'eXig^keit.  müifcii  als 
die  beiden  ODtbw.andig  mit  einander  ?erbiin<K 
denen  Elemetate  def  hdchftc^ .  Guts  gedacht 

>werden,  und  dennoch  ift  weder  die  Begierde 
nach  Glückfoli^lvcit  die  Beivegurfaclie 
derTiigend,  noch  dieTugend  die  wirkencte 
Urfache  der  Gl ü ckfeligkeit*  Beides  ift  unwi- 
derfpreclilich.  Die^  Tugend  allein  zum  Endzweck  alles 
Wollens,  oder  zum  höchften  Gut  zu  machen,  ift  un^ 
niüäüchi   dena  wir  lind  der  Glilckfeligkeit  bedürftig, 

'  und  ünd  alfo  durch  uuirc  i\atur  gcnolhigt  üe  zu  woU 
len;  durch  Titgepd  werden,  w^r  aber  auch  derfelbea 
wfirdig^  und  ^^nnen  üe  .allp  mbelchadet  imfrer  Tugend 
v^oUen;  hätten  'Wir  alfo  die  Gewalt  dazu,  Ib  wfirde.jas 
wider  die  Vernunft  feyn,  uns  nicht  gliickfelig  zu  ma- 
chen. Folglicli  gehört  die  Glückfeiigkeit  zum  End- 
zweck .unfers,  obwohl  durch  Tugend  bedingten  Wol- 
lens,, opter  znm  hocbften  Gute*  De^moch  kann  die 
gferde  na^h  Cltlckfdl^keit'  nlbtll  'die  ÖeweguHache  der 
Tugend  feyn  ;  weil  dadurch,  dafs  man  um  der  Glflckfe- 

'ligkelt  willen  die  Tneend  will,  nie  Tugend  möglich 
ift.  Aber  die  "Tugend  kann  auch  nicht  die  wiri^ende 
ITrfacbo  der  Glüd^el^keit  feyxi;  weil  die  Tagend  keise 
Natunirfi^cbe  ift,  und  alfo  keine  Naturwirkiliig  herror« 
bringMi' kann» Hicraos  wOrde  aifo  folge»!   da&  dm 
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hörhfte  Gut   unmöglich,  und  folglich  i^uch  die  Tugeod 

eine  Chimäre  iei  (iM.  IL  323.  P.  2o4.). 

Die  Auflöfung  diefes  Widerfpruchs  beftehet  diurin: 

Das  Beftreben  oacbHrlackfelii^keit  kann  zwar  nicht  to^ 

gendhafte  öefianungen  hervorbringen ,  aber  ohne  alle 
Ilorfiiung  (ier  Glückfeligkeit  kann  tloch  die  moralifche 
Triebfeder  nicht  wirken.  £s  ift  daher  nui;  falfch,  dafs 
die  Tugend  Glückfeligkeit  bewirke,  wenn  die  Sinnen- 
weit ein  Ding  an  fich  ift;  Ifl:  fie  aber  blofa  eine  Reihe 
von  Erfcheinungen ,  fo  ift  zwar  kein  natürlicher  Zufam» 
ij.euhang  zwifchea  Tugend  und  Glückfeligkeit  in  der  Sin- 
neuwelty  aber  die  Moralität  nöthigt  uns  zu  glauben, 
dafs  es  einen  in  dem  Willen  des  intelligibeln  Urhebers 
der  Welt  gegründeten  Zufaniinenhang  zwifchen  Tugend 
«nd  Giackfeligkeit  gebe,  der  alfo  in  der  intelligibeUi 
W  elt  nothwtrrulig  ift,  in  der  Erialiiung  oder  der  Sinnen- 
welt aber,   in  der  alles  nach  Naturgefetzen  fortgebet, 

ilttr  als  zufallig  erfcheint  (M.  II.  324 — ^326*  P.  2o5.  f.). 

b«  in  der  Antinomie   der  rechtlich  practifchen 
Vernnnft,'  nehmlich  in  den  lieh  widerfprechenden  Be- 
hauptungen:   es  ift  möglich,  etwas  Aeufseres 
als  das  Meine  zu  haben,  ob  ich  gleich  nicht 
im  Belitz  deffelben  bin;  und,  es  ift  nicht  mög* 
lieh,  et^as  Aeufsreres  als  4^^  Meine  zu  haben, 
wenn  ich  nicht  im  B^fitz  deffelben  bin«  Beide' 
Sätze  find  wahr*,  denn  es  kann  nichts  Aeufser'es  geben, 
das   den  Einilufs   meiner  WillkOhr   erfahren,  und  doch 
unter  kt;lner  Bedingung  das  Meine  werden  könnte,  fonft 
könnte  ich  es  blois  phyfifch  und  nicht  rechtlich 
gebraueben ,  d»  L  der  Gebrauch  von  etwas  Brauchbaren 
könnte  abfolut^  unerlaubt  feyn,  fo  da(s  es  Niemand  ge* 
•   brauchen   dürfte.     Diefes  wäre  aber  ein  Widerfpruch, 
^er  vernünftige  Willkühr  mit  fich  felbft,  indem  fie  da- 
durch etwas  für  fie  Brauchbares  für  Unbrauchbar  erklä- 
ito,  und  fo  die  WiUkühr  felbft.den  Gebrauch^  der  Will- 
kahr  aufheben  würde*    Ob  es  allb  gleich  'nicht  möglich 
wäre,  im  phyfifchen  Befitz  einer  Sache,   z,  B.  eines 
groüsen  Ackers,  zu  feyn,  indem  ich  vielleicht  nicht  ilie  Be- 
fitzaehmung  deffelben  durch  eine  Anzahl  Menfchen  da- 
Ton  abhalten  könnte  \  fo  mnb  es  dennoch  möglich  feyn,  eine 
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sj><^  Antinomi». 

(blcb«  Siclid  das  Meine  zu  baben,  d-i  Im  rechtll* 
oben  Befttz  deflelben  zu  feyn ,  well  foni^  kein  recbtl!« 

eher  Gebrauch  Jicfer  Sache  niui;lich  feyu  würde.  Aber 
iüefer  rechtliche  Bjfitz  einer  Sache  ift  doch  wiederum 
nicht  inoglich,  wenn  ich  nicht  mit  einem  phyfifchen 
Befitz  dellelben  die  Idee  des  Hechts  verbinden,  kann,  fooft 
kadfi  ich  kein'eb  recbtliclien  Gebrauch  Ton^diefer  Sach0  - 
machen»  ' 

Die  Auflüfung  diefes  Widerfpruchs  beftehot  ülfo  da- 
rin :  im  erftern  S  itt  ift  unter  Beütz,  der  Befitz  in  der 
Erfahrung  zu  verftehen  (der  einpirifche  Beßtz)*  £s^ 
ifiufs  mdgh'ch  feyii ,  etwas  Aeutsefe.^  'als  das  Meine  t&  ha- 
ben, wenn  icli  es  auch  nicht  phyTifch  in  meiner  Gewalt 
hal>e.  Im  zweiteu  Satze  aber  ift  tler  rechtliche  ftcfitz  zu 
verftehcn.  Es  ift  nicht  möglich ,  etwas  als  das  Meine  ziE 
haben»  wenn  ich  nicht  die  Idee  des  Rechts  damit  ve^knflp- 
Ibn  kann,  dies  Uöifst  der  reine  inteUigibele  "Befitft 
(K.  71.). 

6.  IfT.  Die  Antinomie  der  t'''rtheilskraft  betrifft 
a«  das  Princip  des  Gefchmacks,  oder  fft  erftenß 
eine  Antinqinie  der  äfthetifchen  Urtheiiskrafit ,  d,  ^ 
des  Gefchmaofcs.  Es  beftebet  in  deii  zwei  fioh ' indet^ 
ftreitenden  Behauptungen:  das  Gefchmacksnrtheil 
gründet  fich  nicht  a  iif  '  B  egri  ffe  n,  und, 
gründet  fich  auf  Begriffen.  Beides  ift  wahr;  denm 
gründete  üch  das  Gefchmacksuirttieil  auf  Begri^en,  Ib 
Heise  fich  darüber  dIspuUren,  wdöhem  döch  der  rich- 
tige Satz  widerfpricht  >  über  den  Gefchmack  lälst  fich 
nicht  dispiitiren,  das  heifst,  mit  Gründen  ftreiten. 
Gründete  fich  aber  das  Gefchmacksiirlheil  nicht  auf  Be- 
griffen,  fo  lie&e  fich  nicht  idar über  .ftreiten,  welche^ 
doch  diejenigen  ftillfchwejgend-behauptön,  welcfhe  ein- 
ander den  Ge(chmack  abfprechen ,  tvenn  -fie  fleh  nicht 
dai\jber  vereinigen  können,  ob  etwas  fchun  fei,  oder 
ivicht  (M.  n.  7^7  —759.  U.  2340» 

Die  AuOufunjg  diefer  Antinomie  beftehot  in  der 
Bemerkung,  dafs  in  beiden  wl4erftreitettden  Behauptun- 
gen der  Begriff  des  Begriffe  nicht  derfelbe  ift,  und  da- 
her beide  Behiiuptun^^en  richtig  find,  obwohl  in  beitlen 
der  Schein,   als  fei  von  einerlei  Begriffen  die  Rede» 
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nicht  weggefchafft  wenlen  Icann.  'V»i  Oefchmacksur* 
theil  fagt  aus,  das  Object  * tft  för  mich  fchön  Offer  häfs- 

lieh,    in  fo  fern  gründet        (ich  nicht  auf  befümmten 
Begriffeu;    aber  wir  fagen  doch  auch  zugleich  mit  dem 
Gerrhmacksurthcil  nn^. ,    das  Object  mtifs  Jedermanc%. 
Cehöa  finden,  der  Gefcbtnäek  hat,-  wd  ht  fo  fern  gran^ 
det  Geh  Tinfer  Urtheil  auf  einem  beftimmten  Begriffe^ 
den  wir  in  allen  Subjecten,   die  Gcfchmack  haben,  vor* 
ausfetzen ,   nehmlich  auf  der  belticnrnteii  Idee  des  Uc- 
berfianlicl^n  in  uns;    der  Beftimmnngsgrund  des  Go- 
fchroacksurtheils  liegt  in  der  unbeftiniititeit  Idee,'  dafs 
jedes  ÜbcffiinhHche  Sttbftrat  des  Sabjects  mit  dem  Ober« 
finnlichen  Siihftrat  des  Objects  in  einer  folchen  unbe- 
fti  mm  baren  Vtibindung  flehe,   dafs  (las  Gefchmacksur- 
tfaeii  darum  aügemelxigQitig  leya  mufa  (M.  Ii.  740* 

746-). 

b»  Die  Aiitinomie  der  teleolagifchen  Urthellskraft 

befiehet  in  den  beiden  fich  widerftreitenden  Maximen: 
alle  Erzeugung  materieller  Dinge  muf«;  aJ^ 
nach  blofs  mechaniichen  Ge fetzen  tnögiicli 
beurtheilt  werden;  und,  einige  Erzeugungen 
können  nicht  darnach  beurtheilt  werden. 
Denn  in  den  organifchen  Körpern  ift  immer  ein  Olicd 
wechfelfeitig  um  des  andern  willen  vorhanden,  und  eS 
tnufs  alfo  bei  diefen  Körpern  die  Erklärung  nach  Zvve« 
cken  oder  Endurfachen,  oder  die  teleologirche  an« 
gewefidet  werden.  Die  teleologifche  fiddärungsart  ilc 
aber  wieder  nicht  hinreichend,  die  Entftehung  derfel- 
ben  begreiflich  zu  machen,  fo!i»lich  miifs  die  nierha- 
nifche,  nach  dem  Gefetze  der  Urfache  und  Wirkung 
gebraucht  wertleu  (M.  IL  835.  836.  ü.  3i3.  f.;. 

Allein  zwifchen  diefen  Sätzen  wäre  nur  daa  eii^ 
Widel^rpHich,  wenn  fie  Nalurgefetie  waren,  und  folg- 
lich ausfagten,  dafs  die  Natur  der  Dinge,  ihrer  Erzeu- 
gung nach,  biofs  nach  mechanifchcn  oder  tcleologifchea 
Gründen  möglich  fei,  nicht  aber  dafs  He  blofs  darnach  be* 
^  UTt  heilt  werden  knnna.  Wir  können  aber  von  der 
Möglichkeit  der  Dinge  nach  blofe  emplrifehen  Gefetzender 
Natur  kein  folches  Grundgefetz  a  priori  haben.  Die  obi- 
gen Sätse  machen  aber  uicht  eine  Antinomie  der  Vernunft^ 


Digitized  by 


fondern  der  ürtlieilskraft  aus,  und  find  blofse  Principien 
über  die  Natur  zu  reflectiren,  und  in  fo  fern  enthalten  üe 
)cemen  Vv'i(ierfpru«h,   fondern  können  fehr>  wohl  nebe» 
einander  befteben*    Wir  moflen  alle  Naturprpducte  ni5g- 
licbft  mechanifch  erklären ,  denn  fonft  können  wir  keine 
Einficlit  in  «lie  Natar  duc  Üijige  erlangen;  aber  es  ift  eine  . 
Eij^enthiimlichkeit  dei  meuicliiiohen  Verftandes  in  Anfe- 
bung  der  Urthejiskraft)  den  Naturproducten  überhaupt  die,  » 
Idee  eines  andern  mögliohea  Vjerftandes  zum  Orunc|e  .zale-, 
gen ,  damit  man  fagen  könne ,  gewifle  Naturproduote  mflCi 
feu  von  uns  als  Zwecke  betrachtet  rverden  könAn.  Denn 
obue  die  Krkiäriinir  der  Natur  nach  Zwecken  kann  man 
nicUt  angeben^  wie  zufällige  Formen  4^r  Natur  mügUck 
jindt  fla  nach  mecbanifchen  Pdnclpi^  alle$  notbwendig 

ift.    Hierzu  mufs  aber  eine  wiilkQhrlieh  wirkende  Urfache 

*     .......  ,       ,  ^ 

angenommen  wt?rden,  die  alfo  nicht  wie  bei  den  mecha- 
nifch wirUeuden  Uriachen  Mdterie  fevn  kdnn.  Wir  rnüf" 
i^u  ailo«  der  üefchaffenheit  uoiers  Veritande$  nach,  ia 
der  Sinnen  weit  alles  mechanifch  erklären »  aber  doch  die 
fnechanifchen  Gründe  ins gefamt ,  einem  nach  Zwecken  whr* 
kenden  fiberfinolichen  Princip  unterordnen,  nicht  aJs 
■wenn  es  darum  wirklich  einen' folchen  oberften  VeHlaud 
£äbe,  fondern  es  ift  blo&  ein  Princip  der  Nachforichujig 
fbr  ualern  Verftand,  durch  weichen  wir  genötliigt  werden, 
um  £n4e  alles  Sinnliche  auf  etwas  Ueberfinnlicbes  cu  bezie* 
hen ,  und  eine  abfichtlich  wirkende  Urfache  anzunehmea 

(^L  II.  841.  889  — 8.)u  a.  317.  f.). 

7.  Die  alten  Hhetoriker  brauchten  das  Wort  Anti- 
nomie vJb^ivof«««}  von  einem  Widcrfpruch  in  den  <jefez* - 
Aen>  wenn  nehonlich  ein  Gefetz  dem  andern  widersprach, 
welches  das  Wort  auch  eigentlich  ansdrackt  (Quintir 

lian^  Jnjuc,  0/a£,  üb.  ViU  cap*  VIU>) 

Kant.  Cfiiik  der  r^,  Vera  BlementarL  II.  Tbl  IL 
Aht»  II.  Buch.   &  ^  IL  Hanptft.  IL  Abfchn.  S. 
t  454*  it  IX.  Abfcfam  &  548.  C 

Def  t  Critil?  der  pract.  Vera.  L  th.  IL  B.  IL  Haaptft. 

L  $•  204«  IL  S*  ^o5.  flu 
De  ff.  CHtik  der  Urtheilskr.  L  Th.  IL  Abfohn.  f  5«. 

S.  234.  BT.  IL  Th.  $.  7C.E  S.  SiSH: 
Def  C  Metaph«  Aolaogsgr,  der  RechttL  LTh.  L  Hauptß» 
7.  S*  71,  f.  - 
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Antithatik,' 

MidiiheHea,  In  der  Wiffenfchaft,  welche  den  Schein  auf* 
deckt,  der  natürlicher  Weife  eotffeeht,  wenn  man  die  finn- 
Itchen  Dinge  für  Dinge  an  Geh  felbft  hält,  die  auch  unab« 

Viängig  von  iinferm  Erkeniitnifsveririü^cii  To  eximreu ,  als 
fic  uns  durch  daff'iibe  vorgeitellt  werden  (welche  Wiffen- 
fchaft  Dialectik  heifst),  ift  Antithetik  der  Name 
der  Unterfuchung  dea  Widerft^eits  der  dem  Scheine  nach 
dogmatlfchen  Erkenntniffe  (£  A  n  ti  n o  m  I  e ,  3,  ff.)  Bei 
diefem  Scheine  giebt  man  keinem  von.  jenen  einander  wi- 
iferft reitenden  Erkennt nj^Ten  vor  der  andern  ihr  entgegen- 
^eietzten  Beiiauptung  .einen  vorzüghchen  Anfprucb  auf 
Beilall  y  weil  die  eine  eben  fo  viel  fttr  Ach  hat  als  die  andere 
fM.L  5oi)-  ,   \    '  .  ^ 

Die  Antithetik  befehafitigt  iich  alfo  gar  hicht  mit 
tinfeitigen  Behauptungen;  Condern  .betrachtet  allgemeiM 

Erkenntniffe  nur  nach  dem  VViderfti;eit  derfelheo  unter  einb- 
and er  Ünd  den  IJrlachen  flerfelhnn.  Die  tr a  n  s  fc  e  n  d  en- 
tale  Antithetik  iit  eine  Unterfuchung  über  die  Anti« 
noinieder  reinen  Vernunft,  die  Urfachen  und  das  Reful* 
tat  derfelbeni  Wenn  wir  nehmlioh  unfere  Vernunft  nieht 
hloTs  aof  Oegenftände  der  Erfahrung  verwenden ,  fondera 
Uber  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  auszudehnen  wa- 
gen,  fo  entfpringen  vernünftelnde  Lehrfätze,  die 
in  derKaturder  VemuDftbedingungen  ihre  Nothwend%» 
keit  antnfiren',  nur  daft  unglttcklicher  Weiüa  der  Gegen« 
fatz  eben  fo  gültige  tmd  nothwendige  Gründe  tter  Behan)^ 
tung  auf  feiner  Seite  bat  (M.  L  5oi.  C.  44^')* 

3.  Bei  finer  folohen  Antithetik  der  reiiien  Ver^ 

nunft  bieten  Cch  drei  Kragen  dar,  iiehmlich: 

a.  bei  welchen  Sätzen  denf^  eigentlich  die  reine  Ver* 
mnft  einer  Antinomie  unterworfen  fei,  ib  daia  fich  zwei 
widerftreltende  Behauptungen  ergeben? 

b.  auf  welchen  Urfachen  die  Antinomie  beruhei  oder 
woraus  diefer  Widerftreit  entipringe? 

'  e«  '  ol^  «ivd  auf  welche  Art  dennoch  der  Vernunft  unter 

«ßefem  Wlderfpruch  ein  Weg  zur  OewÜaheit  offen  bleibe? 
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Die  Antithetlk  }{t  nun  di§  Wiffenf^haft »  welche  dief« 
drei  Fragen  b^ant)vortet 

*4.  Antwort  auf  a.  Dia  reine  Vernunft  ift  bei 
folchen' Sätzen  einer  Antinomie  unterworfön,  auf  die 
jerfc  tnenfchliche  Vermin  ff  ftöfst,  und  die  dennoch  ei- 
nen unvermeidlichen-  Sphein  bei  üch  führen ;  2.  jede 
menfchiiche  Vernunft ,  wenn  fia  d)e  Reitze  ailer  Wir* 
küngen  und  Ur£dcheh  cturöhgehet^  ftÖGst  auf  die  Frage 
nach  einer  erften  und  oberften  Urfache.  '  Da  nrtn  die 
Natur  der  Vernunft  diefe  Kruge  noth wendig  macht»  fo 

.  enlltehi  dadurch  der  unvermeidliche  Schein,   als  müfTe 
ein  folches  Wofen  darum  wirkliclt  vorhanden  feyn,'  weil 

'  wir  für  di&  Welt  tonh  keinen  xureieliendeft  Grand  ih- 
res  Dafeyns  haben;  weil  hehttilich  die  flnillielie  Welt 
als  ein  Ding  an  fich  betrachtet  wird,  f^i  Ijiri^'cgen  ia 
der  Jtjrlcheinung  nur  Theile  der  \V  elf  ä^etuiniei)  werden, 
die-  in  :der  KrFahriinrr  wohl  eine  Urfach-,  aber  keipa 
«rfto  QAd  ol^rfte  Urfache  hah^n  (M  I.  5o3..  C  4490* 
■  5.  Antwort  auf  b.  Die  Urfachen,  woi^uf  die  . 
Antinomie  beruhet,  find,  dafe  die  Sat/.e,  wenn  fie  der 
Vernunft  angeineffen  find,  far  den  Veritand  zu  grofs^ 
und  wenn  fie  dem  Verftande  aagemeflen  iiiid,  für  die 
Vernunft  zu  kleio  -find;  eine  erfte  Urfaohe  der 

Welt  ift  ein  Satz»  der  der  VeriHinfl  angemellen  if^,  aber 

für  de:i  Veiitand  ift  er  /.u  grols,  denn  cüefcr  weifs  nur 
•von  Urfachen,  die  immer  Wirkungen  andrer  Üriachen 
find,  alfo  nie  die  erften  find.  Eine  folche  bedingte 
Urkciie  aber;/di^*  Wirkung  einer  andern  Urfaolie  ift» 
ift  dem  VerAandtf « angemeffen ,  altoin  für  die  Vernunft, 
welche  die  Reihe  aller  Wirkungen  und  Urfachen  vollen- 
det haben  will,  und  daher  nach  der  erften  Ürfache 
fragt,  zu  klein  { M,  1.  5o4'  P  -y^o.).  -  ^  - 

6.  Antwbtt  auf  e.  ble  rkepüfche  Metbode  ift 
der  Weg  zur  Oewilkheit  Dlefe  Methode  beftehet  da- 
rin, dafs  man  ilem  Widcrftreite  der  Behauptungen  zu-  - 
fichtM,  um  7.U  nnterfuchen,  oh  der  Gegenftantl  des  Streite 
nicht  ein  blofses  ülendwerk  fei  (M  1.  6o5.)*  Uiefe 
fkeptifcho  M^tbdde  ift  aber  aiiein  der  Tranaficendental- 
"^hüafopiiie ,  oder  .der  Wilfenfeliaft  von  der  MAgHelikeit 
der  Erkenntnifle  a  priori^  eigen,  weil  es  derfelben 'an.djr  ^ 
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niAen  Anfohauiing  und  den  fofahiung  fohlt  (M.  L  5o6» 
C.  45 1.}.    Diefe  fkeptifche  Methode  beftehot  alfo darin, 

dafs  man  die  fich  widerrtreitenden  Sata^e  einaruier  ge^m 
überltellet,    und   auf   beiden  Seiren  gleich  ftren^e  die 
Wahrheit  derfelben  beweifet,    woraus  denn,   wenn  das 
möglich  ift>  folgt,  dafa  eatweder  beide  Sätze  fich  wirk- 
hth  nicht  widerftreiten,    zufammen  befteben  können 
und  zugleich  wahr  find,    oder  dafs  beide  Sätze  faifch 
find,    und  ihre  Bewrife  nur  etwas  ftilifchweigcnd  vor- 
aussetzen, oliue  weiche  Vorausfetzung  he.  nichts  bewei- 
jen  (f.  A  n  t  i  n  o  m  j  e. .  3  ff.)«    J  n  WiCfenfchafteo ,  ^  die  auf 
einer  ADfchauung  beruhen ,  alfo  in  mathematifchen  Dif- 
cipJinen,    oder  in  Erfiihrungsgegenftänden  kann  ein  fol- 
rher  vViderftreit,  c!er  auf  einein  unvermeidlichen  Schein 
beruhete,    <{arum  niciit  vorkuinmeii ,    weil  die  Darftel- 
lang  des  Objects  in  (Ter  reinen  Anfch^uung,    oder  in 
der  Erfahrung,  den  Schein  bald  aufiieben  undvermeidr 
lieh  machen  wflrde  (C.  452.)« 

7  Es  ift  diefe  transfcen Jeulale  Antithetik  alfo  keine 
wirkliche,  fondern  nur  eine  fcheinbaro,  denn  fie 
beruhet  darauf,  dafis  man  Erfcheinungen  für  Dinge  an 
fich  hält;  fie  wäre  aber  eine  wirkliche,  wenn  die 
Erfcheinungen  wirklich  Dinge  an  fich  wären.  Die 
transfcendentale  Anlitheiik  ift  alfo  nicht  die  Wif- 
fenfchaft  von  einem  wirklichen  Widerftreitp ,  fon- 
dern von  dem  Scheinwiderftreite  der  reinen  Vernunft 
(C.  768.  £). 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elcinentarl.  II.  Th  IT. 
Abth.  II.  Blieb,  il.  Haupift.  II.  Ahfcbn.  S.  448  ii. 
üAetbodenl.  I.  Hauptft.  IL  Abfcbn,  S.  766  f. 

Auwendung 

der  Categorien  auf  Gegenwände  der  Sinne«    S.  Gate* 

gorien. 

Anziehung« 

* 

S.  Anziehungskraft. 
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Anziehungskraft^ 

vis  attractiva.  Diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurcli  fje  die  Urfaclic  der  Anuäherung  anderer  zu  ihr 
Ift,  f.  Materie;  oder  welches  einerlei  ift,  dadurch 
fie  der  fintfernung  andrer  von  ihr  widerftehet.  Sieheifst 
auch  zieh eirde 'Kraft.  *  Gefetzt  nehmlich,  es  wäre 
in  den  Theilen  der  Materie  eine  Kraft,  welche  die 
Wirkung  hätte,  dafs  andere  Materien,  welche  durch 
keine  entgegen  wirkende  Kraft  zurückgehalten  würden, 
fich  jener  Materie  näherten;  oder  da£s  der  Raum,  um 
den  .fie  von  einander  entferi^t  wären ,  immer  kleiner 
wurde;  oder  wenn  er  gröber  werden >  tind  fieh  dio 
Materien  von  einander  entfernen  Tollten,  dafs  eine  Kraft 
erfordert  würde,  die  diejenige  überwinden  müfste, 
welche  fich  in  den  Theilen  tler  Materie  befände :  fo 
w(re  diefe  letztere »  in  den  Theilep  der  Materie  befinit* 
liehe,  eiu^  Anziehungskraft  oder  anziehende 
Kraft.  Wäre  nun  in  aJlcn  Theilen  der  Materie  eine 
folche  Krafti  fo  würde  die  Entfernung  der  Theile  von 
einander,  und  auch  der  Raum,  den  fie  zufammea 
einnehmen,    dadurch  vermindert  werden  (N.  340* 

a.  Die  Moglichlveit  der  Materie  erfordert  eine  An- 
ziehungskraft als  die  zweite  wefentliche  Grundkraft  der* 
fdben.  Unter  der  Materie  ift  hier  ^ehmlich  das  Be* 
wegliche  zu  verftehen,    fofem  es'  einen  Raum  erfallt. 

Es  kann  aber  der  Kaum  ichlechter Jings  nicht  wocIurcU 
erfüllt  werden,  wa.9^  in  demfeiben  bewegt,  oder  zur 
Veränderung  des  Ort.<;  beCtinnnt  werden  l^önnte,  ^ais 
durch  etwas  t  das  felbft  zwei  bewegende  Kräfte  hat, 
*  nehmlich  eine  Kraft,  andere  Materien  von  fich  zu  ent- 
fernen, welches  eine  Z  u r  ü  c  kfto  f  s  u  gs  k r  af  t  ge- 
nannt wird,  und  die  erfte  wefentliche  Grundkraft:  der 
Materie  ift,    und  ^eipe  Aziehungs kraft.  (N.  52*)* 

3.  Um  nun  diefen  Satz  (in  2)  zu  beweiten,  fez- 
zen  wir  hier  mit  allen  Phvrikern  voraus,  dafs  die  Un- 
durchdrioglichiceit  eine  Grundeigenfchaft  tler  Materie  ift, 
wodurch  fie  hch  als  etwas  im  Räume  wiridich  Befindli- 
ches unfern  äuüsern  Sinnen  zuerft  offenbaret.  Ich  fetza 
aber  auch  hier  mit  Kant  voraus,  .da&  die  Undiirchdring* 
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lichkeit  nichts  anders  ift,  als  das  Ausdehnungavertnd» 
gen  dar  Materie»  weiches  in  dem  Artiicei  ZurUcIcfto« 
fsnn|rs  kraft  bewfefen  werden  foll.  In  den  Thf?ilen 
der  Materie,  uiul  /.war  in  einem  ieden  derfpJlien  ift 
folrzlich  eine  Zurückftofsungskraft,  oder  eine  ihn  \ve- 
leatlicli  bewegende  iüraft,  durch  welche  die  Tiieile  ein- 
ander zurackftofsen.  Diefes  Zurüolcftofsen  wird  abet  " 
dntch  niclits  begrenzt  und  bört  alfo  nicht  auf.    Denn  ' 

a,  fich  felhft  ]<ann  dallelbe  nicht  Grenzen  fetzen, 
weil  diefes  Zurückltulsen  die  Wirkung  der  Kraft  ift,  wo- 
durch die  Materie  fich\  immer  mehr  luid  mehr  aiisUehnt^ 
und  einen  immer  grdfsern  Ranm  einnimmt 

Auch  kann 

b.  nicht  der  Raum  diefer  Kraft  Grenzen  fetzen,  den* 

er  kann  zwar  wob!  den  Grund  davon  enthalten,  dai's 
die  Wirkung/  der  Zurik  J^ff  ofsnnirskrtnft  in  den  Theilea 
der  Materie  immer  fch  wach  er  wird,  je  ^rölser  der  Kaum 
wird,  den  die  Materie  erfiiiit,  die  Grade  diefer  Kraft 
können  aJfo  immer  kleiner  und  kleiner  werden,  bia 
in«;  Unendbcbe,  aber  in  dem  Raum  liegt  doch  kein 
Grund,  dafs  fie  irgendwo  zu  wirken  aufhören  ioilten. 

Folglich  mabte  fich  die  Materie,   durch  ihre  Zn- 
rflokffoAungskraft,    da    nichts   derfdben  widerftfinde, 

und  keine  andere  bewegende  Kraft  ihr  entgegenwirkte, 
ins  Unendliche  /prrtreuen  Es  würde  daher  kein,  auch 
noch  fo  grofser  Raum  zu  finden  feyn,  in  weichesi  ein^ 
anzngebende  Menge  Materie  befindlich  fcyn  warde,  weB 
dipfe  anzugebende  Menge  durch  die  ZorAclclVof^dngskraft 
ihrer  The'le  einen  immer  noch  gröfsern  IIa  um  würde 
eingenommen  )iaben.  Folglich  würde  bei  einer  blofsen^ 
Zurackfto£«;ungskraft  der  Materie  eigentlich  gar  keine 
Materie  vorhanden  feyn,  daä  heilst,  fia  wurde  nicht 
mftglfch  feyn.  Es  erfordert  aHb  die  ZurOckftofsungs* 
kraft  der  Materie  eine  Kraft,  die  iiir  cntgeiienwirk t. 
'  Diefe  kann  aber  nicht  etwa  in  einer  andern  ?»laterie  ge- 
fncbt  werden,  denn  diefe  hrdarf  felhft,  weil  fie  Ma- 
terie  ift,  deren  Grundkraft  die  ZurOckitofenngfskraf^  if^ 
einer  ihrer  Zurtickftofsungskraft  entgegen  whrken'dett 
Krai^      Alfo  b€J<irf  jede  Materie  eiucr  lolcht^n  der  Zu« 
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TOcliftpfsungskraft  entgegeDwJrkenden  Kraft,  d.  i.  einer 
Jüait,  die  der  Entfernung  der,  Theile  von  tmandor  wi- 
.derfteb  et ,  weich  es  wir  die  Anziehungskraft  nßu* 
»en.  FolgUcli  gehört  die  Anziehungskraft  zur  Möglich- 
Jseit  der  Matjerie»  als  Materie.  Sie  diarf  pifo  nicht 
blofs  einer  gewiffen  Gattung  der  Materie  beigelegt  wer- 
den, weil  wir  fie  vor  aller  Ünterfcheidunf;  der  Mate- 
rien von  einander  derleiben  beilegen  mülien.  Eine 
folche  Kraft  heifst  aber  eine  wefeqtliche  Grundkrait« 
Folglich  fordert  die  Möglichkeit  der  Materie ,  als  eines 
Ündurchdringli eilen,  welches  durch  Zurückftolsungs* 
kraft  den  Raum  erfüllt,  eine  Anziehungskraft  als 
iiire  zweite  wefentliche  Grundkraft  (N.  o3.), 

4*  Es  ift  nierkwflrdig,  .dafs^  wie  (in  3)  bewi^ 
fcn  - worden,  di«  (Jnfilhjgkeit  der  Theile  der  Materie 
einander  abfolot  zu  fliehen  eben  fowobl  nrfprfingliofa 
zur  Möglichkeit  der  Materie  gehört ,  als  die  Undurch- 
dringlichkeit derfelben.  Es  fragt  fich  alfoj  wie  es  zu- 
geht, d{\b  diefe  Unfiiehbarkeii ,  wie  inan  iie  nennen 
könnte,  nicht  eben  fowohl  zum  Begriüf  der  Materie 
gehört,  als  die  UndtorchdringUchkeit?  Wollte  man 
antworten,  die  Anziehung  wird  von  unfern  Sinnen 
jiicht  £0  unoiiltelbar  wahrgengminen,  als  die  Zurück- 
ftofsung,  fo  wird  dadurch  4ie  Schwierigkeit  noch  nickt 
JiiaUngUch  gehoben.  Denn  gefetzt,  wir  hätten  das  Ver« 
iCDÖgen,  die  Anziehung  eben  fowohl  wahrzunehmen  ,  als 
die  Zurnckrtofoung;  fo  wird  dennodi  nicht  dies  Stre- 
jben  der  iMaterie  nach  einem  gewiüen  Puncte  zu,  fon- 
•dern  die  Erfüllung  des  R^ums,  jCo  wir  jetzt,  das  Merk« 
jnal  des  l^riffs  der  Materie  feyn*  Di«  Subftapz  jodor 
das  BebarrJiehe  im  Räume  würden  wir  nicht  durch  ein 
.fqlches  Zula in meii fallen  der  Materie  in  einen  Punct  be- 
zeichnen können,  da  die  Materie  vielmehr  ihr  Dafeyu 
durch  Erfüllung  eines  Raumes  ,  offenbaret.  Darum  liegt 
in  diefer  EtfQllung,  oder  wie  man  üe  fonft  nennt, 
in  der  Solidität  .d^s  Characteriftifche  der  Materie. 
Dahingegen  die  Wirkung  der  i\ii/,ichung  ift,  Uea  llaum 
der  Materit'  zu  vermindern,  oiler  immer  mehr  Riuai 
leer  zu  lallen,  wodurch  alfo  kein  Kennzeichen  ent» 
lli^ht,   dmch  welches  die  Materie  vom  leeren  Rannif 
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nnterCchieden.  würde.  Gefetzt  alfo,  \vir  emp&ideii  di« 
Anziehung  der  Materie  noch  fo  fehr«  fo  würde 
fieh  dadurch  nur  unfer  Streben  nach  dem  Mittelpunot 

der  Aii'^^iehiiiig,  iVicvX  aber  (fie  Materie  ihrem  Umfange  und 
ihrer  Geilait  nach  oiTeiibaren,    Wenn  uns  z.  ß.  die  Krtl« 
anzieht,  fo  6 mpEnden  wir  das  Ziehen  naph  dem  Mittel* 
pimct  derfelben,    aber  ihre  Geftalt  und    ihr  Umfang 
entdeckt  fich  dadurch  nicht.    Eben  fo  würde  es  mit  der  An- 
ziehung eines  Bergs,  Steins  und  jedes  K'irpers  leyn.  Ja 
wir  würden  iiiclit  einmal  \yahrnelimen  können,  wo  der  an* 
ziehende  Punct  wäre,  Toncliern  bJofsdie  Richtung,  nachwel* 
eher  wir  angezogen  würden.    Hieraus  ift  klar,  dais  wirden 
Begriff  der  Grö&e  nur  auf  die  Materie  anwenden  können^ 
in  fo  fern  fie  einen  Raum  erfüllt.     Daher  rührt  es  nun,  dafs 
die  Anzieiumgskraft  nicht  fo  einleuchtend  ift,  als  die  Zu- 
rück! tofsungskraft.     Demi  man  tagt  ganz  richtig,  das,  was 
den  Raum  erfüllt,  ift  die  Subftanz«    Diefe  offenbart  üch 
aber,  weoAfich  die  Materie  einer  andern  nähert,  durch  den 
Anfang  der  Berfihrini^S  welcher  Stöfs  heifst,  und  durch 
die  Foriilauer  der  Borflhrnn?,   welche   Druck  heilst^ 
zwei  EinHüüe,  die  wir  unmittelbar  iurchs  Gelühl  empEn-« 
den;  dahingegen  Anziehung  nicht  durch  die  Empfindung 
(von  Stöfs  oder  Druck)  unterfchieden  werden  kann ,  und 
uns  gar  keine  Snbftanz  entdeckt,  und  daher  uns  auch  alt 
Gnindkrait  io  uumöglich  fcheint  (N.  54«)  ^.  Grund- 
kraft. 

5«  Die  Wirkung  einer  Materie  auf  die  andere  auber 
der  Berahrung  ift  die  .Wirkung  in  die  Ferne  (ae^io 
indiftans).    Diefe  Wirkung  in  die  Ferne  ohne  die  Vermit- 

tclang  einer  ;&wifchr»n  i.iiie  JieLv»»ucIca  Materie  heifst  Hid 
Wirkung  der  Materie  auf  einander  durcli  den  leeren  ' 
Raum.  Ein  Magnet  wirkt  z.  B.  in  die  Ferne  auf  das  Ei* 
fen^  allein  die  Wirkung  ift  nicht  unmittelbar»  fon^ 
Hern  durch  den  Ausflufe  einer  unfichtbaren  Materie,  die 
\  ()ri  einem  Pole  dos  Magnets  nach  dem  andern  hinfliefst, 
und  das  Elfen,  d^s  in  diefen  P  lufs  kommt,  mit  fich  fort- 
Tcifst*  Die  Sonne  wirkt  aber  auf  die  Erde ,  wenn  iie  die- 
felbe  verhindert,  nach  einer  geraden  Linie  in  ihrem  Laufe 
fortztilchieben ,  fond^  macht»  dafs  fie  lieh  in  einer 
Mtüint  fkOof.  f^rörtßfb.  1.  Bd,  V 
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lipfe  Hin  die  Sonne  beweist.  Diefe  Wirkunsf  «efchi^ht  ohne 
Vorinitteiung  einer  zvvifchen  Sonne  und  Erde  liegenden 
Materie,  und  irtalTo.eiQe  unmittelbare  Wirkung  der 
^Sonne  in.  die  Ferne  {JS,  5q»).  S.  Wirkung  in  die 
Ferne. 

6.  Die  aller  Materie  wefentliche  An- 
Ziehung  ift  eine   unmittelbare  Wirkung 

d CT fe  Iben  durch  den  leeren  Raum,  ohne  alle 
V  e  r  rn  i  1 1  e  1  u  n  g  einer  z  w  i  f  c  h  c  n  i  n  n  e  liegenden 
Materie,  und  fie  ift  es  eben,  durc^  die  die.  Sonne  ih^- 
ren  EinAufs  auf  den  Lauf  der  £rde  äufscrt.  So  unbe- 
greiflich auch  diefer  Satz  dem  Herrn,  de  Lüc  (Briefe 
über  die  öefchichte  der  Erde  u.  f.  w.  i.  Th.  Num.  XI) 
fcheint,  daf^  ein  Ktjrper  da  wirken  foll ,  wo  er  nicht 
ift,  fo  richtig  üt  er  iloch.  Es  bringt  aber  nicht  das 
Wort,  wefentliche  Eigenfchaft  aller  Mate* 
r  i  e }  ^  Jiefe  Wirkung'  heri^or ,  fondem  diefe  Eigenfchaffc 
der  Materie  als  wirkende  Grundkraft  (N.  60.). 

7.  Kant  beweifet  diefen  Satz  nun  fö:   In  (3)  ift 
bswieCen,    da(s  die  urfprflngliche  Anziehungslvraft  eine 

wefentliche  Grundkraft  der  Materie  ift.    Ja  ohne  iie  i;.it)e 
es  nicht  einmal  eine  phyfifche  Berührung,     weil  die 
Theüe  der  Materie  iich  ftets  einander  zurttckftolsen 
worden,    und  es  aJfo  zu  einer  folchen  Berührung,  die 
wahrgenommen  werden  könnte ,  gar  nicht  kommen  Wörde. 
•Folglich  gehet  die  Anzieh ungbkrnft  vor  der  Berührung 
her,    macht  diefe  möglich,    und  kann  aifo  nicht  eine 
.Wirkung  der  Beriihrnng  feyn.     Eine  Anziehung  ,aber, 
«welche  von  der  Berührung  unabhängig  itt,    kann  auch 
nicht  von  einer  Materie,  die  zwifchen  d^r  anziehenden 
und  ange/.ogeneu  j\laterie  liegt,   al;li  n«'eii.     Alfo  ift  die 
iwfprüngliche  und  iüJer  Materie  vveieatliclie  Anziehung 
eine  unmittelbare^  Wirkung  derfelben  auf  andere  durch 
den  leeren  Raum»     Uierdarch  wird  auch  i^h.  Ber- 
aoullis  Schwierigkeit  gehoben  (Gchlers  phyf.  Wör- 
terbuch, Artikel  Gravitation,  S.  529.),  welcher  fich 
vorltellt,     dafs  eine  Menge  Strahlen  aus  dem  anziehen- 
den Korper  ausflöUen ,    und  ein  £iementartheilehea  der 
Materie  ergri£f«n. 
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8,   Wollte  man  übrio^f»ns  jbniern,    daf^  man  diefe 
Grundkraft  begr^iBicb  machen  folitei  fo  hieke  das  vei> 
langen,    dafs  mau  eine  Kcafi  angeben  foUte,    von  der 
fich  die  Grundkraft  abJeiten  liefse,    wodurch  he  aber 
■nfhdren    Wörde  eine  Grundkraft,    das  heifst,  eine 
uri\>rüngliclie  und  nichtabgeleitete  Kraft  zu  feyn.      Es  iljt 
aber,    wie  fchon  Maupertuis  (Gehler  a.  a.  O.  S» 
5^8)  bemerkt,    die  Natur  des  StoOses  und  der  Mit*  ' 
thellong  der  Bevtregunnen,     folglich  die  urfprüngifche  - 
Zurückftoisung  nicht  begreiflicher,  als  die  urfprii übliche 
Anziehungskraft.     Die  letztere  fchoint  nur  nnbeüreiflicher 
zu  feyr|  (4)>  weil  fie  nicht  gefühlt,    füudern  geichlof» 
Lea  wird;    darum  fcheiut  es  nuoh,  als  fei  ße  nicht  us^ 
^krflngUch,    fondern  von  der  ZurQckftofsung  abzuleiten». 
Allein  diefe  Ableitung  ift  unmöglich,   weiKdie  zurück- 
iLoiseiide   Materie  ja  wieder  der  A^zip'^u^^.skraft  bedarf 
(5j,    und  3n  und  für  lieh  feihlt  das  Gegentheil  der  An*^  . 
Ziehungskraft  iit.    Der  gemeinfte  Einwurf  wider  dieua* 
mittelbare  Wirkung  in  die  Feme  ift  der  des  de  Lüe 
(6):    wer  kann  begreifen,    daf$  ein  Körper  da  wirken  < 
foii,    wo  er  nciht  ift?    Wenn  die  Erde  den  Mond 
tinmittelbar  anzieht,     fo   wirkt  die  Erde  auf  einen  von 
ihr  über  ooooo  geographilche  Meilen  eutfernteu  Körper) 
und  dennoch,  wie  de  Lüc  fich  ausdrückt,  ohne  alle  ma* 
-terielle  Verbindung,  d.  h.  Berührung  durch  Mateeieii> 
die  zwifnhen  Erde  und  Mond  waren;    denn  die  Wir- 
kiin^^  einer    Materie  auf  einander  durch  Anziehung  jft 
auch  eine  materielle  Verbindung,    weil  der  Groml 
nicht  in  etwas  Uebertini^ichem  (dem  unmittelbare'n 
Willen  Gottea}|  fondera  in  d^  wefentücheti  Kraft  der 
Materie  liegt.      Denn  die  Materie,    die  etwa  ^ewifchen 
Erde  ui.J  Mond  liegt,  thiit  niclits  zur  Anziclinr\g.  Die 
£r<le  wirkt  all'o  da,    wo  üe  nicht  ift,    iiehmiich  auf 
cf^  Mond,    welches  dem  de  Lüc  einer  Zauberei  ähn* 
lieh  Ccheinfe.     Allein  das  ift  es  fo  weuig,    dafs  es  vielr 
mehr  mit  jedem  Dinge  der  Fall  ift,    dab  es  immer  an  ' 
dem  Ort  wirkt,    wo  es  nicht  ift.      Demi  eia  Ding, 
dd-s  aui  ein  andres  wirkt,    wirkt  ja  eben  dadurch  auf-- 
its  fich,   folgUeh  nii^ht  an  dem  Ort,  ^  wo  es  Üt,  £0«- 
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dein  au  dem  Ort,  wo  das  andre  Ding  ift.  Wenn  Erde 
und  Mond  einander  a«ch  berührten,  fo  wSre  doch  der 
FuBCt  der  Berührung  ein  Ort,  in  dem  weder  die  Erde 
noch  der  Mond  tft;,  denn  der  Ort,  wo  die  Erde  i fr» 
«nd  der)  wo  der  Mond  find  um  die  Summe  der 
Halbmeffer  beider  Körper  von  einriiKler  entfernt;  weil 
der  Ort  der  Punct  ift,  in  welchem  fich  der  Mittel- 
punct  eines  Körpers  befindet.  Im  Puncte  der  BerDhruag 
aber  i(t  weder  ein  Theil  der  £rde,  noch  des  Mondes» 
denn  diefer  Punct  liegt  in  der  .Grenze  beider  erfQllten 
Räume,  die  keinen  Theil  weder  von  dorn  Raum,  den 
die  Erde  einnimmt,  noch  von  dem,  den  der  Mond 
einnimmt,  ausmacht.  Dafs  alfo  Materien  in  der  iint- 
fernnng  nicht  unmittelbar  in  einander  wirken  können» 
würde  fo  viel  bgen,  als,  fie  können  ohne  Vermitte« 
telung  der  Kräfte  der  Undurchdringh'chkeit  nicht  in  ein- 
ander wirken.  Das  hiefse  aber,  die  Zurückltofsungs- 
kraft  für  die  einzige  Grundkraft  der  iMaterie  erklären» 
oder  doch  die  Anziehungskraft  davon  ableiten  (gegen 
3)l  Der  ganze  Mifsverftand  beruhet  darauf ,  dals  mm 
die  math  ematifche  Berührung  der  Ränme»  woria 
«wei  Körper  find,  mit  der  phyfifchen  Berflhning 
zweier  ivörper  durch  zurückftofsende  Kräite  verwechfelt» 
Warum  follte  es  £ch  nicht  eben  fowohl  denken  lafTen» 
dals  Körper,  ohne  Vermittelung  der  Zurackftofsungs* 
Imftf  einander  anziehen,  als  es  fich  denken  läCst,  dafs 
fie,  ohne  Vermittelung  der  Anziehiinn:skraft,  einander 
zurttckltofsen?  Es  ift  nicht  der  mindcite  Grund  da,  eine 
diefer  Kräfte  von  der  andern  abiiängigzn  machen,  denn 
fie  find  fpecifi(^h  verfchieden ,  und  die  Möglichkeit  der 
einen  beruheir  nicht  auf  der  andernr  (N.  61.).  . 

9.  Aus  dcv  An/ioluiniT  in  der  liei  fihrung  kann  gaf 
keine  Bewegung  entfpringeii ;  denn  die  Henihrung  ift 
Wechfelwirkung  der  Undurchdringlichkeit,  weiche  aUb 
eile  Bewegjung  ebhält*  AlCo  mufs  doch  irgiend  eine 
unmittelbare  Anziehung  anfser  der  Berahnuig,  uad 
Mithin  in  der  Entfernung,  aui^elroffen  werden;  denn 
fonft  könnten  die  ftoCsenden  und  drHcicenden  Ivräfte,  welche, 
nach  denen ,  die  die  Anziehungskraft  in  die  Ferne  leug- 
nen,   die  UriAchen  der  Annäherung  der  Körper  fiiya 
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follen,     nicht  wirken,    weil  iliefe  eine  Kraft  vorausfez- 
zen»  weiche  hindert,  dafs  die  Materie  (ich  nicht  durch  ' 
ihre  ZurQckftofsungskrafit  ins  Unaidiiche  zerftrene  (3). 
Mao  kann  die  Anziehung  ohne  Vermittelung  der  Zu-  ' 
Tückftofsungskraftdie  wahre,  unddie durch Vernnt Lei ung 
der  ZurückiLofsungskraft  die  fcheinbare  nennen,  bei 
der  letztem  übt  der  Körper,  dem  lieh  ein  nach  ihm  hingeftof- 
fenejr  Körper  nähert,  eigentlich  gar  iceine  Anziehung  au9. 
Allmn  auch  die  fcheinbare  Anziehung,  da  fie  durch  Stöfs 
entftehet,    beruhet  auf  der  Anziehungskraft  des  ftofsen- 
i'itiii  Körpers,     der  nicht  ftofsen  könnte,  wenn  die  Zn- 
rückfto£sungskraft  feiner  Theiie  nicht  durch  die  Anzie* 
bnngskraft  derfeiben  befchränkt  würde  (5).  Gehler 
(Phyf.  Wörterbuch.  Art.  Attraction  i.B.  &  166}  meint» 
„Newton  habe  das  Wott  Attraction  nur  gebraucht,  um 
das  allgemeine  Phänomen  des  Beftreben.>  der  Körper 
Aach  wechieileitiger  Annäherung  (conaius  auce- 
dendi )  damit  zu  h e^eichnen^  nicht  um  ein e  U  r  f  a  c  h  e  rf  i  e fes 
P)&£lKimens  damit  anzugeben*    Diefer  bei  der  Gröf$e  fei* 
nes   Genies  dennoch  fo  befcheidene  Naturforfcher  fei 
ftets  den  fiebern  Weg  der  Experimentalunterfuchung  gCi^an- 
gen,    habe  aus  vielen   Erfahrunc^en  allgemeine  Gefetze 
gezogen,  und,  unbekümmert  um  die  yerbor^^enen  Urfachen 
derfelbeo,    durch  die  evhabenften  Kunftgriffe  der  Geo* 
metne,  die  Folgen  diefer  Gefetze  für  Falle,  *fi6er  welche 
unmittelbare  Er^hningen  fehlten,  beftimmt.    Diefc  nach« 
abuiungswiirdige  Methode  gi  fmde  fich  einzig  auf  luduc- 
tion,    oder  auf  den  der  ^elundep  Vernunft  einleuchten« 
den  Schlufs,  daüs  das,  was  in  allen  beobachteten  Fallen. 
,walur  gefunden  ward^   auch  in  ähnlichen  unbeobaebte* 
ten  ftatt  finde,    und*  alfo  allgemein  wahr  feyn  werde. 
L)ie  luiungen  Beifpiele  von  Fallen ^    Nahern,  Anhängen 
der  Ivorper  gegen  und  an  einander  hätten  ihn  veranlailst, 
diefes  Nähern  als  ein  aDgemeines  Phänomen  anzufehen, 
er  habe  das  Gefetz  deifelben  für  Erde  und  Mond  ent« 
deckt,  und  gefchloflen,  dais  eben  diefes  Oefetz  fbr  Sonne 
und  Planeten,  und  für  die  Planeten  unter  einander  felbft  . 
gelten  werde.     Diefe  Methode  fei  fo  untadelhalt,  und 
die  dar?nrch  gemachte  Entdeckung  der  Miechanik  des  Hirn« 
mele  ib  bef tätigt,    ciais  nur  Unwiifende  jene  fchmiheo 

* 
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und  cliefe  verwerfen  könnten.      Urfachf^n  diefes  Phano- 
inens  angeben  zu  können,  habe  fich  Newton  nie  gerühaiU 
lyian  thise  Newton  Uhrecht ^ .  wenn  man  glaube,  er 
habe  dnri^h  die  Attraction'  xias  Phänomen  erklären 
'wollen,  da  er  es  dadurch  bJofs  benennen  w6!le.  Und 
(Art.  Gravitation  2.  B»  S.  5p. 6),     Newton  ilt  nie  lo 
weit  gegangen,  dafs  er  die  Schwere  uebft  ihrem  Gefetzc 
ds  eine  w^fentliche  EigenCcbaft  cler  Materie  an- 
gefehen  h£tte/^    Allein  wäre  das  richtig  >    fo  hätte  er 
nicht  behaupten  können,    dafe  die  Anziehung  der  Köp- 
•per  fich  in  {rlt^ichen  Entfernungen  nach  der  Menge  der 
Materie  uchte,    die  der   Korper  hat,    nach  welchem 
liin  die  Anziehung  treibt.    Ein  Korper,  der  noch  einmal 
fe  viel  Materie  hat  als  ein  andrer,    zieht  auch  in  glei« 
ehen  Entfernungen  noch  einmal  fo  ftark  als  der  anfire. 
Zwar  nähert  fich  ein  Körper,    der  noch  einmDl  fo  viel 
Aiaterie  hat  als  ein  andrer,  noch  einmal  fo  langlam  ei- 
nein  diefem  andern  ihm  ziehenden  Körper,    allein  das 
ift  ein .  Gefetz ,  das  fich  nicht  auf  die  Proportion  der  An» 
2iehunp,!$kraft  gründet,  fondern  auf  die  Menge  der  Theile» • 
welche  in  beiden  Ktirpern  vorhüiulni  i.ml.     Wenn  zwei 
Magnete  fich  einander  gleich  ffark  aii/.ögen,    und  der 
eine  fteckt  in  einer  fchweren  hölzei*nen  Brirhfe,  fo  wird 
der,  welcher  frei  ift ,  fich  mit  gröfserer  Gefchwindigkelt 
dem  Mastnet  In  der  ßöchfe  nähern,    als  der  Magnet 
mit  der  ßiichfe  ihm,     da  iie  vorher,  als  der  eine  nocli 
aufser  der  BOchTe  v/ar,    fich  eiiiaiuier  gleich  fciuiell  nM- 
herten.  Newton  fchlofs  fogar  nicht  einmal  den  Aether, 
ikie  viel  weniger  andere  Materien,  vom  Gefeu  der  Ab- 
2iehiung  aus.    Es  httt  nehmlich  Gegner  der  Anziehungs* 
kraft  gegeben,    z.  B.  Gartefius,    Huygens,  Job. 
Bernonlli,    Bilfinger   \u  a,    welche  behaupteten, 
es  fei  der  Aethcr  oder  eine  andre  freie  unüchtbare  Ma- 
terie,   welche  die  Körper  gegen  einander  zu  ftofse»  fo 
dafs  es  hlofs  fchetne,  als  zögen  fie  Höh  einander  an«  Und 
diefor  Meinung  war  auch  Euler  (Briefe  an  eine  deutfche 
Piiiizeffin  6'^    B   S.  229.).     „Die  letzte  Meinung,     fagt  * 
er,     getallr    fcnen  mehr,    die  in  der  PhiJofophie  helle 
und  begreifliche  Grundfätze  lieben;    weil  fie  nicht  fe*  ' 
Iken,  wie  zwei  von  ebander  etotferiite  Körper  aufeinander 
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wirkeo  können,  oline  dafs  etwas  zwifchen  ihnen fei/^  Allein 
€Üe(e  können  \z  eben  fo  wenig  begreifen,  wie  Körper  einander 
cfurchdiaBerObrung  zurOckftofsen  (8).  Und  dieErklSrung 
(itircli  Jen  Sfofs  nwcUl  dk*  Sache  warlich  nicht  begreiflicher. 
^,A.ber    fobald    m.in    annimmt,     fagt   Euler  (S.  200), 
daCsder  Baum  zwifchen  den  Körpern  mit  einer  freien  Mate- 
ine  angefüllt  ift;    fo  fiebt  man  gleich  ein ,    dafs  diefe* 
Materie  auf  <fie  Körper  darch  den  Stöfs  wirken  kann, 
und  die  W  ifkiiug  beinahe  eben  ({iefelhe  icyn  ujufs,  als 
wenn  fie  firh   anzogen.      Da  wir  nun  wilTen ,     dafs  in 
der  Tbat  eine  folche  iluffige  Materie  vorhanden  ift,  wel- 
che den  Raum  znifcben  den  htmmlifchen  Körpern  a\i$* 
füllt,   nehmlich  der  Aether,  To  fcheint  es  vemOnftiger 
zo  feyn,   der  Wirkung  des  Aethers  die  gegenfeitige  An- 
ziehunii  der  Körner  zuzufchreiben ,  wenn  man  auch  (he 
Art  diefer  Wirkung  nicht  einfieht,    als  zu  einer  ganz 
nnverftändlichen  Higenfchaft  feine  Zuflucht  zu  nehmen/* 
Da  nun  Newton  felbft  dem  Aether  Schwere  beilegt,  fo 
konnte  er  nicht  wie  Euler  die  Nothwendigkeit  des  An- 
triebs durch   rien  Stöfs  annehmen,     um  das  Phimomen 
der  Annäherung  zu  erkiarep«    Kuier  giebt  auch  das  zu 
(Br.  54-       1^7)9    indem  er  fagt:    Newton  war  fehr 
Älr  die  Meinung  der  Attraction«     Allein  Euler^  Erklä« 
ning  fchiebt  alle  Sehwiek*igkeit  auf  den  AetTier,  defTen 
Möglichkeit  felbft  eine  Anzieluingskraft  vorausfetzt  (3). 
Wenn  daher  Newton  heb  dagegen  verwahrt*),    dafs  er 
tmter  der  Gravitation  keine  wefentliche  Grund  kraft  der 
Materie  verftefae ,  fo  war  er  hierin  mit  fich  felbft  nicht 
einig,    denn  wenn  er  behauptete,   dafs  fich  die  Anzie* 
hungskr  iite  tier  Wellkörper  nach  der  Menge  der  Mate- 
rie richten,    fo  mufste  er  durchaus  annehmen,  dafs  fie 
als  Materien,  folglich  nach  einer  ihrer  allgemeinen  ih« 
»en  wefentiichen  Eigenfcbaften  fo  wirken.     Denn  wa« 
mm  feilte  ein  Körper  vom  Aether  gegen  einen  gröbern 


♦)  Opticß.  TJit.  noviff.  LMufamuu  et  Genevae  1740.4,  Authoris 
monitio  altera  ad  Icctonm:  Vag.  i:ir,  xv.  Et  ne  quis  grMvitatem  in» 
ter  effcnt  la  !  t' s  corporuni  proprieteUes  me  habere  exijtimet,  quaejtio» 
nem  unam  tie  ejus  cau/a  inveftiganda  fubjeci» 
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ftärker  hingetrieben  werden  als  gegen  einen  klein  er  a 
(N. 

lo*  Kant  nennt  diejenige  Kraft,    wodurch  eine 
Materie  auf  die  Theile  der  andern  über  die  Fläche  der  ' 
Berührung  hinaus  unmittelbar  wirken  kann,  eine  durch- 

dringende  Kraft.  Die  Wirkung  der  Erde  nuf  den. 
Mond,  und  des  Monds  auf  die  Erde,  die  auf  den  Lauf 
heider  Körper  Rinfiufs  hat,  oder  diejenige  Wirkung  des 
Monds '  auf  die  Erde,  wodurch  £bbe  und  Fluth  entfteht« 
entfpringt  nicht  durch  Berührung,  fondern  gehet  weit 
über  die  Grenzen  diefer  Körper  liinau:, ,  und  ift  alfo  die 
Wirkung  einer  durchdringenden  Kraft  (N.  ^jy.)« 

11  •  Dur^h  die  Anziehungskraft  nimmt  die  Materie 
einen  Aaum  ein,  ohne  ihn  zu  erfüllen,  und  wirkt  auf 
andere  durch  den  leeren  Raum;  ihr  kann  alfo  keine 
(lazwifchen  liegende  Materie  Grenzen  fetzen.  So  niufs 
die  urrpr.inglichc  und  der  Materie  vvcfentJiche  Anzie- 
hungskraft gedacht  werden,  daher  ift  fie  eine  der  Ouan- 
titat  der  Materie  proportionirte  durchdringende  Kraft. 
Wenn  alfo  auch  noch  fo  viele  Körper  zwifehen  zwei 
andern  Körpern  liegen,  fo  ziehen  i'u  h  dennoch  diefe 
letztern  an,  und  je  i^rölser  ein  Körper  ift,  deflo  grof- 
fer  ift  die  Kraft,  mit  der  er  andere  Körper  anzieht, 

12*  Die  urfprfl  II  gliche  Anziehungskraft,  ohne 
welche  nicht  einmal  Materie  möglich  ift,  er- 
ft reckt  fichim  Welträume  von  jedem  Theile 
d  e  r  f  e  1  b  e  n  a  II  f  j  e  d  e  n  a  n  de  r  n  u  n  m  i  1 1  e  I  h  a  r  i  n  s  U  n- 
endliche.  Gabe  e^j  nur  zwei  Körper  in  der  Welt,  fiemöch- . 
ten  nochfo  weit  von  einander  feyn,  als  fie  wollten,  fo  wflrde 
der  eine  den  andern  anziehen,  fie  würden  fich  folglich 
einander  nähern,  und  endlich  vereinigen.  Diefer  Satz 
ift  uiciit  blofs  Hvpolhefe,  aber  er  war  bis  auf  Kant  blofs 
eine  durch  Analogie  und  Unterfuchung  drr  Phänomene 
Tieftätigte  Thatlachei  Kant  aber  füiirt  fa^r  ihn  folgenden 
Beweis  a  priori  aus  dem  Begriff  der  Materie  (N.  68.). 

i3.  Weil  die  urfprüngliche  Anziehungskraft  zum 
WeTen  der  Materie  gehört  (3),  fo  kuimnt  fie  auch  je- 
dem Theil  derfelben  zu,  nebmlich  unnuttelbar  auch  in 
die  Ferne  zu  wirken,  ohne  nehmilcb  mit  der  Materie^ 
«uf  die  fio  wirkt,  durch  Berührung ,  in  Verbindung  zu 
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ft«lien.    Wfire  mm  irgend  eine  Entfernung,  bis  wohia 

iie  iicii  nicht  eiltrcckto,  fo  ?ri;ilste  das  entweder  von  der 
^lateri^  lierrühreu,  die  da/Avifchcn  läge,    oder  von  der 
GroCise  des  Rnunis  zwifchen  der  iMaterie  und  jener  £iit- 
femnng*    Allein  die  dazwifcben..  Jicgenda  Alaterie  kantf. 
die  Anziehungskraft  nicht  begrenzen,  weil  es  ^ine  dnrch* 
dringende  Krrift  ift  fii),  und  es  alfo  einerlei  ilV,  ob  Ma- 
terie dazwjlciien  Jierrt  oder  nicht.    Aber  anch  die  Grüf'<! 
fe  des  Raums,  der  zwifchen  der  Materie  und  jener  £nt« 
fermtiig  liegt,  kann  der  Anziehungskraft  nicht  Grenzen 
fetzen.    Denn  iene  Anziehung  hat  einen  Grad,  tmter 
dem  ins  Unendliche  noch  immer  kleinere  gedacht  wer- 
den können,  Tol^licli  muls  ficli  zwnr  die  An/iehung  de- 
ffoinphr  vermindern,  je  gröfser  der  Kaum  wird»  in  denv 
fie  fich  ausbreitet,  aber  fie  kann  nirgends  ganz  aufgehe« 
ben  werden.    Folglich  giebt  es  nichts,  was  die  Wirk- 
famkeit  der  Anziehungskraft  irgendwo  gänzlich  aufhübei 
und  i\e  crftreckt  fich  folglicli  im  Welträume  von  jedem 
Thcile  der  Materie  auf  jeden  andern  unaiitteibar  ins 
Unendliche* 

14.  Es  kann  alfo  nur  eine  urfprüngiiche  Anzie* 
hang  im  Widerftreit  (Confiict)  mit  der  urfprüngli- 
chen  2iurflekftolsung  Materie  möglich,  machen;  der  Grad 
der  Dichtigkeit  der  Materie  kann  aber  entweder  von  der 
eigenen  Anzielumg  ihrer  Tli  ilc,  oder  von  der  Vereini« 
gung  derfelheri  mit  der  Anziehung  aller  Weltmaterie  her- 
rüliren  (N.  70,)»  Der  Grad  der  Erfüllung  eines  Raums 
durch  Materie  (oder  der  Dichtigkeit  derfelben)  uiufe  auf 
der  beftimniten  Einfchränkung  der  ZarOckftofsung  aller 
ihrer  Theiie  beruhen,  welche  nur  durch  die  ins  Unend- 
liche üch  erftreckentle  Anziehung  möglich  ift^  Die 
Wirkung  von  der  allgemeinen  Anziehung  aller  Materien 
auf  einander  heifst  die  Gravitation;  die  Beftre^ung 
In  der  Richtung  der  gröfseren  Gravitation  fich  zu  bewe- 
gen ift  dm  Schwere  (N.  71.). 

i$«  Die  Alten,  welche  die  Schwere  ebenSdls  aus 

der  Erfahning  kannten,  gaben  fchon  dem  Gedanken  von 
einer  allg  ein  einen  Schwere  Raum.  Anaxagoras 
(JÜiag.  Laeri.  de  vUa  ffhiiqj^ib.  IL  dn.  Anaxagoras) 
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als  er  da.^  Pliänomen  erklären  -wollte,  dafs  ein  Stein 
Tom  Himmel  r^p fallen  wäre,  fügte ,  der  ganze  Himuiel 
beftehc  aus  Steinen,  die  eine  Schwere  gegen  di«  Erd© 
hatten^  und  nur  durch  ihre  fchnelle  Kreisbewegung  ver- 
hindert wtirden,  auf  die  Erde  zu  fallen.  Lucrez  aber» 
der  das  Epicurifche  Syrtem  aufgeriolk  hat,  lehrt  diö 
allgemeine  Schwere,  als  einen  Grundfat?:  dciTeiben, 
\md  folgert  dnraus,  daCs  die  Well  Iveine  Grenzen  haben 
könne,  weil  diefe  gehen  nichts  Aeufseres  fchwer  feyn» 
find  alfo  zu  den  innern  Theilen  der  Welt  herabftQr^en 
Ivflrden  (Lucreüus  de  rer,  natt  Hb,  L  v.  cßö.  /qq-)-  Kep- 
ler crffreckte  zuerft  die  Schwere  auf  den  Mond^  die 
Sonne  und  die  Planeten  unter  einander.  l)ie  Lefoiig 
feiner  Schriften  watr  hinreichend,  der.  Meinung. von  der 
allgemeinen  und  wechfelfeit  gen  Schwere  mehrere  Ver* 
theidiger  zu  erwecken,  z.B.  einen  gemflen  Ferinat, 
welcher  fchon  behaiipiete,  dafs  die  Schwere  wie  der 
Abftand  vom  iMitteipunct  abnehma*  Roberval  fcheint 
der  erfte  gewefen  zu  feyn,  der  allen  Theilen  der  Mate- 
rie die  Schweife  als  eipe  wefcntliche  Eigenfchaft  beilegte« 
*D.  Hook  hat  vor  Newton  die  Lehre  von  der  allgeinei« 
neii  Gl  avitation  am  voükommenften  eingefehen,  aber  nocli 
xüclit  das  Gefet2  ent  ierkt,  nach  welchem  tüefe  Kraft 
zunimmt.  Die  Entdeckung  des  Gefetzes  der  Gravita« 
tion,  dafs  fie  nach  den  Quadraten  der  Entfernung  ab- 
nimmt, nehmlich  2  maF  fo  weit,  4  weniger,  3  mal 
fü  weit,  ()  mal  weniger,  4  ^^^^  weit,  iG  mal  weniger 
wirkt,  war  Newton  vorbehalten.  IVewtons  .Schüler 
gingen  weiter  als  er.  Roger  Cotes  zühlet  die  Gravi« ^ 
tation  unter  die  wefentlichen  Eiaenfchaflen  der  Ma- 
terie«  ohne  welche  Materie  gar  nicht  ge Jacht  werden 
kuniie  oder  fülle,  deri;leichen  A  n  s  d  e  h  n  u  n  ij;,  Beweg- 
Ii  rh  keil  und  Un  durch  firingiichk  eil  find.  Mau- 
pertuis  vertheidigt  ebenftills  den  Salz,  dafs  die  Gravi- 
tation eine  wefentliche  £igen(chaft  der  KOrper  feL  Kant 
bat  nun  diete  Behauptung  unwiderleglich  bewiefen. 

16.  Gehler,  (ter  aufl^ants  metaphvfifclie  Anfang«;- 
prfinde  der  Naturwifroiifchalt  keine  Rfirl^fichL  geiiowi- 
inen  hat,  führet  einige,  f'^ner  Meinung  nach,  ftarke 
£jn würfe  an,  weichen  man  fich  ausfctze,  wenn  man  be» 
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haupte,  die  allc;pn^pine  vScliwcrn  iei  eine  mit  der  Materi« 
wefentlich  ^ecbundenc  Eigenfr.haft  {qualUe  inheretue}^ 
Dl  nun  diefes  gerade  Kants  Behaaptung  ift,  fo  wollen  wir 
diefe  ftarken  Elnwürfie  noch  hören* 

d.  ,>Fiirs  erfte  wird  dadurch  alle  weitere Unterfucliiing 
abgehlochen,  und  es  bieibt  iiichis  mehr  zu  lagen  übrig, 
als  dafs  Gott  rler  Materie  einmal  diefe  Eigenfchaft  beigelegt 
und  diefe  Gefetzt  vorgefchrieben  babe/^  Allein  das  ift 
der  Fall  mit  allen  G  rund  kraft  en.  •  Der  Verftand  will 
zwar  bei  ihn?n  iiorh  eine  Ivra Ii  lialjen ,  von  der  fip  au- 

geleilet  werden  können,  weil  das'dem  Verftandesgefet/.  iler 
Caufalität  fo  geninfs  ift;  allein  das  widerfpricht  dem  Begrilf 
einer  Grundkraft»  die  fiberdem,  w^^nn^e  a, priori 
wiefen  werden  kann,  in  dem  Erkenntntfsvermogen  des 
Menfchea  gegründet  ift.  Von  einer  folchen  Grundkraft 
kann  nur  begriifeu  werden,  dafs  fie  da  ilt,  da  feyn  mufs, 
aber  nie  wie  fjc  möglirdi  ift.  Wir  lagen  alfo  nicht,  Gott 
hat  einmal  der  Materie  diefe  Elgenfchaft  beigelegt  (denn 
Oott  ifbkein  Erklärung s  grund  eines  Natarphänomens) ; 
fondern  ,  wenn  es  eine  Materie  giebt,  die  einen  Kaum  er- 
fj'dlt,  fo  nuifs  flas  durcli  eine  der  Materie  wrfeut liehe  Zu- 
rückftofsungskraft  und  Anziehungskraft  gelchehen,  weil 
von  uns  keine  andre  den  Kaum  erfüllende  Materie  vorge* 
fteJlt  werden ,  d.  i.  als  Ertcheinung  vorbanden  feyn  kann. 
„Dennoch",  föhrt  Gehler  fort,  „ift  das  Phänomen  der 
wechfeireitiron  Näherung,  nach  dem  veikelirton  Verhäit- 
nific  des  Oun(lrar5?  der  Entfernung,  noch  nicht  einfach 
g^nug)  und  führt  noch  zu  viel  befondere  Beftimmungea 
bei  (ich ,  als  dafs  man  alle  Bemühung,  es  zu  erklären,  auf- 
geben follte*  Man  ift  ja  immer  noch  begierig  zu  wiffen, 
warum  fich  die  Crravitafion  nicht  nach  dem  Abltviudü 
feibft,  oder  nach  delTen  Würfel,  fondern  gerade  nnrh 
dem  Quadrate  richte."  Diefe  Frage  beantwortet 
Eant«  Eine  jede  unmittelbar  in  die  Ferne  wirkende 
Kraft  ift:  als  ein  Quantum  xu  betrachten,  das  in  Anfe- 
hung  eines  jeden  einzelnen  Tuncts,  auf  den  fie  wirkt, 
üch  nach  dem  Verhültnifle  des  Raums  äufsert,  tlen  he  eiu- 
irlmmt.  Man  denke  ^h  die  Materie  z.  B.  mit  andern 
Materien  umgeben,  fo  nmfs  die  Gröfse  der  Anzieh nngs« 
kraft  ftSr  jedeA  Punct  der  Kugelfläehe,  in  der  die  Mate« 


Digitized  by 


p6       .   AnzielixiTigskraA;»   Aj^athie*  . 

rien,  welche  angezogen  werden,  die  aiizielicnde  Materie 
umgeben ,  fich  nach  der  Grüfse  der  Kugellliiche  richten. 
Nun  lehrt  aber  die  Geometrie,  dafs  die  Kugelflächen 
nach  den  Quadraten  ihrer  HalbmeiTer  (oder  Durchmef« 
fer)  wachfen,  dafs  nehmlich  eine  Kugelflfiohe,  die  noch 
einmal  fo  weit  von  ihrem  Mittelpiinct  entfernt  ift,  als 
^ine  andere,  4  "''^^  grof«;  ift,  dafs  die,  welche  dreimal 
io  weit  vom  Mitteipunct  entfernt  ift,  9  mal  fo  grofs  ift, 
als  die  erftere  L  vt*  Folglich  gründet  fich  das  Ce- 
letz  der  Anziehungskraft  auf  das  Gefetz,  nach  v/elchem 
die  Räume  wachfen,  und  auf  die  unveränderliche  GrOfso 
diefer  Kraft  im  Verhältniffe  zu  einem llaum,  der  nach  je- 
nem Gefetze  zunimmt  (N.  72.). 

T).  „Ferner  ficht  man  fchwerlich  ein,  wie  zwei  von 
einander  entfernte  Körper  ohne  ein  Zwifchenmittel  auf 
einander  wirken  foilen."  Diefe  Schwierigliei^  ift  (in  8 
Und  ^)  gehoben  worden« 

c*  „Endlich  macht  man,  wenn  man  den  einzigen 
Orund  In  dem  Willen  des  Schöpfers  fucht»  die  ganze 
Schöpfung  zu  e?"er  beHrändigen  Reihe  von  Wunderwer- 
ken.*^. Allein  diefer  Einwurf  trifft  die  Kantifche  Theo- 
rie nicht,  weil  es  nach  derfelbeu  ein  Wunderwerk  wäre, 
«wenn  uns  eine  Materie  vorkäme,  welche  keinp  An7ip- 
fanng^kraft ,  bitte ,  ^  indem  dann  nichts  anders  als  die  All* 
macht  Gottes  die  Materie  vor  der  Zerfbreuung  in  den 

unendlichen  llanm  bewahren,  d.  i.  felbft  tlie  Materie, 
um  der  Zunickitoi^ungskrafi  zu  widedleliea ^  zuiammen 
drücken  mü&te» 

Kant.  Metaph.  AnrHn;^5?jTr.  der  NdUirw.  II.  Hauptfc 
Erkl.  2.  S  34.  Lelif  f.  5.  Bew.  Anni.  S,  62  —  57. 
Erkl.  6.  S.  5o-  Lelirf,  7,  Bew.  Anin.  1,  2.  Erkl.", 
Zuf  LoIhT.  8.  ßew,  $•  60-—  69.  Zuf.  S*  70.  71. 
Anmeik.  i.  S.  72. 

'  Gehler.  Phyf.  Wörterb.  Art.  Attiaction  and  Gre« 
fttation. 

Apathie. 
S.  Affeetlofigkeit. 
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Kant  gebraucht  diefes  Wort  offenbar  iu  zweierlei  Be- 
dcutuiig»  Ein  mal  nennt  er  das  apodictifch,  was 
mit  dem  ßewufstfeyn  der  Nothwendigkeit 
Tevbunden  Ift,  z.  B.  die  Sätze,  der  Raum  hat  nur 
drei  AbmelTangen)  die  Zeit  hat  nur  eine  Abmeffung. 
Das  Gegeotheil  dicfer  Sätze  Jafst  Cch  gar  nicht  denken, 
und  (fiefe  ßefchafienheit  derfelhen  heifst  die  Nothwen- 
digkeit  derrelben.  Da  wir  uu$  nun  bewufst  ünd,  c(a(s 
ivir  uns  keinen  Raum  von .  mehr  oder  weniger  Abmef« 
fangen'  als  drei  z.  B.  von  einer,  und  keine  Zeit  VCMI 
mehr  als  einer  AbniefTung  z.  B.  von  drei  vorftellen  kön- 
nen, fo  heifsen  diele  Sätze,  um  diefer  ihrer  BerchaffexL* 
heil  willen)  apodic tilche.  (C  4^0* 

2«  In  diefem  Sinn  giebt  es  eine  befondere  Modali- 
tät der  Sätze,  vermöge  der  fie  apodictifche  genannt 
werden.  Die  Modalität  der  Sätze  ift  nebnilich  der 
,Werth,  den  die  Copula  derfelbrn  in  Beziehung  auf  daf 
Denken  hat,  ob  nehmlich  die  Verknüpfung  der  Ptüdt» 
•cate  mit  dem  Subjedt  blols  als  iogifcb  m<'>glich,. oder  als 
lo^iich  wirklich,  oder  als  logifch  nothwendig  gedacht 
-wird.  Wird  diefe  Verknüpfung  als  logifch  nothw endig 
gedacht,  fo  heifst  der  Satz;  apodictifch,  und  die  Co- 
pula kann  durch  mufs  ausgedrückt  werden,  z.  B.  det 
Raum  hat  drei  AbftielTuugen,  kann  auch  beiisen,  der 
Kaum  m  n  f s  drei  Al)nienun2;(MJ  lialien;  denn  das  Gegen* 
tlieil  ift  gar  nichr  denkbar.  W  ird  die  Verknüpfung  zwifcben 
Subject  und  Prädicat  blofs  als  Jogifcb  wirklich  gedacht, 
fo  beUst  der  Satz  affertorifch,  z.B.  der  Raum  hat  drei 
Abmeflungen;  hier  denke  ich  nehmlich  noch  nicht  an  die 
logifche  Nothwendigkeit  der  Veriuiüpfung  des  Prädicats 
mH  dem  Sub^ect.  Denkt  man  lieh  nun  einen  f  o  U 
ohen  affertorifchen  Satz  durch  die  Gei.iz^ 
des  Verftandes  felbft  beftlmmt,  fo  wird  er  apa* 
dicti fc  h.  Dann  drückt  er  aus,  dals  das  Oegentheil  gas 
nicht  denkbar  fei,  welches  man  die  logifche  Nothn 
wendig  Reit  eines  Satzes  nennt.  Wenn  ich  mir  auch, 
einen  ilauni  von  mehr  oiler  weniger  Abmeifungen  als  drei 
Torfteilen  wollte»  fo  ift  es  mir  doch  nicht  möglich ,  es  ift 
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den  Gefetzen,  wornach  Ith  mir  den  Raum  vorftellen  mufs, 
gänzlich  zuwider,  djefe  Gofotze  befLimmen  meine  Vorftei- 
]img  vom  Raum,  und  machen  den  Satz  nothwendig,  und 
ein  folcher  Satz  ift  a  priori.  Es  ift  unzertrennlich  mit  un« 
ferm  Erkenntnifsverqaögen  verbunden^  dais  yvit  uns  dea 
Raum  nach  drei  Abmefftingen  denken  (C.  loi«)* 

3.  AlJe  Nothwerulifirkeit  ift  aber  entweder  bedincirt 
oder  unbedingt.    Sie  ift  bedingt,   wenn  nur  unter  ge- 
Widen  Vorausfetznngen  das  Gegentheil  nicht  möglich  ift; 
unbedingt^  wenn  fie  an  und  für  fich ,  ohne  alle  Voraus* 
fetznng  und  Vergleichnng,  innerlich  unmöglich  ift.  Und 
da  pHeft  nun  Kant  im   ftrengften  Sinne  nur  «las  apu- 
dirtilch  zlu  nennen,   was  unbedingte  Xothvvcndig- 
keit  hat.  Wenn  wir  den  Verftand  gebrauchen,  um  die  An- 
fc hauungen  eines  Gegenftandes  felbft  in  BegriCfe  2a 
verwandeln,  fo  helCst  das  der  raathematifche  Gebrauch 
des  Verftandes;  p.cbrauch('n  wir  ihn  aber,  um  uns  Hegriffe 
vom  Dafevn  eines  Ger^enftandes  in  Begriffe  zu  verwan- 
deln, fo  heifst  das  der  dynamifche  Gebrauch  des  Ver- 
frandes.    Bei  dem  letztern  find  die  Sätze  immer  nur  mit 
bedingter  Nolhwendigkeit  verbunden ,  nehmlieh  es  gilt 
nur  unter  der  Bedini^ung,  dafs  die  Objecte  in  einer  möi;U- 
eben  Erfabrimg  cxifrircn  iollen  ,   dabintiCi',en  die  Üljjeotö 
der  AalchauuMgen  gar  nicht  anders  als  iu  einer  möglichen 
'Erfahrung  exifiiren  können,  weswegen  die  Sätze  des  ma- 
thematifcben  Verdtandesgebrauchs  mit  unbe'dingter  Noth- 
•wendigkeit  verknüpft  find.    Der  Satz,  der  Raum  hat  drei 
Abmedungen,  ift  von  der  letztem  Art,  denn  die  Unmug- 
lichkeit  des  Gegentheils  er^iebt  üch  logieicli,  wenn  wir 
uns  einen  andern  Kaum  in  der  reinen  Einbiklungskraftdar^ 
fteiicn  wollen ,  um(  (b  bedarf  es  denn  hier  nicht  der  Bedin- 
gung,  es  glebt  keinen  andern  Raum  in-4er  Erfahrung^ 
weil  es  uns  auch  mehr  eiuinal  niöi;Iicb  ift,  uns  einen  an^itn  ii 
Kaum  vorzufielJen,   Wenn  ich  hingegen  lai*e:  jeder  Menfch 
mufs  einen  Vater  haben,  fo  ergiebt  (ich  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheiis  nicht  unmittelbar,  Ipndern  nur  unter  der 
Bedingung,  da (s  der  Menfch  ein  Gegenftand  der  Er* 
fahrupg  feyn  foli,   und  nicht  etwa  ein  rihrrfinnliches 
W  rleii.     Die  Rnlfrehunii  emes  Menlchen  olme  Valer,  z.B. 
Adamj»  durch  den  Schöpfer,  iä&t  fich  deoken,  .obwohl 
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«iclit  begreifen,  weil  hier  der  Erklär nns^sgr und,  die 
Njiururfache,  weL^fänt.     Nur  tlariii^    wenn  der  Menfch 
zu  cier  Reihe  aller  Meiiichen  in  der  iSatur»  ibwohi  in  auf 
als  abfteigender  Linie,  gehüren»  weon  er  uns  ferner  in 
der  Erfabmfig  vorkommeit ,  kurz  zur  finnlichen  Welt  ge* 
liören  foll,  fo  mufe  er  durchaus  den  Gefetzen  derfelbenun- 
terv.orfen  fevn,  und  daher  feine  Natur urfache,  d.  i,  einen 
Vater  haben.   Die  Gewid^heit  ift  in  beiden  Sätzen  dienehraip 
liehe     Es  ift  eben  fo  gewi&,  dafs  ein  jeder  MenCchy^deT' 
uns  vorkömmt»  einen  Vater»  als  dafs  der  Raum  drei  Ab* 
mefijingen  bat.    Aber  bei  dem  erften  Satz  ift  die  GewÜs^* 
beit  nicht  fo  einleuchtend ,  als  bei  dem  zuzeiten,  und  diet 
rfihrt  eben  ilaher,   weil  ich  bei  dem  zweiten  m\r  blofs  die 
Sache  fclbCt  vorteilen  darf»  um  die  Onmuj^iclikeit  desGj»« 
gentbeiis  einzufehen;  bei  dem  erftern  ahoc  mufs  ich.  erft 
noch  einen  andern  Satz  denken ,  nehmUch  daran  y  dafii 
wpnji  es  uiir  emcu  einzigen  Menfchen  gäbe,  der  keinen 
Vator  hätte,  die  Aili;enieinheit  tles  ^»atzes,  dals  jede  Bege- 
benheit, alfo  auch  die  Kntftehung  eines  Menfchen ,  feine 
Piatururlacben  haben  müfXe»  und  damit  die  Möglichkeit 
der  Rrfalirtong  feibft,  über  den  Hänfen  fallen,  und  zwifchea 

Erfahrungen  und  Traumen  der  Phantalie  -veiler  kein  l  11- 
terfchietl  fevn  wurde.  Wenn  nun  die  Gcwiisiieit  eines 
Satzes  unmittelbar  einleuchtet,  wie  die  von  den  drei  Ab- 
meffungcn  des  Raums,  fo  iftiie  apodictifcb  (Pr.  49X 
vnd  der  Satz  felbft  im  ftrenc^ften  Sinne  des.  Worts  apor 
dictifch  (C.  199.).  Diefe  Üefchaffenhcit  haben  alle 
Sätze  der  G  ometrie*  S.  a  er  o  a  m a ti fc  h ,  befonders  7. 

4-  ICant  n<>nut  es  einen  apodictifcben  Ge^- 
braucb  der  Vernunft,  wenn  iie  dazu  angewendet 
wirc4»  befondere  Satze  ads  folcben  allgemeinen  abzidei« 
ten,  die  an  fich  gewifs  und  gegeben  find.  Dafe  der^ 
Raum  drei  Abujeffungen  hat,  ift  ein  allgemeiner  Satz,  denn 
er  gilt  von  jcde!n  rheile  des  Raums,  auch  ift  er  an  hch  ge- 
wifs, denn  man'darf  Gehrden  Raum  nur  vorftellen,  una 
feine  GewÜKbeit  einzufehen,  auch  iüt  er  durch  unfer  Elr« 
kenntnifsvennögen  felbft  gegeben«  Aus  diefem  Satze  folgt 
aber  uumitteioar ,  dafs  alle  Materie,  oder  das,  was  den 
Raum  erfüllt,  ebeufaiis  drei  Abmerfunsien  haben  müiXe» 

Et  wird  nichts  weiter  ala  Urtbeilslgraft  erfordaxt«.  um  die* 
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fen  letztern  Satz  von  dem  erf^ern  abztilelten,  welehes  man 

fiibfumirea  nennt.  Dlmui  den  ilaum  crfiilica,  heifst 
niclus  anders,  als  die  drei  Abnieliungen  deffelbea  erfüllen, 
folglich  feibft  drei  Abmeffungen  haben*  Diefe  Ueberle- 
giing  machen f  heifst  fabfumiren,  und  Ift  ein  Werk 
*des  Vermögens  fo  tsu  Oberlegen  oder  zu  fabfamiren, 
welches  eb6n  Urthcils  kraft  heifst.  Der  beiunclere 
Satz  von  den  drei  Abmeffungen  der  Materie,  wird 
Bim  durch  diefe  Ableitung  von  dem  apodictifchei^  allge« 
meinen  Satz,  von  den  drei  AbmeCTungen  des  Raums, 
/eben&lls  unbedingt  notbwendig,  weil  das  Oegentheil 
'wiecier  gar  nicht  denkbar  ift,  und  von  keiner  Materie 
aufser  der' Frfahrun.tr  die  Rede  fevn  kann.  Ein  folcher 
Gebrauch  der  Vernunft  nun  hei&t  der  apodictifcha 
Gebrauch  derÜelben  (C«  6740* 

5.  Kant  theilt  alle  apodictilehen  Sätle,  im  weifern 
Sinne  des  Worts,  in  Dogmata  und  Mathemata  ein. 
iJies  ift  aber  nur  7?i  vfrftelien,  in  fo  fem  fie  direct 
fynthetifch  ßnd.  Dieie  i^iathoiiung  gründet  Cch  auf  dio 
•^wieiiMÜie  Art  za  erkennen,  nehmlich  aus  Begrifien^ 
oder  durch  Gonftrucdon  der  Begriffe.  Ein  Dograa 
ift  nehmlich  ein  directfynthetifchcr  Satz  aus  Begriffen, 
Ein  fvnthetifcher  Satz  an«;  Begriffen  ift  der,  bei  dein 
üch  die  Verknüpfung  des  Pr^dicats  mit  dem  Subject  sluI  . 
einen  Begriff  gründet.  Ein  fjnthetifcher  Satz  ift  aber 
direct  aus  Begriffen  >  wenn  die  VerknQpfong  des  Prfidi- 
<cats  mi^  dem  Subjeot  unmittelbar  aus  einem  Begriffe 
folgt,  nicht  etwa  durch  Rezieliung  diefes  Begriffs  auf 
etwas  anders.  Kin  iolches  Dogma  hat  tlie  fpeculative 
•Vernunft  nicht,  wohl  aber  die  practifche,  z*  B.  die 
^•de  ift  unfterbiich*  Hier  liegt  das  Pradicat  unfterb-» 
li-ch  nicht  in  dem  Subject  Seele.  Denn  dafs  die  Denk- 
Ivrait,  die  Wir  SoeJe  nennen,  noch  nach  dem  Tode,  und 
immer  fort  dauern  werde,  liegt  gar  nicht  in  dem  ßegriir 
derfelben,  folglich  ift  der  Satz  fynthetifch.  Die  Ver- 
knüpfung des  Prädicats  unft erblich  mit  dem  BegriiT 
Seele  gründet  fich  auf  die  Nothwendlgkeit,  das  Moralge« 
fetz  volikommen  /.u  befolgen  ,  welches  nur  bei  einer  un- 
endlichen Fortdduor  des  vernünftigen  VVefens  möglich 
ift»    Die  voilkomincnu  ücfolgung  des  Moraigefetzes  fetzt 
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d&'diefe  nneacUidhe  Fortdanar  als  nothwnidig  wrMMu 

Ciebt  es  alfo  ein  Sittenj^efetz ,   das  mit  practifcher  Noth« 
tvenrfii^keit   (oder    npodictifch)    gebietet,    d.  h.  das 
Bioht  uoiKi^füüt  bleiben  darf,  deireii  GegentheU»  .nehmiich 
(hm  meht  zu  gehorcheil,  fbr  ein  fimiliohes  »oralifchee 
Vtfeo  nicht  denkber  ift »  fo  folgt  auch  unmittelbar  darana, 
«bis  eia  folche.^  moralifches  Wefee  feine  unendliche  Fort» 
dauer  für  eben  fo  nothwendig  halten  mülTe,   weil  oiine  fie 
lain  Zmcky   der  ßch  ihm  aber  mit  Nothwtndigkeit  ai^ 
dringt,  nicht  erreichbar  ift.    Allein  diofe  unmittelbar« 
(dtnele)  Folgerung  dea  Satzes,  die  Seiele  Ift  unfterblioh» 
iw der  NothweniÜgkeit  der  Befolgung  des  Mbralgefetses»' 
ift  nirht  die  Poigeruns;  aus  einer  E  r  k  e  n  n  t  n  i  f s ,  fondera 
am  (lein  Si  t  ten gefetz,  wenn  es  befolgt  werc^eai 
fall    Folglich  ift  daa  Dogme  nicht  ein  Satz  der  fp#« 
Cttiativen;  Candernder  practifchen  Vernunft,  oder 
der  Vemnnflt  als  eines  Vermögens ,  aoa  dem  für  finnlidio 
Wefen  ein  Sittengeletz  entfpnngt,     Uie  iNoihu  endigkeit 
ift  nicht  die  des   Objects,    Unfterblichkeit  der 
Seele,  fondem  die  des  Subjects,  d  e^  trernünf tigea  ^ 
Wefena  fie    (die  Unfterblichkeit)  anzuaehoAea^ 
weÜ  es  das  Mdralj^efetz  nothwendig  befolgen  foll.  Demi 
wer  die  Nothwendii^keit  der  Befolgung  des  SittengefetzeS 
nicht  anerkennte,  für  den  fiele  auch  (tie  nothwendige  An- 
nahme der  Unfterblichkeit  der  Seeie  wen,    S.  Dogma» 
fiia  M a t  h  e  m  a  ift  ein  directfynthetifcher  Satz.durch  Con- 
ftractios  der  Begriffe.    Ein  Beif|»el  faierm  £  Acroam»- 

Ufch,  l.    ^0.764.  P.  22.23.*). 

Kant.  Criiik  der  rein.  Vern.  Elemenrarl.  I.  Th.  L  Ab- 
fchn  §.  :i  S  41.  II.  Th.  I.'Ahth.  1  Buch.  I.  Haoptft» 
II.  Abfclin.  §  9.4.  S.  101.  II.  Buch  II.  Haupift.  III. 
-Ahfchn  S  II. TU.  U.Al)ih.  lI.Buch.  III.  Ha-i[)ft. 
VII.  Abfchn.  Anhang.  S.  674.  Metbodenl.  L  Haupilu 
I.  Al)fchn.  3.  S.  764- 
De  ff.  Prole^^om.  §.  t>   S.  49« 

De  IL  Criu  der  prAct.  Verp.  Vorrede.  St  22*  a3*  V* 

'ApperceptiojQi 

Bewufs tfeyn,  S  l  Ibftbe  w  u  fstfeyn,  apperceptlo^ 
^nfcientia,    perc&ption^   conjcience^  /e ntim^ni 
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mtertmr  (Jelf**^  tonfdausneff).    Diefes  Wott  wird  von 

Kant  in  zweierlei  Bedeutunö;  gebraucht: 
•  L  heifst  es  fo  viel  als  das  Bcwufstfeyn  feiner 
feibft)  d»i.  die  einfache  Vorftelluiig  des  Ich.  Wenn  ein 
der  VorfteiluBgen  fiihiges  Subjecl  Vorftellttiigen  hat,  ib 
verknüpft  e»  ftetg  mit  diefen  Vorftellttngen  noek  die,  daft 
es  fie  hat.  Diefe  zweite  Vorstellung,  dab  Ich,  das 
vorfteJIende  Suhjcct ,  dicfe  Vorftelliingen  habe^  heifst  das 
Bewufstfeyn  meiner  f.elbft)  oder  die  Appercep- 
tion« '  Diefe  Vorftellung  ift  eiii£iicb,  oder  es  laflen  (ich 
jn  ihr  keine  Merkmale  unterfcheiden*  Sie  ift  eine  Wirkung 
des  Verbandes, 'tier  dadurch  alles  Mannichfaltige  einer  Vor- 
ftelluiig in  eine  einzige  Vorlteilung  verknüpft ,  oder 
na^h  Kants  Kunftfprache  eine  Synthefis  hervorbringt» 
Wenn  ich  z.  B.  denke >  ich,  f e  h e>  (b  wird  alles  Manuicb-' 
-^iltige  in  der  VoHteliung  des  Sehen;  ^  durch  die  einlache 
Vorftellung  des  Ich,  verknüpft,  und  dadurch  eine  einzige 
Vorftellung,  von  der  ich  nun  fa^e,  dafü  fie  init  Appercep- 
tion  verbunden  ift.  Würde  das  Mannichfaltjge  in  der  Vor- 
ftellung, ich  fehe,  durch  die  Vorftellung  Ich  eben  fo 
ielbftthatjg  in  meineni  Subjact  hervorgebracht,  als  das 
Mannichüdtige derielben  feibftthätig  verbunden  wird« 
fo  fchauete  der  Verftänd  an  ,  und  wir  hätten  Intel  lec  tu  eile 
Anfchauuiigen.  Allein  diefes Mannichfaltige  wird  dadurch, 
dafs  die  Sinnlichkeit  afhcirt  uird,  gegeben,  denn  ich  kann 
nicht  Licht  und  Augen  und  Oegenftände  dorch  ein  biofeea 
Denken  herbeifchaffen»  wenn  keine  da  find;  alfo  fchaoet 
die  Sinnlichkeit  vermittelft  der  Affectionen  an,*  und 
der  Verfta  nd  denkt,  oder  vereinigt  durch  jene  Syrt- 
thefis  das  durch  die  Affectionen  gegebene  IMannichialtige 
In  eioen  Begriff  (G.  68.> 

2*  Diefe  Apperc«ption  ift  nun  von  zweierlei 

Art: 

a.  Die  enipirifche  Apperreption,  oder  das  Bewufst- 
feyn,  welches  blofs  die  Voriteiiungen  begleitet,  d.i.  das 
einfache  Ich,  welches  zu  jeder  Vorftellung  unmittelbar 
hiozuk^mmt,  z.B.  Ich  fehe.  Ich  denk«,  diefer  TiCcli 
(d.  h,  derTifch,  den  Ich  aofchaue),  der  Stuhl  (neKmfich 
derjenige,  den  Ich  in  Gedanken  habe)  ii.  f.  w.  Diefe  pmpi-  i 
rifche  Apperception  nennt  uianauciidie  Wahrnehmung«  j 
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Die  rel'ne  oder  urrpranglieTie-^Appereeptfon» 

oder  das  Bewufstfevn,  welches  felbft  jene  otnpinfclie  Ap- 
pcrcf»ption  ,  und  daJtn  cli ,  iniltelhar,  jede  andere  Vorftel- 
Juag  begleitet.   So  wie  jede^  Körper  eiuea  Kaimi ,  den  ich 
vahrnebme)  erfüllt,  «nd  diefein  Kaum,  der  ein  Gegea* 
ftavd  meiner  Erfahrung  ift,  noch  ein  reiner  Raum  zum 
Omnde  Hegt,  In  den  ich  jeden  empirifchen  oder  Erfahr 
rungs-Raum  fetze,  den  icli  lelbli  aber  nicht  erfahre,  fon* 
dern  der  eine  nothweudige,   aus  der  Form  meiner  Sinn- 
lichkeit enlfpringehde  Vorfiellung  (^eine  Anfchanung)  ift; 
eben  lö  wird^  jede  Vorütellung  in '  einer  Apperception  ge- 
dacht, oder  von  der  einfachen  Vorftellung  Ich  begleitet, 
Welches  aber  bei  ieder  von  demfelben  begleiteten  Vorftel- 
ioag  verfchieden  feyn  würde,  wenn  nicht  alle  diefe  Ich  zu 
eiDem  einzigen  Ich  gehörten,  in  welchem  fie  alle  verbun« 
dev.werdcn',  und  durch  welches  fiealsidcintifcfa,  oder  al^ 
dieüelben  Ich  gedacht  werden.    Durch  diefes  reine  1  c h, 
^welclics,  als  nothwendifi  und  allgemein ,  der  empirifchen 
Apperception  (oder  den  ich,   die  ich  bei  allem,   was  in 
meineoi  äuisern  und  innern  Sinne  und  in  meinem  Verftando^ 
ift,  wahrnehmen  kann)  zum  Grunde  liegt,  kann  ich  z.  B* 
£agen ,  Ich,-  der  ich  fehe,  bin  das  Ich,  das  da  denkt;  das 
Ich,  das  jetzt  am  Schreibtifche  fitzt;  das  Ich,  das  jetzt 
diefe  Gedanken  niederlthreibt.    Diefe  reine  Vorfteliung, 
«he  Yon  keiner  andern  weiter  begleitet  wird  (weswegen  fie 
urfprünglich  heifst),  aber  aUe  Vorfteilungen  begleitet, 
heibtdie  reine  Apperception ,  oder  weil  fie  auch  Vor« 
ftellungen  a  prtori  möglich  macht ,  das  tr  a  n  s  f  c  e  n  d  e  u- 
tale   S  elbftbe  wufstfey  n«     Das  reine  Ich,  oder  die 
reiue  Vorfteiiung  Ich  denke,  (ich  l  in,^,  der  diefa 
Vorftellungeu  hat)  muüs  alle  meine  Vorfteilungen ba» 
gleiten;  denn  fonft  würde  etwas  in  mir  vorgeftellt  werden 
ktaneO)  was  doch  nicht  gedacht  werden  könnte,  dedn 
es  wäre  in  keiner  Veiiiintlung  mit  dem  voi llelieiulen  Sub- 
jecL     Das  heifst«  die  VorfteJJun^  wäre  njcht  diefes  Sub- 
]ects  Vorfteilung,  wie  das  Biid  im  Spiegel  nicht  des  Spie- 
gele Vorfteüungift,  fondern  nur  durch  den  Spiegel  einem 
andern    in  den  Spiegel  fchanendcu  vorgeftellt  wird ;  oder 
die  Vorfteilung  wäre  doch  fnr  mich  nichts,  fo  wie  daslJiJcl 
kn  Ssie^el  iiXr  de^  ^pie^el  nichts  xft.     Uenn.  wtum  auch 
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dts^  empirifehe  Ich  mit  der  VorftiUmtg  Terteflpft  #are, 
fo  wäre  doch  «Iis  Mangel  dee  tnnsfcendeii^en  die 

Vorftellung  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  nach- 
fofgenden  Ziiftancie  des  vorfteljenden  Subjects  verbuoden, 
und  folglich  gaiiz  ifolirt  (C  i3i.f.). 

3.  Wenn  ichour  denke,  Ich|  derich)etsi  iclireSbe« 
bin  das  Ich,  das  }eMaii  feiner  HraslIiOre  IdingelnhCrt; 
das  Ich,  das  jetzt  vor  diefem  Schfeibtifche  iitztu.f*  w. ; 
fo  ift  diefe  Identität  der  Apperception ,  oder  dafs  das 
iiewuistfeyn  in  allen  das  nehmÜche  i£t,  eine  Verkiiüp* 
fiing  (Syntb^s)  von  Vorftellangenj  welche  mir  mr  äk» 
dnrch  möglich  ift,  dafs  ich  mir  diefar  Veriuiflpfung  be« 
Wtt&t  hin.  In  feder^  Mnzdnen^  Vorftelinng,  z.  B;  der 
Vorftellung,  ich  fchreibe,  ich  höre  klingeln,  ich  fitxe 
vor  dem  Schreibtiiche  u.  L  w.  ift  ein  empirirches  Be\vu(st* 
Ssjtiy  oder  ich  nehme  es  wahr,  dafs  ich  fchreibe,  dmb  . 
ich  küng^n  hören,  d  w«,  «Iteia  jede  di^fer  Wahmeh« 
mangen  ift  an  fich  einzrin,  nich^  mit  der  andern  verba»* 
den,  fondern  zerftreutj  fie  ftelit  allo  wohl  an  und  für 
(ich  mit  dem  vorftellenden  Subject  in  Verbindung,  denn 
fonft  könnte  daffelbe  nicht  fagen ,  ich  denke;  aber  ob 
«las  Obiect,  das  da  denkt^  daffelbe  ift,  das  da  küngda 
hörte  n.  f.  w.  das  weife  ich  dadurch  noch  nicht , '  cfie^ 
fes  weifs  ich  nur  dadurch,  dafs  ich  jede  einzelne  Vor- 
ftellung mit  Bewufstleyn  begleite,  oder  immer  ein  Ich 
damit  verbinde,  fondern  erft  dadurch,  dafe  ich  alle  diefe 
Ich  gletcldam  an  £in  Ich  hefte,  wodurch  fie  eilt  fflr 
•in'  und  daiTelbe  Ich  erkannt  >  imd  fo  in  Ein  Bewufst- 
fcyn  verbunden  werden.  Die  Einheit  die  durch  die 
Verbindung  aller  Ich ,  zu  Einem  Ich,  entfteht,  nennt 
Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception.  Sio 
macht  die  Vofiteliaiig  möghdi,  däii  alie  jene  Ich  idmi- 
tiCch,  oder  das  BewUfstfeyn  in  allen  einzehiea  Vorftd-* 
hingen  das  nehmliche  ift,  welches  er  die  analytifche 
Einheit  !ler  Apperception  nennt.  So  wie  es  nun  mit 
diefen  Vorftellnngen  war,  io  ilt  es  nothweodig  auch  mit 
den  einzelnen  Theilen  derfelbeü,  nnd  folglich  auch  mit 
den  Anfcbanungen  und  iliren  einzelnen  Tbeilen.  Die 
Mannichfaltige  einter  Anft;hauung  kömmt  einzeln  in  uns. 
lades  EiozelAc  dielen  Manmchfaltigen  wird  mit  empiri* 
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lAitm  BttwuCsmyn  wbimden,'  und  durch  die  Heftaiig 
des  eApirifehen  Bawufstfayns  in  jeder  Theilvorftellung 
der  Aorehauang  an  ein  einzelnes  Bewafistfeyn,  oder 
an  die  Vorfteliung,    Ich  denke,    die  das  Hewufstfeyn 
ia  allen  jenen  Theiivorliellungi?^!  begleitet,  wird  es  mir 
in5gliel[B».  das  BewutrtÜByn  in  denfelben  immer  for  das  nehm* 
kche  sa  erkennen»  iipd  fo  «Kai  Aniehanung  zu  erzengeh. 
lüefes  Bewtifiiifeyn  oder  diefeurfpr angliche  Appercep* 
tion  gellt  alfo   ailen  meinen  Anfchauiin|;en ,    und  alfo 
allem  meinen  beltimmten  Denk^.n  a  priori  vorher »  und 
Ut  der  urfprangliche  Grund  aller  Verknapfun^  •  Die 
Vcrloifipfting  kommt  ai(b  iiiobt  von  dein  Qegenftnnde 
ter,    and  mivA  nicht  etvira  rom  dmn  Verftande  wahrge« 

Bommen,  nnd  dadurch  erkannt^  fondera  utni^ekehrt  der 
Cegenftand  von  diefer  Verknüpfung  durch  den  V^erltand; 
«lenn  der  Veritand  mächt  diefe  Verknüpfung  und  -eben 
dadurch  den  Stoff  der  iWchaunngen  ta  Anüchaiinnge«,' 
£e  fioh  daan  der  Vceftaiid  unter  dem  Begriff  Oegen- 
ftand  denkt,  der  als  finnlicher,  aber  noch  nicht  dui^h 
Prädicate  beftimmter,  Gegenftand  Erfcheinung  heilst, 
JDer  Veritand  iit  alfo  ein  Vermögen  a  priori  zu  verbin- 
den,  und  das  Manniehfakige  gegebener  VorCtellnngea 
in  .ein  elacig  na  Bewufstbyh  mit  einander  su  verbinden. 
Daher  ift  nun  aneh  der  cfberfte  Grundfati;  aller  meidbh* 
liehen  Erkenntnifs:    alles  Ma  n  n  i  c  h  i  a  1 1  i  gc  der  An* 
fchauung  iitehet  unter  dem,  virodurch  der  Verftand  iiin- 
heit»    ond  zwar  urfprOngUche  fyntbetifche  Einheit  dar 
Afperception,   hervorbringt  (M.  L  r54*  C.  i55  f.)» 

4-  Diefar  Grundfatz«,   dafs  aUies  Maninch&ltige  ge» 
'gebener  Vorltellungen  unter  den   Bedint^ungen  der  ut- 
XprüDglich  -  fynlhetilcheo  Einheit  der  Apperception  fte- 
hen  mufs,  itt  ideatirch.    Denn  er  fagt  nichts  weiter, 
als  dafs  alle  meine -Vocfteilungen  unter  den  Bediagon^ 
gen  fteben,  '  die  fie  zu  meinen  Vorfitellungen  madien. 
Sie  find  meine  Vorfteilungen»    heifst  nehmlich  nichts 
aiiderSi    als  fie  find  in  meinem  Bewufstfeyn  veibunden, 
welches  eben   durch  die   V^erknüptung  ^Syntheiis)  des 
Verftaades  gefchiehi.    (M.  1.  i53.    C.  i38.).  Obiger 
OruqdlatZ'ift  alfo  analytifch,  denn  das  Pradioat,  na* 
ter  den  Bedingungen  der  uifprOnglich*  fynthetifcbeB  Bin* 
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Iteit  der  Apperceptioo  Xtehen,  fteckt  in  djem  '  Subjec^ 
gegebene  Vbrftelhi n ge a ,  weil  gegebene  VorfteUimgcn 
nichts  anders  bejfst,  als  folche,  die  dareh  Afficining 
meiner  Sinnlichkeit,  und  W  irkung  des  Verftandes,  meine 
Voritcll n  11  uexi  geworden  find.  Dennoch  iit  dieier  Grund- 
(atz  nicUt  leer  imd  überflaffig,  foodern  er  eriUäft  die 
Synthefis  der  uc^OiurliclMii  Apperception  Ibr  nothwen* 
digi  wenn  das  gegebeM-^Manniob faltige  der  AnCobaü-» 
ung  nicht  bloi^  mit  Be\Vtifstrevn  foll  in  uns  feyn^  fon- 
'.dern  das  Büwu£sUeyn  iii  :-aüea  Theilvoriteliungon  der- 
felben  foll  ideotifch,  odbr  als  imnier  das  nehmiich^  ge- 
il^ob'te  werden-,  >  kurz  iisenn  «lies,  was  wir  anfcbaneä, 
-TO  einem  nnd  *^emfelbeii  Selbft  gehören  fall  (M  L 
149.  G.  ijjj.  Obiger  Grundlatz  heifst  der  Grund- 
fatz  der  fy  nth  etifch  en  Einheit  der  Appercep- 
tion, und  ift  der  oberfte  Grnndsfatz  für  den  Verltand, 
und  fdr.  denfeiben.  eben  das,  was'dei:  Grundlbta»  dab 
dies  MaAnlchfiilti^  der  Anfebaonngen  unter  den  forma- 
Jen«  Bedingungen  de»  Raunu  und  der  Zeit  ftehe,  fttr  die  • 
,S iiin  1  i  c  h  k  eit  ift:  "  f  • 

■     5.  Der  Grnndfdtz  der  urfprÄngÜch  -  fyntheti(chea 
.£uiheit  der  A|^>cri;eption  ih  aifcr  das,  den  £rk«nntiiüa« 
.qnnliiui'  nach,   'erfte  reine* VerTt an deser^cenntnlft. 
-Ich  -fage,    d^n  Er ken ntnifsque.1 1  en  nach,  denn 
-es  gebort  der  Zeit  nach    eine    lange  Cultur  des  phiio- 
/ophirchen  Vorhandos  dazu,    ehe  er  fich  bis  zum  deut- 
Üiohen  Bewuffitfe]yii  diefes  oberCten  Grunfatzes  aller  Ver* 
. fta4deserkenjitnirs    erheben  kann«    Der   Zeit  nach 
-j#mmt  er  alfo  fehr  fpät.      AbdniSer- gehet  doch -in  der 
•©enefis,  »oder  Erzen 5j;ung  alloi*  Erkenntnifs  durch  den  Ver- 
•ÜBand,  vor  aller  andern  VeiHandcserkenntniis  her^  und 
/aakän  üe  >arft  möglich«  .  Auch  ift  eo*  von  Raum  pnd  Zeit, 
*0l^':  den '  fiedingungen  ■  >der  finnlieU»i-  Anfchaunng  gänalich 
TttBlMiingig,    v»ilai^r  hängen  cKefe,    als  Anfchaiiungen 
^(aber  nicht  als  'hJoTse  Formen,  lienn  als  folciie  find  fie 
blols  ein  Maniiichtaltiges,    da?i  eiit  durch  Apperception 
zu  Anfchanungen  verknüpft  %verden  mufs)  von  demfelr 
-  beh  ab.   X)üe  blofee  Form  der  äuisenr  finnlichen  Atffcfaaii* 
«ng  ik  e.  B»  das  Mannichfaltige ,  das  hernach  zo  efaer 
AiUehauongVerknäpft  ift,  die  Kaum  helfet.    So  lange  es 
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noch  Form  des  Gemtitl'is  ift,    fo  lane^  giebt  es  noch 
keine  Voriteiiurig,    fo  iauge  ift  es  nur  noch  eiu  Maa*. 
sicb£dtiges,  a  priori  ^    woraus  Anfchauiing  werden  kann» 
Will  ich  iiiln  etwas  Jm  Räume,    z.  P>  eine  Linie,  er^ 
kennen,  fo  muk  ich/fie  In  Oedanken  ziehen.  Dadurch 
verbinde  ich  das  Manuichfalfige,  das  mein  GemÜth  giebt, 
auf  eine  bcltimmtc  VVeiie  ia  Eine  Apperception.  Durch 
die£e  Handlung  entftehet  nun*  die  £inheit  einer  beftimm- 
ten  Anfchauung  (der  Linie) ,    die  Einheit  des  Bewu£$t« 
feyns  eines  Ob)ect9,    das  ich  linfchaue,    oder  auf  das 
ich  meine  Anfchauung  durch  den  Verftand  beziehen,  und 
es  demnach  durch  nähere  BcRimmung,    vermittelTt  der 
Pradicate>    erkennen  kaiui.  (C.  &37)«. 

6.  Soll  alfo  ein  Gegenftand  für  mich  entftehen,  fo 
iDttls  durch  den  Actos  des  Verftandes,  loh  denke,  je» 
des  Mamnchfaltige  der  Anfchauung  in  ein  transfcenden« 
tales  SdMtbewuiistfeytt  Ttricnapft  werden;  und  fo  bedlhr^ 

fen  wir  diefer  transfcendentalen  Apperception  nicht  etwa 
blofs,  um  Oegenftändo  zu  «erkennen,  fonciern  zu  erzeu- 
gen (C.  i58).  Noch  ift  zu  merken,  dafs  diefer  Grund* 
iä\z  der  urfprangUch  -  fykithetifchen  £inheit  der  Apper« 
eeption^  oh  er  wohl  objecti v>*  das  ift»  für  jeden  Ver* 
ftand,  d€t  durch  Begriffe  erkennt,  giUtig  ift,'  deö- 
noch  nicht  für  jeden  mög,]icnen  Verftand  ü"berhaupt  gilt, 
ijrächte  der  Verftand  durch  fein  Seibitbewufstfeyn ,  oder 
feine  VorfteUung,  Ich  denke»  -  das,  was  er  denkt »  oder 
das  MannIch&Itige  d^r  Anfchauulig  feibft  hervor,  fo  wäre 
es  fchpn  in  diefem  erzeugenden  Seibftbewufetfeyn  verbun» 
den,  lind  1  edfirfte  keiner  weitern  Verkmlpfung  (Synthe- 
&»)•  Aber  für  den  m e n f c  h Ii c ii e n  Verftand  ift  er  doch 
nnvenaeidlich  der  erfte  Grundfatz.  Und  eben  daher 
rfibrt  es  auch,  dafe  wir  uns  von  einem .addern  Verftande, 
der  feibft  anfchauete^  oder  doch  auf  eine  andre  Art  der 
Sinnlichkeit,  als  die  unfrige  ift,  arigeweudet  würde, 
eigentlich  keinen  Hegriif  machen  können  (M.  L  i54* 
■&  i38  f.). 

.  Das  übrige,  was  Äur  Erörterung  der  Apperception 
gehW:  f.  unter  den  Artikeln  fiewuf«tieyA»  Seibi^i 
bewufstfeyn,  Urtk^ii  .  '  - 
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3^8  .  ApperceptioA  .  * 

7.  II.  Kantverftelit  aber  unter  Apperception  ancll 
das  Vermögen  des  ßewuÜBtfeyns  (N.  i'7.),  oder  dag 
Vermögen  9  die  VorfteUuDgan  mit  der  VorXleUung  des 
Ich  ta  begleiteip,  und  diefes  ift  bieniach  ebeQ&Us 
tHeder 

a.  die  empirifche  Apperception,  oder  das  VermO* 

gen,  welches  da  macht,  dafs  ich  mir  meiner  Vorfiel- 
lungen  bewufst  bin;  und  heifst  auch  der  innere  Sinn. 
£s  ift  '.das  Vermögen»  fich  Deines  jedesmaligen  ISuftaa- 
,^c^^  fipiner  Wahrnetimuiigen,  bewubt  za  werden ;  und 

b«.  die  reinft,  urfprflngliche  oder  transfcen* 
dehtale  Appereeption ,   oder  dad  Vermögen,  cfufeta 

weiches  icli  mir  der  Ideniitat  des  empinfchen  'Bewufst- 
ieyus  in  allen  meinen  Vorlrellungen  bewufst  werde ,  oder 
dafees  immer  das  aehmiicbe  lob  ift)  das  fie  äUe  beglei<* 
tit.  Diefes  Appercepüopaivegmigen  Ift  gans  lattUeclull 
md  der  Verftaad  felbft. 

8.  Wir  find  itns  aber  entweder  der  Oegenftfindo 

bewufst,  mit  welchen  wir  uns  befchäftigen ,  diefes  ift  ' 
das  empirifche  Bewufstfeyn  der fe Iben,  oder 
wir  machen  uns  feibft  zum  Gegenltaode  unferer  Beobacb* 
tung  oder  unfers  Nachdenkens  1  und  fpecjUiren  Ober  im* 
(er  eigenes  leb;  dann  haben  wir  das  empirifche  Be« 
wufstfeyn  unfrer  feibft.  Darum  heifst  nun  auch 
die  urfprüngliche  Apperception  das  urfprüngliche  Selbft- 
b ew ufs tf ej^n,  weil  wir  uns  durch  dadeibe  der  Jden* 
tität  unfers  Ichs  bewo&t  £nd.  Aus  allem  diefeiD  feheii 
wir  nun  >  warai|>  -Kant  (in  einer  pragmatifehen  Anthro^ 
pologie,  welche  blols  im  Mamifcript  vorhanden  ü^)  iagt: 
„das  Ich  ift  das,,  was  den  Menfchen  von  den  Tkieren 
unterfdieidet.  Wenn  ein  Pferd  den  Geda|iken  Ich  faf- 
fen  könnte,  fo  würde  ich  hinunterfteigen  und  es  als 
meinen  QefeJlfchafttf  betrachten  inüffen.  Denn  das  Ich 
machf  den  Menfchen  zur  Perfon.  '  Diefer  Gedanke  giebt 
dem  Menfchen  das  Vermögen  zu  alleui,  und  m.icht  ilm 
feibft  ZU01  Gegenftande  feiner  ReHexiunen.  Diefes  Ich.« 
begleitet  alle  unfera  Gedanken  und  Handlungen,  und  ift 

der  fiArkfte  <Manke>  den  der  Menfeh  äffen  kaoa*'' 
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Apperception.     Aj>preliendü"en.  jap 

g.  Jede  Voriteilung ,    die  wir  habeu,    iit  mit  Be- 
mbtfeyn  verbunden,  weil  wir  ohne  Bewiifstfeyn  derfel« 
bea  nickt  wi&n  können ,  ob  wir  Voifteilungen  haben* 
Nun  hat  das  Bewof8tfe3nB  (eine  Grade.    Loeke  hebaup« 
tet  das  üegentheil,     hat  aber  unrecht.      So  lange  Vor- 
ftellungen  dunkel  find,    find  wir  uns  ihrer  nur  niclit 
klar  und  deutiich  bewufet,    denn  üe  liegen  dann  blo£s 
in  der  unmittelbaren  Empfindung, ,  weldie  noch  nidbt 
mr  AnCchanong  gebraebf^ worden,  >wir  können  aber 
dann  doch  durch  Schlüffe  herausbringen,    dafs   fie  vor» 
banden  find.     Kant  giebt  (in  tlem  angeführten  Manulcript) 
bierzu  iolgeodes  Beilpiel«     Wir  leben  am  Himmel  eine 
Müobftfafee,  .  die  Alten  (ahen  fie  aneb, .  imd  glaubtetti 
es  fei  ausgefpritzte  Milch  einer  Oättin  u*  t  w«  Der 
Tubus  zeigt  uns  jetzt,  dafi  es  der  Widerfchein  von  vie- 
len kleinen  Sternen  ift.     Folglich  iiaben  die  Alten  auch 
dieie  iil einen  Sterne  gefehen,    denn  fonft  bitten  fie  die 
MilcbfualiBe  nicht  gefehen ,    auber  dais  iie  nnr  nicht  >e» 
den  rnnztHum  Stern  &hen,  fondem  nur  den  Wtderfehda 
dedelben.    Alfo  hgen  dl€  dunkeln  Ved'tellangen  von 
dien  Sternen  der  Milchftrafse  fchon  in  den  Alten,  fie 
liatteo  zwar  die  uninittel:bare  EmpEndung  der  leiben,  aber 
üe  fchaaeten  fie  nicht  an,  £eodem  koutten  bio£ifchiie(' 
ÜMi,    waa  es  wohl  feyxi  mdchte. 

Kant.  Critiic  der  rein.  Vcrn,  Elementar!.  I.  Tb.  IL 
Abfchn  §  a  II.  S.  68.  IL  Th.  L  Abth.  I.  Buch.  IL 
HauptTt.  iL  Abfchn  §.  16.  S.  i3i  ff-  §•        S.  i:36fEi 

De  ff.  MetaphyC  Aniangsgr.  der  X*laturw«  Mecba,n» 
J^brüuz.  2*  Anmerk.  S.  117«  « 

A  pprehendir  eil» 

evff äffen,  apprehf^ndere ^  apprehenäer  heifst,  das* 
jenige,  was  im  GeuiQtb  liegt,  auffuchen,  uaa 
ficb  doffelben  bew'nfst  an  werden  (C»  68);  oder 
Jwjmitgii  Actus  des  Vermdgeos  fich  bewufst  au  werden« 
dadurch  ich  eine  Vorftellung  davon  bekomme,  dafs  mir 
ein  Object  erfcheint.  Der  Aus(fruck  ift  lateinifchon  Ur- 
i^run:^s,  und  bedeutet  etwas  ergreifen,  auffaiiea, 
ünd  daher  hei  Kant  ins  Bewnfstfeyn  anfaehmen 
^f3^  ao2).  S.  Apporeeptlpn  L  «• 
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33^  Approhendiren» 


2.  Da^  Apperceptionsvermögen,    oder  das  Vermö- 
gen',   fich  bewttfst  zu  werdea,  tnufs  verfchiedeae - 
Actus  oder  Handlungen  vornehmen«  ehe  eine  Vor- 
fteliuni;  zum  Bewotetfeyn  kömmt»    nnd  kann  alfo  in 

viele   einzelne    Vermögen   eingetheilt  werden.  Allein 
dann  wirrl  Hns  \v  ort  A  pp erc  epti  on  s  ve r  in ö  g  e n  im 
Weitem  Sinne  des  Worts  gebraucht  (C.  68);  man  thut 
aber  befler,  weinn  man,  wie  &ant  auCserder  angeführten 
Stelle  immer  that)  esblob  im  en gern  Sinne  geb&iancbt» 
fo  wie  es  unter  dem  Artikel  Apperception  ift  er- 
klärt wurden.     Dann  mufs  man  fügen,  es  mülTen  meh- 
rere Vermögen  wirken  >   ehe  die  Apperception  ihr  ich 
mit  der  Vorftellang  verbinden  kann.    Zu  diefen  Vermö- 
gen gehört  nun  anch  das  ta  'appreh'endiren»  . wel* 
che»  eigentlich  die  KinbÜdungskraf^  ift.    Oefetzt  nehm- 
lieh,     es  afficirt  etwas  meine  SinnJirlikeit  fo  ,  dafs 
daraus   die  Aufcnauung  eines  Haulcs  enffprin^j^en  kann, 
fo  mub  ich  das  Mannichfaitige  in  der  EmpBndung  »^dia 
Meterie  zur  Anfokauung}  von  Augenblick  zu  Augenblick 
dnroheehen.     So  zefohne  ich  gleiehfam,    durch  diefes 
Durchlaufen  der  Empfindungen,  das  Haus  mit  dem  IIa  um, 
In  welchem  ich  es  mir  voriteilen  mufs  (C.  it>2).  Oder, 
ijti^ehn  ich  das  Gefrieren  des  VVaffers  wahrnehmen  wül> 
fo  durchlaufe  ich  zwei  Zuftända,    den,    da  es  flüffig 
^ar^  und  den,  da  es  feft  Ift.    Dadurch  entftcbet  eine 
aliinählige   Verkn:ipfung  (Synthelis),     welche    die  A  p- 
prehenfion  heifst,    wodurch  zugleich   die   Zeit  mit 
lerzengt  wird,    in   die  ich  beide  Zuftände ,  nehmlich 
die  des  Fiaffig    und  Feftfeyns,  fetze.     Hierdurch  vrird 
es  nun  möglich^    dab  ich  meinen  eigenen  Zuftand 
beftimmen  und  mir  bewufst    werden    kann,    daf^  ich 
diefe    Anfchauungen    habe,    indem    ich    fowohl  mir 
dem  Apprehendirea  des  Flüffigfeyns ,    als  des  Feftfeyns 
mein  Ich  verknüpfe  (C.  162).     Wir*  fehen  alfo,  dab 
die-  Apprf henfion  das  durch  die  Affection  des  Sinnes  gege» 
bene  Mannichfaitige   eigentlich   in   ein  ßild  zufammen- 
■fetzt,     ent\v(Mler  hlofs  in  «h»r  Zeit,    oder  in  Raum  und 
,Zeit  zugleich.      Dicfc  hgürliche    V^erhindung  gefchieht 
alfo  durch  die   Einwirkung  des    Verftandes  auf  den 
durchs  die  Sinnlichkeit  gegebenen  ^Stoff,  und  dasjenige 
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ApprehendireiL  * 


Vtmbgen  des  Verftatides»  wodurch  .er  das  leiftet»  boi£if 
die  £liiiiildiing^kraft,  und  zwar' die  productlv«^ 
'  weil  fie  den  bildliohen  Oegenftand  felbft  hervorbringt, 

zum  UnteiTchiede  von  der  reproductlven,  welche 
nur  ein  im  Gedächtiu0e  atdbewahrtes  Bild  wieder  heo» 
tocbringt. 

3«  Man  fcbrieb  fonft  diefea  A^prehandiren  derSimv» 
Bdlneitjniy    und  lialli*dein  Verftande  nur  das  GeCehil^ 

durch  Aiialyfis  der  Merkmale  Deutlichkeit  in  das  Auf- 
gefjfstf   zu  bringen.      Die  Sinnlichkeit  hatte  hiernach 
das  öekhiitf  undeutliche  oder  verworrene  Copien  voa 
denlDingon  an  fich  zu« liefern»    Man  fteUte  fiehvor^ 
dab  die  Dinge  anficb  der  Sinnlichi(eit  fchon  ein  Oan«> 
zes  und  Verbundeifefe '  darftellten,    diefe?  apprehendir« 
dann-  die  Sinnlich];eit,     obwohl  verwoiieii,    und  l\qs 
Verftand  fei  nun  dazu,  DeutJidbkeit  in  dieie  vecworre* 
nen  Vorftellungen  zu  bringen.    Aber  Kant  lehrt,  dalf 
die  Sinnlic^ikeit  afficirt  werde,  ohne  dafs  wir  wilTea 
wocfurcli,  Iblerdurch  entftehe  fuccefßve  Hrnpfindung,-  die 
die   Kinbi'ldungskr<ift    a  p  p  r  o  h  e  jul  i  i  e ,      der  Verftand 
wahrnehme  und  an   ein  und  daffelbe  Ich  knü^ 
pfe,  und  dadurch  die  Anfchauung  bewirke;  diefer 
legt  ajsdann  der  Verftand  den  Begriff  eines  Gege|i*^ 
ftandes  unter>  d«  i.  eines  Etwas,  in  dem  alle Theilvbr« 
ftellungen  der  AnfchauuDL^  als  nothwendig  verknüpft  ge» 
dacht  werden,    und  diefcr  Gegenftand  heilst,    fo  lange 
er  noch  nicht  durch  Merkmale  beftlmmt  ift,  Eriche^* 

4.  I^afs  es  aber  nicht  die  Sinnlichkeit  ift,  iVelcho 
apprehendjrt j  das  fiehet  man  daraus,  weil  die  Sinnlich- 
keit eine  bloFse  Receptivität  oder  Fähigkeit,  aber 
kein  felbftthätiges  Vermögen  ift.  Nun  fleht  es 
aber  doch  bei  vns,  z.  B*  wenn  nnfre  Augen  nach 
einer  .gewillen  G  egend  zugekehrt  .JSlid»  Pb  wjlr.jlv^ 
Eindruck  des  luis  unbekannten  Etwas  auf  unfre 
Sinnlichkf^it  a  p  p  r  e  h  e  n  d  ir  en ,  und  alfo  die  Gegend 
wahrnehmen  vioiien,  oder  nicht«  Wir  kennen  ja  auch^ 
in  nnsyielhft  gekehrt,'  uns  des  vorhandenen  Gegenftan- 
4h  fAizlie^h  unbewv&t  hieiben,  ,  und  folglich  nicht  a|r 
prehbidiren  ^oll>n.     Die  JEinbildiuigskraft  aber  ift 


yjß  .    Apprehendiren.    Appi'elieniionr  ' 

iliie'SpontaiBeität,  oder  mm,  falhfitbitigr*  Ymt^ 
inOgtn.     Dar  Gegenftand  Sft  flbrigemi  vorhiHdn;  oli 

,wir  gleich  nicht  apprehendiren ,  und  ihn  für  un«  nicht 
er^eu^en,  das  lieiist,  Andere,  diedasthun,  niüffen  ihn 
norhwendig  antchauen  und  als  exxftireiul,4ftaken ,  und  es 
ftehet  blofs  bei  uns ,  ob  vrir  die  Anfchauniig  deffolbea  kth 
Iton  wollen  oder  nSoht  Oes  Uebrigoi  was  das  Apprehen* 
äina  b«tii0lt,  im  folgenden  Artikel:  Apprehenfion. 

Kanr.  Criiik  der  rein.  Vorn.  Elementar!.  I.  Tji.  II. 
Abfchn.  $  a  II  S  68  II.  Th  I.  Abth.  I.  Buok 
II.  Hanprfr.  U  Abfehn.  $  26.  S*  Iba;  IL  Biieh#  IL 
Hauptft.  m.  AUcbo.  I.  aeer.  Sb  aea.  £ 

Ap  prehenfion, 

Attffaffung)  apprehenfio,  apprähenßon*  Die)t* 
»ige  Verknüpfung  (Synthcfis),  durch  welche  die  Vor- 
ftellungen,  als  ModiBcatioiien  des  Gemiiths,  in  Eine  An- 
fcbauung  zufainmengeftellt  werden,  fo  dafs  dadurch  Wahr* 
^Hmiuig  möglich  wird  (M.  I.  17;^.  C  t6o.'  219.)  £  Ap* 
pereeption*  1«  a.  u.  Apprehendiren. 

^.  /ünfre  Vorftellungen  mögen  *)  a  priori  oder  e  m- 
pirifch  (durch  die  Erfahrung}  entfpringen,  fo  find  ße 
doch  alle  Modificationen  des  Geoiüths»  den  formaieit 
Bedingungen  des  innera  Sinnes  oder  der  Zeit  unterwor- 
fen. Jede  Anfchauung  enthält  ein  Mannicbfaltiges  Infieh» 
die(es  Mannichfal t ige  kömmt  nun  fuccefßv  in  Zeitmomen* 
ten  i[i  ((eti  innern  S  nn.  Die  Vorfiel limgen  der  Theilchen 
folgeuauf  eiaandiir.  Jedes  Zeitiuoment  ift  mit  einem  Thei]^ 
des  Mannichfaltigen  erfüllt,  welcher  EnipBndung  heifst^ 
,tand  nichts  anders  als  eine  durch  etwas  Unbekanntes  her* 
vorgebrachte  Modification  unfers  Gemüths  und  dieMatefio 
.zur  udchherigea  Anfchauung  iit    Der  Verftand  fetzt  nun 


•)  Nebmlich  nicht  »ut  diejcni^n ,  welche  Moft  im  innern  Simi« 
Andt  o4«r  die  G^daaken,  londeru  auch  die  zugleich  im  ^ufsern  Sia» 
9«  bclindliclien ,  o4«r  di«  Körper;  denn  auch  die  letztem  find  Vor- 
Mlungen,  die  alt  Ding«,  die  einen  Raum  erfnllen  ,  eine  I  igiir  ^beo« 
%     W«  MÜMP  daai'Siodi&cixua  Gtaftth  nicht  voshAnden  üiid. 
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kiiizu,    und  WiM  «8  su^dboh  eine  Modificaöon  de* 

äufsern  ^  Sinnes  ift,    ein  erfallte«?  Hatinitheilchen  nach 
dem  antiern  zu  den  übrigen.     Diefes  heifst  nun  die  Ap* 
preheafioo.    Diele  erfilUtea  ^eitmomente  und  Kaum- 
^leilchen,  wodurch  nicht  nur  die  Aofchavungeii  in  Zeit 
lad  Rmm,  fondern  diefe  zugleich  nrit  erseugt  werden^ 
«rI  folglieh  «ttcfa  die  Erfebeinungen  felbft  >  welche  nichts 
anders  find,    jrls  das  nach  unbeftimmte  Object,  riae 
mein  V^erftand  den  Antchauungeu  unterlegt.    Diefe  Zu« 
£imnienret7.uQg  ift  nun  eine  Verknüpfung  (Syiithetis}^ 
wd  beüst  daher  die  Symthefie  der  Apprehenfioa 
(U*I»  172.   C.  i6o). 

3.  Nun  kann  aber  diefö  Synthefis  auch  blofs  Zelt- 

jnomente  und  Raumtheilchen  zusammensetzen  ^  ohne 
dafs  Tic  erfüllt  ßnd,  nehmüch  in  der  reinen  Einbildungs- 
l^rnft;  denn  wirklich  leere  Zeitmomente  uod  Raum« 
theilchen  können  nicht  apprehendirt  werden*  -Oder  ich 
kann  von  dem  erföllten  Zeitmomente  und  Raumtheil« 
eben  abltralnren ,  und  blofs  die  Appreheiirion  der  Zeit- 
momente und  Raumtheilclien  betrachten,  die  felbft  al- 
len erfüllten  oder  empirifcheo  Zeitmomenten«  uod  Raum-* 
thettcben  ,%um  Qrunde  liegen ,  d*  i. '  der  reinen^;  fa 
folgt,  dals  die  Syntbefis  der  Apprehenfion  auch 
a  prioriy  d.  h.  in  Anfehung  der  Vorftellungen ,  die 
nicht  empirifch  find,  ausgeübt  werde.  Alfo  haben  wir 
eine  reino  und  eine  empirifch e  Synthefis  der  A|h 
prebeofion.  _  Durch  die  erfte  werden  blo&  die  reinen 
Anfcbaunngen  von  Raum  und  Zeit ,  z#  B  Zahlenvorftel* 
lungen  ,  geometrifche  Figuren  u.  f.  w. ,  durch  die  andere 
die  Empiaulun^en  mit  Zeit  und  Raum,  weiche  dana 
empkifch  £nil^    aj^jprehendirt  (G*  ^35«  e.^y)» 


*)  D«na,  wenn  ich  s.  B.  die  pLttxt  Regierung  det  Augoftut,  folg« 

Beh  auch  die  Diner  derfelben,  aifc  dt?  Zext,  welche  Ton  ihr  erfflUs 
wird»  wegdenke,  fo  entfteliet  darum  keine  Z«trlOcke,  fondern  e«  bleibe 
vce^cn  der  Conttnnitnt  der  Zeit,  dio  XtiaC  2cit  Abzig,  in  dio  jtnO  MB» 

pirifeh«  Z^itdeueg  geXtut  wixd« 
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334^  Apprehenfion. 

4*  Appr ehenfion  ielblL  ift  fehr leicht,  deim 
inras  ift  leichter  als  ein  durch  fitnpfindang  *  erfoUte»  Zeitf 
moment  oder  Rauxntheilcheo  naoh  dem  andern  m  dm 
übrigen  hinzuthun ,  wenn  ich  nnr  nicht  meine  EinbiK 
dungskraft  aurpannen  tiari ,  au  die  bereits  hinzugefetzten 
weiter  zu  denken.  Dana  können  wir  die  ApprehenfiQa 
ins  Un endliche  fortfetzen«  Allein  d  urch  dl e  fe  A  pprehenfien 
'  allein  würden  wir  nimmermehr  eine  Anfchanung  er« 
hdten.    Darum  ift  mit  ihr  noch  ein  Actus  der  repro* 

dtiptiven  Einbildungsi^raft  nothweuJig  verbunden, 
jiehmiich,  die  immer  wieder  holte  Darfteliung  des  be- 
reits Apprehendirten,  welches  Kant  die  Reproduc^ 
tion  in  der  Einbildungskraft  nennt.  Denn,  wenn  wir 
uns  z.  B«  eine  gewlfle  Zahl  vorftellen  wollten ,  wir  ver- 
gäfsen  aber  immer  wieder  die  nach  einander  vorgeftell- 
ten  Einheiten ,  fo  >vnrdp .  niemals  eine  Vorlteilang  von 
dot  ganzen  Zahl  entheben.  Diefe  Reproductioa 
und  das  folgende  Apprehendirte  damit  zufammen  zn 
faffen  ift  weit fchwerer,  als  die  Apprehenfton,  und 
kann  nur  bis  zu  einem  gewiffen  Punct  getrieben  werden, 
welches  aber  fubjectiv  ift.  Sie  ift  iiulefTen  durchaus  nö- 
thig,  ,am  das  Bild  in  der  Anfchauung  zu  vollenden. 
Wenn  man  z.  B.  den  ägyptifchen  Pyramiden  zu  nah« 
itty  fo  bedarf  das  Auge  einige  Zeit»  um  die  Anffkf- 
fung  von  der  Gfundflache  bis  zur  Spitze  zu  vollenden^ 
in  diefor  Zeit  aber  erlöfchen  imm«r  zum  Thoil  die  el- 
ftem Xheiie,  (iie  aufgefalst  werden,  ehe  die  Einbil* 
dungskraft  die  letztern  aufgenommen  hat,  üe  können 
von  der  Einbiidungskraft  nicht  wieder  reproducirt  wer- 
den, und  die  ZufammenfafTting  ift  nie  volIftSndIg  (U. 
87).  S.  das  IJebriixe  im  Artikel  Appr  ehend  ir  e  n. 

5.  Unter  d-v  Appr  ehenfion  verftehet  Kant  aber 
auch,  in  der  Rechtslehre,  das  erfte  Moment  der  ur- 
Iprttnglichen  Erwerbung.  Er  fagt,  iie  fei  die  Be- 
fitznehmung  des  Gegenftandes  der  Willfcflhr 
im  Raum  und  in  der  Zeit.  Wenn  z.  B.  ein  Schiff 
mit  Soldaten  nach  einer  Infel  gefchickt  wird,  die  noch 
keinem  angehört,  folglich  noch  Monfchenleer  wäre, 
und  die  Infel  würde  im  Namen  der  Macht,  die  das 
Schiff  abgefendet  hfitte^   von  den  Soldaten  phyfifch  in 

■ 
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Befitz  genommen,  fo  wäre  das  die  AppreliettfiOA 
der  Infei«  Diefe  Apprebenfion  «widerftreitet  Niemandes 
Recht,  da  die  Infel  noch  keinem  angehört.    Diefe  Ap- 

preheiifion  ift  nun  ein  Stüclc  ^^lonieiit)  der  ßefitz» 
ergreifung  oder  Bemächtig ung  (ficcupuüo)  £  Be- 
mächtig ung  (K.  77.)* 

Kan  i.  Ciiilk  der  rein.  Vern.  Elementar!.  IL  Th.  !• 
Alnh.  I.  Blich,  II.  Hauptft.  IC.  Abfchn.  §  26.  S.  160. 
II.  Buch.  II.  Haupta.  Iii  AbCuhn.  3^  B^w.  S.  21^ 
B.  S  2j5.  237. 

Derr.  Crit  der  Uhheilikraft.  §.26.  S.  87* 

DefC  Metaph.  Anfangsgr.  der  lUcbtii»  1.  Xii*  SU 
HauptlL  $•  10«  S«  77.  U 

Archäologie 

der  Natur»  Arckaeologia  naeurae*  Die  Vorftellung 

des  ehemaligea  alten  Zuftandes  der  Erde, 
f.  N  a  turgelchich  te,  >oder  die  Sammlung  der  auf 
Gründen  bcriilienden  Vermiithungen  (Hypothefen),  in 
welchem  Zuftande  fich  die  Erde  ehemals  befunden  habe^ 
als  2'  B.  die  Petrefacten  noch  nicht  verfeinert  waren, 
als  die  Thiere  noch  lebten,  deren  Knociien  man  am 
Ohio  hndet,  als  in  Europa  no^h  Elephanten  waren  {fj. 

2.  Der  Ajfchaologe  der  Natur  leitet  nehmlicb 
den  ehemah'gen  Zuftand  der  Erde  und  ihrer  auf  derfel* 
ben  iebenden  Bewohner  aus  denen  tleberbieibfeln  der 
Urwelt  ab,  welche  man  noch  {etzt  auf  und  in  der  Evde 

findet,  und  aus  dun  übriggebliebenen  Spuren  ({er  alte* 
ürn  Revolutionen.  So  laffen  z.  B.  einice  die  izrolse  Fa- 
niiJie  organifirter  Wefen  nach  einem  Mechanismus  en^ 
fpringen.  Sie  laffen  nehmlich  den  Mutterfchoofs  der 
Erde  gebähren,  können  aber  daraus  nicht  erklären  >  wie 
auf  diefe  Art  lebendige  organifirte  VVefea  entftehen 
konnten^  an  denen  jedes  Glied  um  aller  übrigen  willen, 
und  wieder  alle  um  jedes  einzelnen  willen  vorbanden. 
Sndy  fo  dais  man  daraus  Endurfadhen  oder  Zwecke 
zur  Erklärung  des  Dafeyns  diefer  Glieder  zum  Grunde 
le^en  mufs.  (M.  II*  907.  U.  569.). 
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3.  Wir  findeo »  um  eiiA  anderes  Beifpiel  zu  geben» 
dab  die  Indivkiaen  gwvnfSer  organifirtei:  Odttungen  fich  - 
verändert  haben;  diesNmufsder  Archfiologe  der  Na», 
ttir  erklären.  Pflanzt  fich  die  Veränderung  clurcb 
die  Zeugung  fort,  fo  ift  diefer  abgeänderte  Character 
)ener  Individuen  erblich,  und  muf<$  folglich  fich  att£ 
die  Zwecke  an  diefen  organlfirten  Weüan  beziehen,  oder 
iniit  den  fkbrigen  als  Mittel  nnd  Zweck  in  Verbindung 
ftehen;  flenn  es  ift  der  Character  eines  organifirtea 
VVeiens,  tlafs  an  dcnnfelben  alles  als  Zweck  und  Mitt«! 
in  Verbindung  ftehet*  Folglich  mufs  der  Archäologe 
der  Natur  annehmen ,  dafs  ehemals  die  nffprdngliche 
Anlage  zu  der  Veränderung  jener  Individuen nur  nuph 
unentwickelt,  in  der  Gatlung  gelegen  habe  (M.  iL  902» 
U.  37,1  .)• 

4*  findet  ferner  allenthalben  auf  und  in  der 
Erde  Denkmäler  ron  alten'  mächtigen  Verwttftungen  und 

wüden  aligewaltigen  Kräften  einer  im  chaotifchen  Zu- 
ftande  arbeitenden  Natur.  Einp  nähere  Unterfnrhung 
der  Länder  auf  der  Erde  beweifet,  dafs  fie  blois  als 
die 'Wirkung  theiis  feuriger«  theils  vaäiTeriger  Eniptio» 
aen,  oder  auch  Empörungen  des  Oceana  zu  Stande  ge^ 
kommen  find,  fowohl  was  die  erfte  Erzeugung  ihrer  Ge- 
ftalt ,  als  die  Umbildung  derfelben  uinf  den  Untergang 
Ihres  erlten  organilchen  £xzeugungen  betriiÜ  ^U.  386*). 

5«  Man  hat  bisher  an  einer  folchen  Archäologie 
tcr  dem  Namen  einer  Theorie  der  Erde  viellliltig  ge- 
arbeitet.    Man  kann  die  vornehmften  Svfteme  über  die 
Entftehung  des  jetzigen  Zuftandes  der  Ürde  auf  folgende, 
lirei  bringen. 

Die  Haupturlaoheder  jetzigen  BefchaChnlieit  der  Erde 

ift  entweder 

L  die  Sflndfluth;  oder 

IL  eine  ficli  allmählig  lenkende  Wafferobef» 
flüch,e^  oder 

UL  Fener  nnd  Waffer  zugleich. 
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omas  Burnet  (Tellur U  iheoria  focrtit 
Ampel.  1 694^).  4.  IIb.  L  Cap.  VUI)  erzählt  Möfes  nur  eine 
Veränderung  der  Erde;  die  Welt  fei  weit  älter  als  dicfe 
Veräiiflerung.      Burnet  denl't  ßch  unfern  Planeten  als 
eine  untirdentliche  Vermifchuiig  von  dlerhantl  Materien '*^*)» 
Diefe  fchieden  fich  nach  ihrer  verfchiede^en  Schwere:  zu- 
4>btrrt  blieb  die  Luit,  tieler'  fenkten  fich  die  öUohten 
oder  fetten  Flfl ffigke ite n,  noch  tiefer  das  Waffe r, 
dasfchwerfte  fetzte  fich  nndi  und  nach  um  den  Miitelpunct 
feft,  und  bildete  einen  feiten  Kern.    Die  Luft  war  noch 
mit  fremden  und  erdartigon  Theüen  vermifoht»  che  endlich 
Bieder  fielen»  ftehen  blieben  und  fich  mit  den  ölichten  * 
Theilen  vermifchten,  wor«iu8  eine  Schicht  ganz  feiner  und 
fiir  den  erften  Samen  pciiieuder  l'rde    nher  dem  Waffer 
entftand  {Lib,  L  Cap,  y.).     So  war  der  erfie  Aufeiitiialt 
derMenfchen  befchpffe?),  nuiserdem  eben«  ohne  Meer  und 
Jahreszeiten ,  nnd  folglich  von  uoferm  gegenwärtigen  ganz 
verfchieden Diefer  Ziiftand  blieb  nun  1600  Jahre,  in 
welcher  Zeit  die  Sonnenwäniie  (.lie  SchlaTunirinde.  fo  aus- 
trocknete, ddls  iie  mehr  und  mehr  zu  beriten  anfing.  Die 
Sonnedrang  durchdieHiffe  und  Spalten,  erhitzte  das  Waffer 
nnter  der  Rinde ,    verwandelte  vieles  davon  in  Dünfte^ 
welche  einen  Ausgang  Füchten,  und  von  unten  gegen  die 
Rinde  drückten.    Endlich  zerbrach  dadurch  die  Erdrinde 


•)  Er  ^ab  fie  ziierft  1680  herani,  auch  hat  er  archaeolopcLf  phllufo- 
phicas  gefchrt«b«n ,  worin  er  die  I^ehren  der  alten  Philoroj)lirn  von  dem 
iütf fange  und  End«  dar  Welt  yorträgt,  und  welche  dei  eben  angelülizw 
tut  Auigil)«  fdntv  Thtoria  angeliiiigt  find. 

^)  do  WM  O T i d  i  11  s  fich  dal  Chaot  roxMlt.  Faß*  ZO»./* 

iMtldus  hh  a'^r,  et  quaetna  corpora  reßant, 
lgiü$t  mqua  0t  HÜms^  vmts  mewnms  mwtt, 

Btnmec  Itlit  feine  Tiieorie'ia  einige  ^auptfiltta  (Propofitumis) 
saCtinroci}.  J*r,  X.  Forma  Tellurii  prtma»  et  atiNdiluvianae  diverfa  fait 
mb  hodienm*  ZJb,  /.  Cmp,ll\  Fr*  a.  Forma  UÜuru  primae,  ßve  prtml 
üihis  hahitabiUM,  erat  aeqaahilis,  uniformh*  contimM^  fiita  montibas  et 
ßme  hiatu^  nutrit,  Idb,  /.  Cap.  F, 

MeUins  phUof.  Wän^rb.  1.  Bd.  Y 
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auf  einmal  in  viele  Stücke,  die  in  den  Abgrund  des  Waf- 
fers hinabfanken,  fo  entCtand,  durch  Mitwirkung  eines 
fchrecklichen  Regens,  dieSQndfluth.    Mit  den  finkendea  • 
Stocken  der  iUnde  ereignere  üch  aber  alles  das ,  was  eine 
fülche  Zerftörung  iial  iiiiclier    Weife  begleitet;    die  am 
höchften  aufgethünnten  Stücke  ragten  aus  dem  Waffer 
»hervor,  und  das  WaCTer  verlief  ßcli  zum  Theil  in  die  un- 
terirdifcheü  KlOfte,   und  hiecdurch  entfund  das  Land, 
welches  wir  jetzt  t^ewohnen  (üb.  L  Cap.  VL  et  i^liy\  — 
Aliein  de  Lüc  (Briefe  über  die  Gefchichle  der  Erde, 
und  des  Mcnfchon  I.  Band.  XVI.  Br.)  fra<;t  mit'Hecht:  wie 
können  fo  viele  Seethiere  unter  der  trockenen  Kinde^  ' 
die  das  ganze  W alfer  .  bedeckte,  leben  und  fich  fortpflan-. 
zen?  und  Moro  hat  (in  feinem  Dl.»e,  angeführten  Buchen 
I.  Th.  Haupt ft.  VIT.—  XVI.)  Burnets  Syftem  aus  phyfifchen 
Gründen  weitJäiiflig  widerlegt. 

b.  Johann  VV'oodvvard  {Hijcoria  naturalis  teliuris* 
LoTuL  1696.  8.)  läfst  in  der  SüudÜuth  die  höchften  Berge 
xnit  dem  Waffer  bedecken ,  welches  feiner  Meinung  nach 
im  Innern  der  £rde  um  den  Mittelpunct  fich  befindet 
Gott  hob  zugleich  die  Ge fetze  der  Schwere  luul  lies  Zu- 
fammenhangi»  der  Körper  auf,  dadurch  wurde  es  mogliclij 
dafe  das  Walter  die  härteften  Metalle  auflöfen  konnte,  aber 
Schnecken  und  Knochen,  deren  Bauart,  -  wegen  der  Ver- 
flechtung ihrer  Fibern ,  anders  befchaffen  ift ,  blieben  un* 
zcrfturt.  Er  iic(s  darauf  die  ochwere  \vie.der  entfleheiu 
iSim'  fingen  die  Materien  an,  fich  nacb  ihrer  vcrfchiedenen 
Schwere  nach  dem  Mittelpunct  zu  feuken;  daher  rühren 
die  £rdfchichten  und  der  verfchiedene  Meeresgrund  in  der 
Erde,  die  oberfte  Schicht  ift  nnfer  bewohntes  Land.  — * 
Allein  de  Lüc  (i.  B.  XVII.  Br.)  fragt:  was  ift  eine  Fi- 
d  (M  anders,  als  ein  Körper,  deffen  Theile  durch  Cohä- 
fion  (Zulammenhang)  verbunden  iind?  VV  ood  ward  macht  ' 
feiner  die  Sündfiuth  zu  einem  Wunderwerk,  dann 
baris  «ber  weiter  keines  Syftems  zur  Erklärung  derfelben. 


*)  iV.  5.  Ex  MffoUitiüne  Feitris  mtmdi  «f  lapfm  ^xterhrti  tmrmB  m 
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—  M  o  r  o  widerlegt  Woodwarda SYftem  cbenf.iUs  (Hauptft.  < 
UVilL  —  XXUl  ),  un4  de  Lac  (Br.  XVU,  — XlXj;  bei«le 
aus  pbyfifchen  GrOnden. 

c.  Whifton  (A  new  Theory  of  che  Earilu  Lotid  uu 
1708.  8.)  legte  die  .Schöpfuiigi,gL'rc  Iii  eilte  fo  aus:  die  Irde 
war  vor  der  Schüptung  des  AJole,  weiche  nur  eine  üm- 
biidn^ng  war,  ein  Comet,  und  erhielt  am  Schöpfungs- 
tage ihre  jetzige  Bewegung,  woraus  und  durch  die  von 
einem  andern  Cotpeten  herrührende  Sftjidfluth  tfie  ganze 
gegeuvv:irtige  BefrJiaffenheit  unfers  \\  ohnpJatzes  entftäiul. 
—  lind  bei  dieiem  Syrtena  zu  viel  willkuhdiche  Vor- 
ansfetzungen. 

d.  Scheuchzer  {Hifi^  dAcad. d.  Sc.  de  Paris a.  1 708. 
«der.  en  12,  Pag,  ZS*fy.)  fchicktd  der  Academie  der 
Wiffenfohaficn  zu  Paris  eine  Abhandlung  üher  die 
Bildung  der  Erde  zu.  Er  nahm  in  derfelben  auch 
die  aligemeine  Sündfluth  als  ^ine  Urfache  der, Umbil- 
dung der  Erde  an,  behauptete  aber,  um  die  RflckUehr 
des  VVaflers  und  zugleich  die  Entftehung  der  Berge  7.vi 
trk!d"rcii,  Gott  habe  eirte  j^iofse  An/ahi  horizontaler 
ftein  artiger  Schichten  der  Krde  iiber  die  Fläche  der 
Erdkugel  emporgehoben.  GoU  iiabc  das  aber  nur  in 
Ländern  gethan,  wo  viele  fchon  fteinartige  Schichten 
gewefen  wären*  Hieraus  erklärt  er,  warum  iteinigte 
Land  er ,  wie  die  Schweiz,  a  11  ch  fein-  h  e  r  g  i  g  t ,  l'a  n- 
digte  aber,  7.  H.  Flandern,  Deutfchland,  l'olen 
beinahe  ^nnz  ohne  Berge  ünd.  —  Allein  ein  Wun- 
der erklärt  nichts. 

e.  Flache  (Spectacle  de  la  NaeUre.  T.  ULPartie.  2.) 
fagt:  bei  der  erften  Entftehung  der  Erde  lei  die  Ebene 
des  Aequators  der  Ebene  ilirer  Bahn  imi  clie  Sonne  pa- 
rallel gewelen.  In  dief^m  erfte  n  Zuftaude  fei  das  Meer 
noch  zum  Theil  unter  der  Erdüäche  verborgen  gewefen; 
ee  habe  im  Innern'  der  Erde  grof&e  WafTerbchältnifle  ge- 
geben, welche  durch  einen  tiefen  Abgrund  mit  cinan- 
ilcr  /iifammüngchangen  hätten.  Sun  iiahe  der  Schöpfer 
die  Alte  der  Erde  ein  Avenig  mehr  nach  den  nOrcliichen 
Geftirnen  hingelenkt.  Dadurch  fei  die  Hitze  der  Sonne 
alle  aul  die  eine  Halbkugel  gefallen,  indem  die  andere 
dem  ftrengften  Froft  ausgefetzt  gewefen.  'Dabei-  f^utftan- 
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den  Ausdehnungen  und  Zaüainmenziehungeni  gew^lt- 
fame  Stflrmiey  ;welche  die  Athmofphäre  beunruhigten, 
und  zwifchen  das  unterirdifche  Waffer  und  das  darflber 

frehende  Gewölbe  hineindrangen.  Das  WafTer  der  At- 
inolphäre  ward  durch  (liefe  Windftdfse  verdichtet,  und 
ftürzte  wie  ein  Meer  herab*  Die  Erde  zerbrach  davon, 
fank  in  den  Abgrund  >  und  trieb  dadurch  das  Waifer 
delTelhen  in  die  Höhe.  Hierdurch  entftand  die  allge- 
nioine  Sündfluth.  Endlich  -dienten  Sonne  nnd  Winde 
wiederum,  die  Erde  aufs  Trockene  zu  bringen.  Das  ' 
Waffer  zog  iicfa  theils  in  die  tiefften  Stellen ,  theils  ftieg 
es  in  die  Atrhofphare  hinauf.  Aber  auch  in  diefem 
Syfteni  fpielt  ein  Wunder  die  Hauptrolle. 

f.  Engel  (Verfuch  über  die  Frage:  Wenn  und  wie 
ift  Amerika  bevölkert  worden)  giebt  Gründe  an,  wa- 
rum man  Mofes  AusdrHcl^e  über  die  Allgemeinheit  der 
SOndfluth  nicht  buchftäblich  nehmen  mOffe,  und  hat 
eine  eigene  Hypothefe  über  die  Sündfluth,  die  er  als 
iein  W  uniierwerk  betrachtet.  ,.Sie  beftand"  Tagt  er,  „m 
einer  Veränderung  des  Schwerpuncts  der  Knie,  wel- 
che das  Meer  über  Afien  führte;  darauf  kehrte  diefer 
Punct  beinahe  wieder  an  feine  vorige  Stelle  zurflck, 
und  brachte  diefes  Land  aufk  neue  ins  Trockene.**  — 
Dies  ift  aber  whiln  eiu  Wundeivverk,  das  doch  das 
Phänomen  nicht  erklärt. 

ü,*  Silb erfehl ag  (Geometrie  orier  Erklärung  der 
moiaiichen  Erderfchaffung  nach  phyGk.  und  mathem» 
Orundfötzen,  Berlin  i.u»2.  Tb.  1780.  Z.  Th.  1783. 
gr.  4.)  macht  ganz  die  mofaiiche  Sc  hüpf. mgsgefchichte 
zur  (udiidlage  feines  Syftems.  Ein  plut/.ljrh  wirkendes 
Feuer  bildete  ungelieure  Höhlungen  im  Innern  der  Erde^ 
ui|d  tri^b  die  Erde  hier  mehr;  dort  weniger  empor, 
und  das  Meer  verlief  (ich  zum  Theii  -in  die  HölUen. 
Aus  diefen  Höhlen  brach  das  Waffer  derSündflnlh  her- 
vor, dnrch  eine  Wirkung,  die  der  eines  Heronsbrnn- 
nen  gleich  war.  Die  Conchylien  in  den  Krdfchichten 
follen  vorher  in  den  Seen  der  unterirdifchen  Hohlen  ge- 
lebt  liaben,  und  durch  den  Ausbrueh  der  Gevräiier  bei 
der  Sttndiluth  auf  die  Erdfläche  geführt  worden  feyn. 
Die  Elephanten-  und  Uhinoceros  •  Knochen  fchwammen, 
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durch  die  Vemerung  leichter  gemacht »  aaf  dem  WalTer, 
wurden  durch  Win  d,  Wellen  und  Strome  der  ablaufen- 
den Fluth  heruin-L-fülirt ,  und  endlicli  in  den  von  hö- 
hern Gegend tn  herabiii eisenden  ^cliJanim  und  Sand  be- 
graben* —  Ein  fehr  gezwungenes  Syftem,  um  den 
Meeresgrund  auf  «dem  feften  Lande  zu  erkwen ,  und 
nicht  zuzugeben,  dafs  dallelbe  ehedem  Meer  gewefen. 

^  • 

a.  Bourguet  (Memoire  für  la  Theorie  de  la  Terre^ 
welches,  feinen  Lettres  philojßpkiques  für  la  formatlon 
des  fels  et  des  crißaux.  ä  Amfterd.  1729.  12.  beigefügt 

jlt)  erklarte  (iie  Bildung  der  Jierge  aus  Strömen  des 
ehemaligen  Meeres,  fo  wie  fich  an  den  Biegungen  der 
Flüffe  ebenfalls  Winkel  mit  parallelen  Schenkeln  an 'bei* 
den  Ufern  gegenüber  ftehen.  —  Allein  die«  ift  mehr 
die  Wirkt/ng  eines  reilTenden  Stroms,  der  fich  Wege 
durchbricht,  als  die  eines  weit  ausgebreiteten  und  iNie- 
derfrhläge  abfetzenden  Meers. 

b.  L  i  n  n  e  ( Orat.  de  telluris  hahitahUis  incremento 
1743*  in  AmoenU.'Academ.  VoL  IL}  ftellie  fich  .vori  das 
Trockne  fei  *anfönglich  eine  Infel  unter  der  Linie  ge< 
wefen.  Diefe  Infei  war  ein  hoher  Üeig ,  der  alio  alle 
mögliche  Climaie  hatte,  und  nur  fo  grofs ,  dafs  fie  hin- 
reichte, das  Gcfchaffene  zu  beherbergen.  Alles  übrige 
war  Waffer  9  welafaes  nach  nnd  nach  abnahm ,  wodurch 
iinfer  Wohnplatz  fich  immer  mehr  vergröfserte. 

c.  Le  Gat  {Magazin  Francnis,  Julllct.  ijjo)  trug 
ein  Syfiem  vor,  welrhes  die  EuLftehung  der  Berge  auf 
dem  fo/tft  ebenen  Moergrunde  der  Wirkung  des  Mon- 
des» oder  der  Ebbe  und  Fluth  zufchrieb.  Diefe,  fagt 
er,  häufte  den  Schlamm  in  Ungeheuern  Maflen  auf;  da«* 
durch  mufsten  an  den  andern  Stellen  Vertiefungen  ent- 
gehen, in  welche  fich  das  Wafler  fenkte,  und  einen 
Theii  der  erhuljenen  Erde  auf  dem  Trockenen  zurück- 
'  liefs.  Diefe  Wirkuogen  dauern  noch  immer,  wiewohl 
langfamer^  fort,  weil  jetzt , die  Materien  der  Erde  fefter 
find.  Daher'tritt  das  Meer  immer  weiter  zurück,  und 
die  Länder  werden  gröfser.  Endlich  wird  das  Meer  ilie 
ganze  Exdkugel  aushühlea.         Allein  Ebbe  und  Elulh 
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kann  rlon  Sclilatnia  anf  einer  regt'lmäfsigen  fphäroicli- 
fchea  Fläche  nicht  in  Berge  aufluiiifea,  roiideni  höch- 
ftens  nur  ein  wenig  gegen  die  Pole  treiben »  und  iii  Ge- 
ftait  von  Zonen  anlegen. 

d.  Maillet  (Telliamedy  ou  Entredens  dun 
fhVofhphe  Indifin  avec  im  Miffionaire  Fratwois  für  la 
diminutiun  dp  In  Mrr.  ^  I\ouv.  edtt,  a  la  Hayp.  i75'>.  2. 
71  1  ;^-)  erklärt,  die  liildung  der  Erde  aus  einer  fanftea 
und  iangfam  wirkenden  Urfache,  aus  der  beftändigen 
Abnahme  oder  dem  Zurttcktreten  des  Meers.  Das 
WafTer  dönftet  jet/.t  immer  mehr  ans  nnd  nimmt  ab. 
pas  Aleer  lenket  Heb  ict/.t  um  3  Fuf^  in  looo  Jahren. 
X)ie  Berge  find  von  Bodenfätzen  des  alten  weit  höhetn 
Meeres )  und  ihre  Ungleichheiten  von  den  Meerftrömen 
•ntftanden»  Aus  dem  Wader  find  alle  Pflanzen  >  ja  auch 
alle  Thiere  ^nd  felbfr  der  Menfch ,  welcher  anfänglich 
ein  Bewohner  des  Mf;ers  w.n  ,  hervorgegangen.  Diefes 
fein  Syftem  gründete  er  auf  einirre  locale  Beobachtungen 
an  den  ICfVften  des  mitteliüiKlifchen  Meers;  Den  Satz, 
dafs  unfer  feftes  Land  ehedem  Meeresgrund 
gewefen  fei»  hat  er  fehr  fchön  und  füberzeu- 
'geiTd  dargethan.  Alles  übritrc  feines  Svlteins  hat  ahf»r 
de  Lüc  (Briefe  über  die  Gefch.  der  lüde  Th.  1.  Xi.1. 
U.  XLVl.  Brief)  umftiindlich  widerlegt. 

e«  Walierius  (Phy fifch  -  chemifche  Betrachtung^ 
Ober  den  Urfprung  der  Welt,  befonders  -der  Erdwelt 
und  ihrer  VerärKlernnera ,  aus  dem  Lüein.  F.rfui!,  1782. 
8.j  leitet  auch  den  Urfprung  aller  Korper  aus  dein 
Waffer  her,  aus  welchem  die  fcften.  Körper .  durch 
Gerinmomgen  und  Concretionen  entftandeu  feyu  'follen. 
Er  bemühet  fich,  diefe  Hypothefe  mit  den  mofaifchen 
Tace  werken  in  eine  buchfläbliche  Uebereinftimmung  zu 
bnngeut 

m. 

a*R:  des  Cartes  {Principta  philo/bphiae,  Amfi» 
i65o.  4*  -W/.  4»'«)  ^rfann  eine  Hypothefe,  aus 
welcher  ßch  alle  Phänomene  der  W  eit  füihen  ci  kic^Ten 
laffen.  Niclit  als  \veuii  die  Vv  t*lt  wirklich  fo  enirt.'mdcu  ki, 
fon  ('  rn  llr  fei  nur  fo  befchalTcj»,  als  wenn  (iefo  entflaiide)»  fei. 
CP.  m.   XLVL  p.  IV.  L>     Er   ficllte  £ch  uehodich 
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▼Qr,  Gott  habe  durch  feine  Allmacht  einen'  gro&en 
Klumpen  diäter ie  zerquetfcht  und  in  Bewegung  gefetzt, 
wodurch  eine  anfehnJiche  Menge  Theilchen  in  unend- 
lich kleine  Kn  ^eln  wären  verwandelt  worden.  (P.  IIL 
XLViil.)  Hieraus  bauet  dann  Carlelius  die  Welt  vermit- 
telt feiner  berühmten  Wirbel  (P/lIl.  XLVL).  Die 
Erde  war  Anfimgs  ein  Stern  mit  einem  eigenen  Wirbel, 
\relcber  aus  Aether  beftand,  der  ab^r  noch  mit  vieler 
groben  Materie  vermifcht  war,  welche  endlK  h  eine 
ganz  dunkele  Rinde  um  die  Erde  bildete,  aus  der  das 
ianere  Centralfeuer  nur  hie  und  da  noch  hervorbricht 
(P.  IV.  VlU.)-  X>fe  gröbften  Theile  des  £rdftof&  ftflrz- 
feen  zuerft  nieder,'  und  bildeten  die  Erdfehichten  ninddas  Waf- 
fer (P.  iV.  IX-  —  XL.).  Da  aber  die  feinern  Theile  des 
£rdftoi£s9  welche  über  dem  W'affer  lagen,  Djcht  ganz 
von  \dm  grobem  befreiet  werden  konnteu,  .fo  wuchs 
ron  ihnen  ein  Bette  über  das  W^ffer  zulammen,  das 

^  endlieh  einfrarzte,  ifnd  Plailen,  Anhdhen,  Berge  und 
Meere  uervorbraclue  (P.  IV.  XLl.  iqq.y  So  macht  er 
aus  iVlaterie  und  Bewegung  die  W  elt.  Allein  die  Erfah- 
rung unterftützt  diefe  feine  H)'pothefe  nicht  im  mindefteu. 

b»  Leibnitz  (Theodicee^  244*  ^45«  Ada  Erudit. 
i683.  p.  4^.  fqq,  vornehmlich' abi»r  in  feiner  Protogaea 
f.  de  prima  Jude  teuurls  et  anüquißimae  hifioriae  vesti" 
giis  in  ipjis  miturae  motnuiienLis^  diff.  in  Act.  Erud.  Lipf- 
i685,  vermehrt  von  Scheid,  Göttiagen  1749)  i^ahm 
die  Wärme  für  die  Urfache  aller  innem  Bewegungen 
in  der  Natur  an.  Er  labt  die  Erde  aus  einem  gebrann* 
ten  und  ausgefchmolzenen  Körper  entftehen.  Der 
Anfang  feines  Erlüfchens  ift  tlie  Scheidung  des  Lichts 
von  der  Finfterniis  und  die  i^poche  der  Schöpfung.  Die 
durch  Hitze  verglafeten  Schlackeil  machten  die 
Rinde  aus>  in  weicher  beim  Erkalten  Buckeln  und 
Blafen  d.  I.  Berge  und  grofse  Höhlen  entftanden» 
Als  die  Oberilache  kalt  genug  war,  fielen  die  Dünfte 
aus  der  Atnioiphare  herab"),  bedeckten  die  fläche  mit 


*  *)  La  mer  tout  entiere  peut  ktre  mnt  Bfp§G9  J^Oltum  p^rd^li- 
'  uimm»    'I'bsodiad*^  244. 
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WaÜer,  und  löften  die  Salze  auf;  daher  das  falz  ige 
See(vafi*er*'  Bei  zunehmendem  Abkühlen  zerrJb  die  Rinde,  « 

das  Waffer  verlief  fich  zum  Tbeü  in  die  Hohlen ,  und 
machte  Länder  trocken,  welche  den  erfteii  Menfchen  zu 
•  Wohopialzen  tlienten.  Endlich  flürzten  die  hüchfteii,  . 
Torn^ais  vom.  VVaiTer  bedeckten  und  alfo  fchon  mit  Con- 
chylten  angefüllten  Th^ile  ßuf  einmal  nieder,  und  trie- 
ben dadurch  das  VVafTer  zum  zweitenmal«  Ober  die  ganze 
Erdfläche,  fo  etitftaiiel  die  S  Q  n  df  In  t  Ii ,  bis  ficli  eüJlich 
Zugänge  zu  neuen  Höhlen  (^Ifnetea,  worin  üch  daffeibe  * 
V^ieder  verlaufen  konnte.  Allein  man  findet  keine  Spuren 
einer  ehemaligen  Erkaltung  oder  Verglafung  io  den  Mate- 
rien  d*er  Erdrinde. 

c.  Ray  {Phyfico- thpningical  difcourfcs  concerning  ihe 
primitive  ckaos ,  tke  geneiai  delugd  and  ihe  atjjoliinon  af 
the  World.  Lufidon^  1692.  lyiS.  8.)  nimmt  einen  Nie* 
derrchlag  der  feftenXheile  im  anfingUcben  Chaos  an,  wo- 
bei die  Oberflächet  mit  Wafler  bedeekt  war.  Er  lafst  aber 
beider  Schöpiiin<!r  (lurch  Tiriterii'difche  Winde  und  ent- 
zündete Diinlte  Erdbeben  entitchen ,  die  Berge  und  das 
trockne  Land  erheben,  und  das  VVaffer  fich  in  den 
Vertiefungen  fammlen.  Durch  die  Ritzen'  der  Erde  brach 
das  Feuer  aus ,  und  bildete  neue  vulkanifche  Berge ,  auch 
Hohlen  in  der  Ti»^fe.  Die  Sfindnutli  erfolgte  durch  eine 
nllinähligc  %  ei  rückung  des  Sciiwerpuncis  tler  Erde  ,  veran- 
]niiete  grofse  Veränderungen  der  Oberüäehe,  und  brachte 
Xiänder  aufa  Trockene,  die  vordem  Meeresgrund  gewefen, 
und  mit  Seekörpern  anp^efallt  waren.  —  Es  Ift  unmöglich, 
dafs  alle  Berge  Wirkungen  deü  uiiLtriidifchen  Feuers  feyu 
foilten. 

d.  D.  II  o  o  k  {Pojthumous  Works  ,  Lond.  1  70^  foL) 
erklart  die  Veränderung  der  Erdfläche  aus  Erdbeben,  wel- 
che ganze  Tbeile  'dea  Meeresgrundes  ohne  Verlez- 

zung  der  Schiclilen,  woraus  Tie  hefi.Tnden,  und  di-r  tla- 
riiuf  befindiichen  Herge  e  ni  p  o  r  g  e  h  o  a  e  u  hätten,  tlurch 
gf  valtfame  Wafferurome,  Sttjrmwinde  und  allmähliges 
Herunterfallen  der  fch'weren  Theile.  Befonders,  glaubt 
er,  fei  durch  Erdbeben  eine  VerrOckung  des  Schwerpuncts 
der  Erde  entftanden ,  wodurch  Geh  die  Bewegung  der  Erd««  . 
kugel  um  ihre  Axe  lowoiü  der  Richtung,  als  der  Zeit  uach 
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tnerMtch  geändert  habe.  Kafpe  (^Specimen  hißoriae  na^ 
turalis  globi  terruquei  praficipue  de  nmtis  e  mari  natis^  infu^ 
Iis.    Amß,  1765.  8.  m.)  hat  dielen  Sj?l'.eiJi  verbeffcrt  vor*« 

gelragen. 

e.  Moro    (Neue  Uiiterfuchung  der  Veräntlorungeii 
des  Erdbodens,  aus  dem  Italienifchen.    Leipzig^  1 76 1«  ä*} 
behauptet ,  der  ganze  trockne  Erdboden  fei  durch  unter- 
irdifch  e  Feuer  entftanden.     Bei  der  Schöpfung  befand 
ficli  im  Mitteipunct  der  Erde  das  C  en  t  r  a  i  f  e  u  e  r ,  darü- 
ber eine  dicke  Erdrinde,  und  zu  oberft  ij5  Teilen  oder 
1160  Fufs  hoch  Wa^er.    Am  dritten  Schöpfungstage  lieä 
der  Schöpfer  das  Feuerwirken ,  das  die  Rinde  hob  und  fo 
die  urfprOngliche  oder  Felfenberge  {primarios)  bil- 
dete.    Das  Feuer  durchbrach  auch  (iie  Rintic  iüe  und  da, 
warf  vulkanifche  Materie?!  um  fich,  bildete  Schich- 
ten daron  im  Meere,  und  gab  diefem  den  (aizigen  Ge- 
fehmack,  worauf      Seethiere  und  Pflanzen  erhalten 
kmnte.    Inzwifchen  erhöh  das  Feuer  auch  den  Meeres- , 
grund,  und  bildete  dadurcli  die  Berge,   welche  Schich- 
ten, aber  keine  Secproducte  erhallen  {jecwidr.rLos), 
Die  immer  fortdauernden  Wirkungen  des  Feuers  hoben 
nun  aucb  cüe  mit  Seekdrpern   verfehenen  F el f e n- 
berge  (primarios)  empor,  und  bildeten 'unfere  Erdfchich^ 
ten  in  den  riäuen  (IL  'i  Ii.    i5.  Hauptft.).    Die  iiachheri- 
geu  Wirkungen  der  Vtdkane  haben  noch  ^bis  auf  unfere 
Zeiten  manche  Joeale  Veränderungen  hervorgebracht,  die 
Wohnplätee  der  Tliierarten  u.  f.  \v.  verändert,  woraus  fich 
erklärt^  dafe  man  fo  vfel  Elephantenknochen  in  den  Nordf- 
Inndern  aus  f!er  Krde  prabt,  und  an      vi.  ien  Orlen  veritei- 
nerte  A  m  m  o  n  s  h  ö  r  n  e     ündet ,  deren  iebeuuige  Origi- 
nale nicht  mehr  at»^'etroffen  werden  (II. Th.  2b.  flnnptft,  ff.). 

f.  Krfiger  (Gefchichte  der  Erde  in  den  äi;eften  Zei- 
ten«  Halle  1 74G.  8.)  nimmt  drei  grofse  Veränderungen 
der  Erde  an.  Zuerft  war  fie  '  om  Vvaffer  bedeckt ,  in  wel- 
chem die  Schall iiiere  lebten  ,  damuls  erhielt  fie  ihre  iuhä- 
roidifche  Geftall.  Dann  brannte  iie  aus,  die  Coiichyüen 
worden  gekocht,  und  in  Schiefer  und  andere  gcrchmolze- 
ne  Materien  begraben.  Endlich  wurde  fie  durch  Erdbe- 
ben LTfclmtlert,  v»elcbe  d(!n  Bergen,  ^u^dn  uiid  Saudla- 
gen ihre  gegenwärtige  Geitait  gaben. 
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g«  Kefsler  von  Sprengseyfen  (Unt«rfachung 
über  di^  jetzige  Oberfläche  der  Erde ,  befondere  der  Ge- 

bJri;e.  Leipzig  1787.  8)  hat  ^ine  Hypothcfe,  die  der 
des  Moro  fehr  ähnlich  ift,  nur  nimrnt  er  mehr  Kuck- 
ücht  auf  die  tnofailclien  Ei-zähiungen»  Allein  es  ift  un- 
möglich, clafs  die  elaftifche  Kraft  der  unterirdifcheA 
Dämpfe  foiche  Bergketten»  wie  die  Cordelieren  und  Al- 
pen find,  aus  der  Tiefe  des  Meeres  erheben  und  mit 
geliüriL.er  l^eiVigkeit  uiiterftützen  könnte.  Der  Bau  der 
J^erge  ift  oilenbar  dagegen. 

* 

b.  L  H.  G.  von  Jufti  (Gefchichte  des  Erdkörpers, 
Berlin  i77i>  gr.  8)  lafitt  die  £rde  aus  der  Sonne  etttfprin- 

gen ,  und  eignet  ihr  ein  Cenlialleucr  zu,  weiclies 
nach  einer  Arbeit  von  mehr  als  1000  Jahrhunderten 
die  urfprünglichen  Felfen  emporgehoben  haben  foli. 
Die  übrigen  Berge  leitet  er  von  abwechfelndea  Ueber« 
fchwemmungen  4ier,  nimmt  auch  eine  Veränderung  der 
Erdaxe  an,  um  zu  erklären,  wie  die  Elephantenkno* 
chen  in  die  nordifchen  Gegenden  kommen.  Wiede- 
burg  (Anwendung  der  Natur  und  Gröfsenlehre  zur 
Rechtfertigung  der  h.  Schrift.  Nüi*nberg  178a,  gr.  8} 
hat  diefes  Syftem  umftändlich  widerlegt. 

i.  Der  Graf  Büffon  {Histoire  generale  et  particuli" 
ere  To.  L  Theorie  de  la.  lerre^  ingleichrn  mit  beträcht- 
jicheri  Abänderungen  *Supfplemcru^  To*  IX»  er  X*  Faris 
1778.  8)  nimmt  an,  da&  unfere  Erde  au^  einer  bren* 
ji  enden,  durch  einen  Cbmeten  Von  der  Sonne  ab* 
j^erifTenen,  MalTe  entii  JiKlen  fei,  und,  feitdem  fie 
uro  die  Sonne  laufe,  immer  mehr  erkaJte.  Wenn  ein 
Klumpen  gefchmotzenes  Glas  oder  Metali  erkaltet,  fo 
entftehen  auf  der  Oberfläche  Löcher,  Wullen,  Un- 
gleichheiten, und  darunter  Höhlen  und  Blafen.  So  ent* 
ItandLn  die  uriprüiii^lichen  Bergketten  und  ilulilen  der 
Krde,  auch  wurden  in  diefem  Zeiträume  die  Aletalle 
in  den  Gängen  drrrh  Sublimat  bereitet.  Da  die  Sonne 
als  die  aufsere  Uriache  der  Wärme  auf  die  Pole  we- 
niger, als  auf  den  Aequalor  wirkt,  fo  haben  die 
Pole  diejenige  't^emperat  ur,  in  welcher  die  1  iuere 
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leben   können,    zuerft  erreicht,     und  die  Bevölkerung 
h^t   alfo    von   flen   ?snrdJänfiern    anfrefangen.      Bei  dor 
fortgehenden  Erkaltung  der  ürde  mufste  endlich  eine 
Kpoche  kofornen,    in  welcher  die  Polarländer, 
för  diejenige.n  Thiere,  welche  mehr  Wärme  be* 
dQrfen,  als  addere,  zu  kalt  wurden,  daher  fie  in  wär- 
mere Gegenden  tibcrgehcn  oiuCsten.     Man  fieht  hieraus, 
wie  fich  in  unfern  Ländern  Elephajiten  -  und  Rhi- 
nozerosknochen finden  können ^     obgleich  diefe 
Thiere  nicht  mehr  bei  uns  leben.  Er  nimmt  dabei  an^  dab 
<lie  Erde  eine  eigene  Wärme  hat,    welche  von  der, 
dre  ihr  die  Sonne  mittheilt,  unabhängig  ift,   und  eben 
daher  rührt,    dafs  die  Krde  ein  Stück  der  Sonne  liU 
Man  findet  aber   keine  Spuren  einer   Abnahme  der 
Wärme  auf  Erden,    vielmehr  zeigen  die  Beobachtungen 
fogar'das  Gegentheil,    auch  ift  nichts  da,    was  der 
Erde  ihre  W  äniie  entziehen  könnte.      De  Luc  (Briefe 
tiber  die  Gefchichte  der  Erde  Th.  IL  CXLi  u.  f.  ßr.) 
widerlegt  diefes  Syftem  umftandlich* 

k.  Pallas  (fibjerwuions  fiir  la  /omuriion  ifes  fnon^ 

tagnes  ,  <'t  les  changeniens  arrives  au  g!obe^  a  Sc.  Pe- 
lersb.  1777.  4'  überietzt  in  den  Leipziger  Sammlungen 
zur  Phyfik  und  Naturgefchlchte.  II.  Band)  nimmt  an,  dafs 
die  hoben  Granitketten  jederzeit  Infein  auf  der  Oberfiä- 
che  der  GewäCTer  ausgemacht  haben,  und  dafs  in  den^ 
Schichten,  die  fich  daran  anlegten,  Kiefe  und  Vulkane 
cntftanden  find.  Diefe  alten  Vulkane  zertriiinmertcn  die 
Schichten,  fclimoizen  und  verkalkten  ihre  jMaterien,  und 
bildeten  dadurch  die  erften  Schiefer  und  Kalkberge  >  in- 
i;leichen  die  nachher  mit  Erzen  u.  dergl.  ausgeftlllten 
Sp-Iten  und  Gänge  derl'elbeii,  fie  zerftörten  auch  die 
auf  dern  Meere«?c^'unde  liegenden  Haufen  von  Conchvlien 
und  Mufchelbänken ,  und  veranJaisten  Bodenfätze  von 
verfchiedener  Ait  Endlich  trieb  eine  gewaltfame  Revo- 
lution ,  '  welche  er  von  den  Ausbrüchen  der  häungcn' 
Vulkane  im  Indifchen  und  Stillen  Meere  herleitet,  die 
Gewiiffer  gegen  die  zofamnienhüngeudeii  Bergketten  von 
£uropa  und  Aiien  zu,  zericürte  die  iüdwärts  derfelben 
gelegenen  I^uder>    überftieg   die   niedrJgfteu  Theile 
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der  Ketten ,  und  führte  die  TrQmmer  der  Pfienzes  und 
Thiere  mit  lieh  in  die  nördlichen  Crageirden,  aus  wei- 
chten (Jas  Waffer  Aviedor  in  neueröffnete  Schlünde  abflofs. 
Das  \\  rd  aus  der  Geftalt  der  Meerbufen ,  Spitzen  des 
fefteti  i^andes,  aus  der  Lage  der  Gebirge  und  andern 
UmftäodeD  wabrfcheiniich  gemacht. 

1.  De  'Lüc  JLeHres  phyßques  9t  morales  für  fhifeinF 
re  de  la  terre  ef  de  f komme  ^    adrefjees  a  la  Reine  de 
ia  Giaii'ie   Bretagne i     a    Ja   Haye   1779.  Tonies  V,  8 
viaj.   mit  einiger  Abkürzung  überfet^^t  unter   dem  Ti- 
tel:   Phyfiliallfche  und  morahfche  Briefe  ^iber  die  Ge- 
fchichtc  der  Erde  und  des  Menfchen,    an  Ihre  Majeftät 
die  Königin  von  Grof<;britannien,   Leipzig  178».  1782. 
22  Hände  gr.  8;  l^at  nicht  nur  viele  der  vorhergclienden 
Hypothefen  fehr  fchari  geprüft,  fondern  auch  ein  belie- 
res  Syftem  aufgeftellt.    £r  gefteht,   dais  er  die  Urfacbe 
der  urfprünglichen  Berge  nicht  angeben  könne,  und  be- 
hauptet:  1)  dafs  unfer  feftes  fiawcl  ehedem  Mee- 
resgrund  gewffen  fei,  und  es  damals  Länder 
gegeben  lia'be,  die  wahrfc  h  einli  ch  jetzt  nicbt 
jnehr  vorhanden  find.    2)  Da£a  das  Meer  fein 
ehemaVgee  Bette  durch  eine  plötzliche  Re- 
volution, und  3)  noch  nicht  feit  fogar  langer 
Zeit  Verla  ffcn  habe.      Das  alte  Meer  häufte  Bo- 
.denfätze  ve»  Icaikartigen  Materien,  die  nach  und 
nach  immer  mehr  mit  Seekörpern,  auch  mit  Trüm- 
mern von  Pflanzen  und  Landthieren  vermifcht 
wurden,    welche  die  Fldffe  au3  dem  damaligen  feften 
Lande  herbeiudiiien.    Daiiin  gehören  die  Jura  u.  f.  w. 
Das  Waffer  fiitrirte  üch  durch  den  Boden,  erzeugte  un- 
ter dem  Meere  innere  Gährungen,    entzündete  Feuer, 
erzeugte  Dämpfe  un4  Ausbrüche  von  Vulkanen,  wel 
che  Berge  aus  La vafchichten  bildeten,    die  hin  nnd 
wieiier  mit  Bodcnfätzen  des  Meers  ab wech feiten.  JUio 
davon  unzertreüniichen  Erdbeben  mischten  Spalten 
in  den  Bergen,   welche  fich  nachher  mit  Materien  aus- 
füllten ,    die  Producte  des  >¥afrers  und  Feuers  zugleich 
ieyn  können.      Dies  find  unfere  Gange.      Auch  warfen 
die  Vulkane  Trümmer  de^   uiTpr.inglichen   Hodens  aus, 
ui|d  bildeten  davon  Anhäufungen  und  Schichten*  Durch 
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den  Einfturz  des  Bodens  in  die  vom  unterirdiiclien  Feuei^ 
erweiterten  Höhlen  ward  die  Fläche  des  alten  Meeres 
immer  niedriger;  die  Vu'lkane  traten  mit  ihren  Oeff- 
nunzeii  hervor,    wirkten  freier,     und  warfen  oft  iint^e- 
henere  Grauitblöcl^e  mitten  in  die  Kalkgebirge.  Endlich 
machte  das  Meer,    ftatt  der  kalkartigen,    nur  noch 
kieCdartige  oder  fandige  Bodenfätze^    und  fohrte  Mer« 
srel,    Thon  und  Sand' aber  den' Boden.     Dies  war 
fein  Jet/.tes  \\  ( i  U.     Auf  eiiiui^ii  verJiefs  es  den  fo  gebil- 
deten Boden  unierer  leiten  Länder  durch' eine  plötzliche 
Revolution,    die  de  Lüc  von  dem  Einfturze  des  alten 
feften  Landes  herleitet,    welches  nach  ihm  Wöl« 
bttngen  Ober  grofsa  Höhlen  waren.    Das  Waffer  hatte 

ficli  iidcli  und  nach  Zut;aui^e  unv.u  enitfiiet ,  Gahrun- 
gen  ixnd  Expiofionen  veraniaffet,  die  Gewölbe  ftürz» 
ten  nieder >    das  fe£te  Land  verfchwand,    das  Waffer 
breitete  ftch  darüber  aus,   ohne  doch  den  fandigttn 
Grund,    auf  dem  es  vorher  geruhet  hatte,    zu  zerftö- 
ren,     und    die  Meeresfläche  ward  dadurch  fo  niedrig, 
dafs  iinfre  jet/Jgen  feften  Länder  aufs  Trockene  ka- 
men,  dagegen  die  Stelle  der  ehennaiigen  Läniler  anjetzt 
vom  Weltmeere  bedeckt  wird*  .  Da$  Meer  aber- hat  jet^t 
ein  unveränderliches  Bette,    und  alle  kleinen  Verände- 
rungen deffelben  erfolü.en  blofs  aus  parLicuiar. n  und  io* 
caien  Urfachen.    Die  Revolution,    welche  das  iMeer  in 
diefen  neuen  Zuftand  verfot^t  hat,    niufs  alle  Thei]e 
^  des  feften  Landes,  in  welchen  die  Schicht  der  vege« 
tabilifchen  Erde  von  gleicher  Stärke  ift,  zu  gleicher 
Zeit  betroffen  haben.    Diefe  Revolution  war  füe  S  hid- 
flUth.  Sobald  dieneuen  1 -ai:    r  vo>n  Waffer  verl .dien  waren, 
machte  das  unterirdiiche  Feuer  neue  ExploGlonen, 
wodnrch  die  Trümmer  des  zerbrochefnen  Bodens  Mreit 
umher  geworfen  wurden.    Aber  es  gebrach  diefem  Feuer 
bald  an  Nahrung,    es  verlofch ,    in  dem  neuen  Bette 
des  Meeres  hini!Cgen  ent/iindf.tcn  fich  neue  Vulkane, 
und     bildeten    tiie    vulkani  fc  hen    Are  hi  pel  agen. 
Dies  ift  die  groOse  Hevolutibn,  welche  die  Gafchichte 
nnfrer  Erde  in  2wei Perioden  theik.  (GXXXVÜ.  CXXXVllL 
CXLVII  Brief}.    Mit  diefem  Syffem  ftimmt  HollmaTin 
(Commfint,  de  corporum  man/ioru/u  aiw/  unnjue  ptnegiuiw^ 
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rum  in  t^na  conünente  origlnc^  in  Comment.  Gotting, 
Tom,  HL  p,  285«  Jq*)  in  den  Hauptfätzen,  dals  unfer 
liAnd  Meeresgrund  gewefen,  und  durch  Einftürzung  de$ 
alten  Laif  des  aufe  'Trockene  gekommen  fei ,  völlig  über- 

eni ,  obgleich  leine  Abhauuluiig  bereits  i^ju  geicUrie- 
ben  ift, 

m.  Gerhard  (Verfuch  einer  Gefchichte  des  Mine- 
ralreich«:, Berlin  178 1.  8)  läfstdenSchöpfei'hlolsKiefelerde, 

Feuer  uiiii  VV^affer  hervorbringen,  und  daraus  durch  die  11c- 
wegung  im  Chaos  die  Salze  und  übrigen  Erden,  jieblt 
Thon,  Oelen,  Schwpfel  und  Kiefen  entfpringen,  dann 
aber  durch  Gährung  und  Niederfchiag  der  SchichteB  fich 
ordnen  und  durch  Erhitzung  und  Ausbruche  fixer  Lufk 
wieiier  zerlrümniQrn.  Diefer  Archäologe  läfst  aUo  alles 
chemiich ,  fo  wie  Descartes  alles  mechanifch,  entfteiien. 
I^eides  ift  nicht  aii^in  hinlängUch,  alle  Phänomene'  zu  er* 
klären«  < 

n.  Der  Freiherr  von  Gleichen  genannt  Rufs  worin 
(Von  Entft'jhung,  Bildung,  Umbildung  und  Beftim- 
mung  des^  lirdkörpers,  Nürnberg  1782.  8)  glauht|  die 
Erde 'fei  Anfang  eine  blofse  Waf£erkt^el  gewefen,  -wel- 
che zuerft  Fifch^  hervorgebracht  habe ,  aus  deren  Ver- 
fanlung  Erde  entftanden  fei,  die  fich  gefetzt,  und 
den  Furten  Ivörper  zu  bilden  angefaug-  !i  habe.  Die  Gäh- 
rung  habe  darauf  Hitze,  Aufblähungen  itud  Erhöhun- 
gen veranlaHet,  die  Bewegung  des  Waffers  habe  den 
Schlamm  zu  Schalen  geformt,  woraus  denn  ICalk  he* 
reitet  worden  fei.  Endlich  fei  die  Erde  über  das  Waf- 
fer hervorgetreten  und  dem  Sunaenlichte  ausgefet^^t 
worden.  Das  Waffer  nehme  immerfort  ah,  die 
Wärme  aber  zu,  und  fo  werde  endlich  die  ganze 
'Erdkugel  im  Fetter  zerfchmelzen. 

Cr.  So  viel  ift  aus  Beoiiachtungen  gewifs,  dafs  die 
Erde  ehedem  anders  als  jetzt  ausgefehen  liat  (C  i*. 
i>.  Veliheim  Etwas  üh/*r  die  Bildung  des  J^afalts  wtd 
die  vormalige  ßefcha/fenheU  der  Gebirge  in  Deiu/MoML 
Leipzig  1787.  gr.  8.),  dais  unfere  Länder  ehedem  Mee- 
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re-sgrund  gewelexi   ünd         weiches  au&e^  Maillet^ 
Hoilmann,  Büffon  und  de  Lac,  auch  Lehmantt, 
(VeHuch  eln^r  Gefchicbte  von  flötsgebirgen.  Berlin 

lyyG*  8)  ffargetban^hat,  dafs  eine  einzige  Ueberfchwem- 
mung,  alfo  auch  die  von  iM-ofe  erwähnte  Sündfluth, 
allein  zur  Erklärung  der  Phänomene  nicht  hinreicht,' 
daCs  die  Vulcane  und  Erdbeben  an  der-  Bildung  der 
Erdfiächo  einen  fehr  grofsen  Antheil  haben,  and  daik 
tlherbaupt  fehr  viele  mit  einander  verwickelte»  theil» 
gewaltfarn,  tbeils  ailiiiühlig  wirkende  Urfachen  zuiam- 
mengekommen  find,  um  die  Erdfläche  zu  demi  was 
fie  jetzt  ift>    zu  bilden. 

Kant.  Critik  der  Urtfattlskraft.  IL  TU  4^  80,  S»  3Cf» 
$.  82.  S-  385. 

Itttlof.  Binleit.  zu  der  matfa«  phyn  Kenntnils  der  Erd« 

kugel  x8.  Hauptft.  S.  355  £ 
Erxleben.  Aniangsgr.  der  Noturlebre.    4*  Aufl.  i3 

Abfchn.  §.  773»!  ff.  S.  6^q*  fL  , 
Bergmann.  PbyC  Befdhr.  der  Brdkugri  9*  AuA.  Th» 

II.  S.  23s  A 

De  Lac  phyH  und  moraL  Briefe  Über  die  Gefch.  der 
Erde.  XV.  Br.  IE  Th.  L  S.  104  Hl  CXXXVIL  Br.  / 
E  Th.  IL  S.  432.  tt. 
I^eblers  phy f.  Wörterbuch.  Art.  Erde.  Th.lIS  53i& 
Burnet  Tellnris  theoria  facra*  Üb*  /.  eap,  .K  7^7« 
Curtefti  Principia  Thilofophiae.  F.  fll.  H  IK 
teihBitz  Theodio6t,  $,  244.  246. 
*  Mora  Keue  Uiiterfuch.  der  Veränd*  des  Brdbod« 
IL  Th* 

A  r  c  h  i  t  e  c  t  o  n  i 

archUectonica ,  archi  tectouique.  Die  K  u n £t  der 
Syfteme,    o4er  die  Lehre  des  Scientififchen 

■  — —  I       II        I  1^ 

# 

•)  —  —  Sic  totics  lersa       fortuna  locorunu 

fldi  ego»  qucd  fuerat  foomiam  Molidissima  iellus, 
E*S9jr0iunu    VidiJmctas€xa»quor».Urrmsi  ^ 
£i  proeul  a  P^go  coneha§  uKuert  nwrinae^ 
£t  i*etui  invmta  est  in  montihus  anckora  sumatir 
Ovid,  Metanu  Ith,  XK  v,  2<ji.  Jq^ 
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in  un  i  e  r  e  1^  E  r  ]v  e  n  n  t  n  i  fs  überhaupt.  Es  läüst  Geb 
itehmlich  unfere  Erkerintnifs  fo  zu farnmenft eilen,  da6 
zwifchen  einzelnen  Theilen  derfelben  kein  nothweu*' 
diger  Ziifammenhang  ift,  dies  nennt  man  eine  rbapfö- 
dilche  Zufarnmenfteliung ,  das  Zufainmenirertel Ire  feibft 
aber  ;nacht  ein  Aggregat  ans;  fie  iälst  lieh  aber  auch 
fo  zuiaDimeni teilen ,  rlafs  jeder  Theil  un\  alier  übrigen 
willen  an  feiner  Stelle  ftebet^  *  und  alle  übrigen  um 
jedes  eifizelnen  willen  ihre  Stelle  einnehmen,  fo  dafs 
alle  zufammen  ein  einziges  Ganzes  ausmachen,  atis 
welchem  man  keinen  Theü  herausnehmen  d«irf,  und 
in  welchem  kein  Theil  fehlt,  dies  nennt  man  eine,  fy- 
ftematifche  Verkufipfung,  da«  Zufammengeftellte 
feibft  aber  macht  ein  Syftem  aus,  welchem  ein  Ver« 
Ii  u n  f t b c  griff  (eine  Idee)  eines  folchtn  Ganzen,  zum 
Qrunde  liegt,  die  eben  die  Einheit  giebt.  Die  Kunft 
nun,  ein  foiches  SyTtcm  hervorzubringen,  heifst  die 
Architectonik,  fie  ift  alfo  ein  Zweig  der  Lehre 
voiider  Behandlung  unfr er  Erkennt nifs  (der  M^eth^o  den* 
lehre)  und  ift  noch  wenig  bearbeitet  (M.  1.  loui.  C. 
86o.). 

2.  I^ant  bat  eine  folche  Architectonik  für 
alle  Erkenntaifs  aus  reiner  Vernunft  entwor^ 
fen.    Hier  ift  alfo  ein  noth wendig  verbundenes 

Ganzes  reiner  VernunfterkennLnils  die  Idi»e, 
welche  den  Zwrrk  und  die  Form  des  ganzen  Syfteina 
aller  Krkenntnils  aus  reiner  Vniuintt  enthält;  und  die* 
fes  Syftem  hat  er  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  in 
feinen  Grnndzügen,  durch  Critik  des  Vemunftverrad* 
gcns,    entworfen.  Lambert  hat  fchon  eine  Ar- 

chitectonik (1764)  gefchrieben,  und  liiga  1771,  in 
2  Bänden  8.  herausgegeben.  £s  ift  ein  eigenes  meta* 
phyfifches  Lehrgebäude,  welches  zu  der  Zeit,  da  es.  her* 
auskam,  Ejmche  zu  machen  fchien.  Lambert  hat  das 
Wort  Are h i  tectou ik  aus  Baumgartens  Mctaphy- 
fik  {§.  4«)  genommen,  der  es  für  gleiclibedeutend  mit 
allgemeiner  Metaphyfik,  Metaphyfik  über- 
haupt oder  Ontologie  erklärt.  Lambert  (agt  (Vor- 
rede XX.V111):  „es  ift  in  fofern  ein  Abftractum  von  der 
Baukunft,  und  hat  in  Abficbt  auf  das  Gebäude  der 
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menrchliclien  Erkexiotnir«  eint  ganz  fthnBeh« 
Bedeutung,  zumal,  wenn  es  auf  die  erften  Funda- 

tncnte,  auf  die  erfte  Anlage,  aufÜe  Materialien 
ufid  ihre  Zubereitung  iinrl  Anordnung  überhaup|t| 
und  fo  bezogen  wird,  dafs  iT)an  üch  vorfetzt»  daraus 
ein  zweckmafsiges  Ganzes  zn  n;iachea/'  Wir  fe« 
Wn  hieraus,  dafs  Bau  mg  arten  dae  Gebäude  der  me* 
taphyiifcben  Fricenntnifs  felbft,  Lambert  diefes  Oe- 
baiule  neiilt  der  kuiift  es  zu  errichten,  Archi* 
tectoiiik  nennt.  Kant  aber  verftehet  unter  Architec* 
tonik  der  reioen  Vernunft,  die  voilftändig^  Anf» 
fiodong  und  Ableitung  alier  Theile  der  reinen  Vemuaft* 
erkenntnifs  nach  folgender  Idee«  Wir  haben  ein  Erkennt* 
niis vermögen,  '  aus  welchem  Erkenntniffe  entfpringen, 
die  zwar  in  allen  Erfahrungen  zu  finden  iind,  aber, 
nicht  aus  denfelbcn  entfpnngen^  fondern  durch  unfeie 
Erkaautniisvermögen  hineingelegt  werdq»,  und  eb^ 
dadurch  die  Erfahrung  mdgUch  machen.  Diefe  Erkennt« 
Bifle  föllen  nun,  durch  die  Archiiectonik  derfelben, 
alle  erfchöpft,  oder  in  ihrem  ganzen  IJmfange  und  nach 
der  Folge  aufgeft^llt  werden,  wie  fie  nach  Anweifun^  , 
der  Critjk  der  reihen  Verjgiunft  (welche  tien  ganzen  Me^ 
clianismus  der  Erzeugung  unfirer '  Erkenntnifs  aufdeckt); 
zur  Kr/cuenng  der  lufahrang  aus  den  v er fc hi edenen ET'» 
kenntnißverinugen  entfpringen  (C.  863). 

3w  Architectonifch  ift  dasjenige  Pradicat,  daa 
snan  einer  Erkenntnifs  beilegti  wenn  fie  nacKder  Idee 
eines  folchen  f3rftefnatirchen  Ganzen  behandelt  wird,  t  So 
i^rlcht  Kant  von  einer  arc  hit  ec  ton  11  c  hen  Einheit, 
d.  i.,  einer  folchen  Kinheit  der  ErHennfnifs,  welche  zu« 
folge  jener  Idee,  oder  eines  Vernunftbegriifs  entfpnng^ 
im  Gegenfatz  gegen  technifche  Einheit »  wdche  est» 
ftebet,  wenn  man  da^  zufilllig  Aufgefundene  nach  dS#» 
fer  oder  jener  zufälligen  Abficht  verbindet,  z.  B% 
dafs  man  es  am  belten  überfehen,  oder  am  leichteften 
behalten,  an  bequemfteo  vortragen  kann  (C.  86i)* 
Ein  architectonifcher  Plan  ift  ein  Plan,  darnach 
Prfnclpien  entwerfen  ift.  .  So  enüdr^  die  Critik  dea 
teiripn  Vernunft  den  Plan  der TraDsfceodentalfhilofophie 
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lirchitiftctoilifch,    d*  h.  fie  giebt  a\is  e\ncm  Vef- 
Tiwiftpriiicip»    nehmlich  dafe  «In  fehr  vrichtiger  Thei) 
uiiferer  ErkenntniCs  atis  dem  Ffkenntnifsvermfligen  *  f^M 
hervorgehet,    nnd  dafs  die  Nothwendigkeit  der  ganzen 
Erfahrung  fich  darauf  gründet,    den  Plan  zu  einer  Wif- 
fiiBfchaft  VQU  den  firkenntiuffien,    die  unmittelbar  ^ 
AM  dem  Erkenntniisvermögen  erzeugt  werden,  oder 
von  der  Möf^lichkeit,    <lc?ln  Umfange,    der  VoUftSndi^ 
keit  nnd  Oiiltii^keit  folclier  l-rkeiiiiUiilie,  die  bei  der  Ge- 
ncfis  (Erzeugung)  der  Urfahrung  derfflben  jederzeit  vor- 
hergeken  und  ihr  zum  Grunde  liegen ,    und  daher  Fr- 
kenntüMle  a  priori  heifsen,   f.  a  priori  (C.  27).  Die 
.  Aiilinerkfamkeit,  die  man  auf  dne  Wiflenfchaft  wendet, 
welche  n*an   Theilweife  ftudirt  hat,    ift  dann  archi* 
tectonifch,    wenn  man  lieh  nun  nach  vollendetem 
Stadium  bemühet,    die  Idee  des  Ganzen  richüg  zu 
Arfüsn»    itnd  irtte  einzelnen  Theile»   die  man  durchiau« 
hn  9ft,    Mter  diefe  Idee  zn  bringen,  und  ihnen  nacb 
deifelben  ihren  Ort,  ihren  Werth  und  ihren  wechFelfel- 
tigen  Ztifammenhang  untereinander  zu  beflimmen  'P.  18). 
Die  inenfchliciie  Vernunit  ){t  arc  h  i  t  e  c  to  n  i  1  c  h  heilst, 
fie  ift  ein  Vermögen»   ^as  dirauf  hingehet»  alle  uofere 
Erkmiatnirs  unter  die  Idee  eines  Ganzen  zu  verbinden  • 
und  fe  m  einem  Syftenl  zu  erheben.    Sie  verwirft  daher 
jede  Erkeiiiitnifs-,  die  diefem  Sviiemafilchen  rdler  unfi^rcr  ; 
£rkenntnifie  hinderlich  ift;    alles  hingegen,  was  denüel-  \ 
kM  beförderlich  ift,    defien  Däfern  gefällt  ihr  eben  da- 
rum, od«r  des  kat  ein  arckiteoto^ifches  Interdb 
iirr  ft»)    c  B.- '0<>tt,    als  Prineifi  der  Vnllendttii|vdei  • 
ganzen  Syfteois  alier  Urfachen  und  Wirkungen  ^C.  5q2* 

5o3.> 

#  ■ 

JRant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Emleit.  \  II.  S.  27  Bla- 
Äoentarl.  II.  Th  II.  Abth,  II.  Buch.  II.  Hauptft  IIL. 
'  *       Abrdin..S.  5o2  5o3.  Metbodeiii.  III.  Hauptfu  S.  New 

Kant.  Crit#  der  praot.  Vern.  Vorrede  S.  i8%  • 

•.   Architec  toiiifch. 

8.  Architectonik. 


Digitized  by  Google 


Aliftokratie, 


Ariftokratie, 

Adeltgewaltf  concUlum  ß  curia  muliorutfh  Die» 
jenige  Form  der  Bpherrfchung  eines  SUdts,  wo  rneh- 
r6re  unter  lieh  verbunffene  •Meiifchen ,  die  einander 
^eich  ünd|  das  Staatsoberhaupt  ausmachen,  und  aJfo 
luSaiBfnen  die  Herrfehergewalt  (SouveräQitüt)  befitzeii| 
phaa  dajb  Andere  daran  Theil  nehmen  kdonen,  die 
picht  zu  diefer  Gefelifchaft  {ctem  Staatsoberhaupt)  gehö* 
ren.  Gemeiniglicli  (inj  diefe  Menfchen  aus  gewiffea  Fa* 
nilien  im  Staate,  die  nur  allein  das  Recht  habeui  den*  ^ 
ieiben  feine  Heuern ngsmitglieder  zu  geben  {arisiOGraitm 
ßta»/jliva\  Der  Venetianifcfae  Staat  gieM  das  bekenn* 
lefte  Beifpiel  von  Anftokratie.  Aber  auch  Frankreich 
Ift ,  feiner  gegenwärtigen  Belchaffenheit  nach,  eine  Ari- 
itokratie  (arißocratia  eieciiva)^  denn  die  beixien  Kä» 
tlte,  welche  die  Herrfcherge  wak  befitzen»  beftehen  aus  vio* 
lea  Perfonen,  und  doch  nicht  ans  all^n  Staatshargemt 
tm  letztern  Falle  wOrde  es  «Hein  eine  wahre  Oemoknt* 
tie,    obwohl  eia  Ungeheuer,    ie^n  (^Z.  ü5j. 

s.  Einsge  haben  behauptet,  in  der  Arfftpkrttiefef  es 
Iphwetfer,   m  einer  rechtlichen  Verfiiffung  zu  geistigen, 

als  in  einer  Demokratie.  Die  Demokratie  ift  aber  dazu 
gar  nicht  fällig.  Sie  haben  blo£s  darin  recht,  dafs  es 
in  einer  Ariftokratie  fchwer  ift.  Die  gröfsere  AbzuU 
der  Reperungsitiirglieder  fchwacht  die^Kraft  der  Rq|i«> 
rmtg,  denn  der  Herrfcher*  Wille  ift  alsdatin  fehr  ge» 
theiit,  und  fehr  verfchieden  von  dem  PrivatwilJen  eines 
jeden  Einzelnen,  und  der  3ll^zemeine  Wille  wirkt  daher 
iehwerer  auf  den  WiJlen  des  Staatsoberhaupts.  Wo  die 
Zahl  der  Herrfchenden  gTofs  ift,  da  ^ebts  aina  Menga 
foo  Factionen,  well'fich  der  HerrCsher  •  Wille  AJler 
gar  zu  leicht  In  den  flbereinftimmenden  PrlvatvaUea 
mehrerer  Einzelnen  anflöfet,  und  fo  durch  die  verei*» 
aigte  Macht  Mehrerer  der  Privatwilie  wider  den  allge* 
meiDen  Willen  durchgefetzt  wird,  welches  dem  rech^ 
Kehea  Zvftaade  entgegen  ift.  So  ilt  es  alfolndefr  AtU 
ftokratie  fchwerer,  als  in  der  Maaarehie,  zur 
einzigen  volikominenen  rechtlichen  yQi;rfairung  zu  |^elaA>^ 
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gen«   Beide  eber  kdnnen  nur  alleiA  (die  Deoiokratlt 

nie)  der  rechtlichen  Regieningsart  aDgemeflen  feyn. 

'    3.  Hobbes  fchrieb  1646  zu  Paris  fein  Bucli  vom 
Bürger.    (Elementa  phiiojoykica  de  civf*^  auctore  Thom» 
Hobbes  Malmesburienfu)  Im  7.  Kapitel  des  Blochs  Im* 
perium  handelt  er  ton  den  drei  Beherrichungsarten'  des 
Staats.    Die  Ariftokratle,  fagt  er,  Ift  diejenige  Be- 
herrfchungsart ,  wo  die  Oberherrfchaft  {fummum  'Impe- 
rium) in  den  Hän^len  eines  Senats  {co/uü/iu}?!)  ift.  Mit 
diefer  Beherrfchungsart  ift  alfo  das  Characteriftifche  ver- 
bunden,    dafs  nicht  alle  Staat^lieder  auch  Mitglieder 
diefes  Senats  find,  fondem  nar  ein  gevdfler  TheÜ  der* 
felben,    welcher  der  Adel  {Opttmates)  heibt.  Diefer 
Adel  kann  nun  entweder  Geburtsadel  feyn,  d.  i.  der» 
jenige,    der  da  machte    dafs  man  Mitglied  des  Senats 
werden  kann,     oder  Amtsadel,    d.  i*  derjcnigei 
der  dadurch  entfteht,  dafs  man  Mitglied  dee  Senats  ift. 
Von  dem  mftem  geben  die  rdmifcKen  Senatoren,  von 
dem  andern  die  jetzigen  Mitglieder  des  Raths  der  fönf 
hundert  und  desRath?  der  Alten  in  Frankreich  das  ßeifpiel» 
Der  erftere  liann  auch  der  herrfchende  Adel,  der  letz-  | 
tere  der  Herrfcherndel  heüsen.     Wenn  einige  a^ 
politifiobe  Schnftfteller,    aniser  der  Ariftokratie,    noch  | 
von  einer  Oligarchie  reden,    oder  der  Herrfchaft  | 
Weniger,  fo  ift  das  keine  fpecififche  Verfcfueilen- 
iieit  swiicben  beiden*      Hobbes  fagt,    der  Name  Oli- 
garchie rührt  von  den  Ariftokratenfeinden  her;   denn  ' 
die  Menfehen  pflegen   dnrch  den    Namen  nacht  nur 
dUe  Gegenftinde,    fondem  auch  ihre  Neigungen,  z.  B. 
liiebe,    H a  Is ,    u.  f.  w.   auszudrücken.       \  )iefe  Ge- 
wohnheit macht,  dafs  der  Eine  das  Oligarchie  nenii^  i 
vras  der  Andere  lAriftokratie  heifst,    fo  dafs  diele  | 
Viffchiedenen  Namen  nur  die  verfcliiedene  Denkungsart  | 
über  diefe  Form,  der  Beherrfchun»'  ausdracken«  Üiefe 

I 

VjBrfchiedcne  Benennung  drückt  alfo  keine  Verrdiiedeü- 
heit  der  Sache  aus. 

4«  Die  moralifchen  und  poiitüchen  Verfuche  des 
D.  Hume  enthalten  unter  andern  einen  Verfiich»  iA 
weichem  bewiefen  wird,  dafs  die.  Staatskonft  die  Fe« 
«iiier"  Wiflenfchaft  annehmen  kann,    in  demfelben  ftellt 


Digitized  by  Googjp 


■ 


Aiiftokratie.  357 

€r  den  Satz  als  Axiom  aii^  dab  die  bofte  Ariftokratie  einen 
Adel  ohne  VafaUen  erfordert.  In  den  von  Herrn  G  a  r  v  e  her* 

aii<;gpj^ehenf?ii  Grundfäizen  Her  Moral  und  Politik  ,  jus  Jüiii 
Eni^iifcheii  des  M.  Payley  überletzt,Leip2ig,i787.  2.  Band. 
S.  107)  fiodel  fich  etwas  über  die  verfchiedenen  He- 
gierungsfortnen,  unter  welchem  Worte  aber  bier 
die  drei  Beherrfchungsarten  verftanden  werden,  wovon  • 
die  zweite  die  a r i f t o kra ti f c h e  ift.  Die  ariftokra- 
tifche  Form,  heilst  es,  ift  diejenige,  wo  die  gefetzge- 
btnde  Gewalt  einer  aus  dem  ganzen  Corpore  der  Nation 
ausgewählten  Veriamminng  zukömmt,  welche  Verfiimm- 
luog  ihre  abgehenden  Glieder  entweder  durch  eigene 
Wahl  wieder  erfetxt,  oder  neue  in  ihre  Steile  nach  be- 
ftimmten  Snccefdonsgefetzen  bekömmt,  wobei  entweder 
aul  die  Abftamaiung  aus  gewiß'en  Familien,  auf  den  Be- 
fitz  eines  gewilTen  Vermögens  oder  beftiromter  Lände- 
reien, oder  endlich  auf  perfbnliche  Rechte  oder  Elgen- 
fehaften  gefehen  wird.  'Diefes  Buch  heurtheilt  aber  den 
Werth  der  A.riftoki atie  nicht  nach  dem  Hechte,  fendem 
nach  den  aus  ihr  entfpringenden  Folgen.  Man  findet 
dnlier  die  Vorzüge  und  Uebel  der  Ariftokratie  in  dem« 
ÜBiben  aufgezeichnet» 

5.  Unter  den  neveften  PoUtikem  bat  Ronffeau 
dujch  feinen  g  efe  11  fc  Ii  a  f  t  Ii  c  h  e  n  Vertrag  das  meifte 
Auffeilen  erregt.  Befchreibungen  der  Beberrfchungsar- 
ten  findet  man  im  dritten  bis  achten  üapitel  dei 
dritten  Buchs.'  Aber  die  fiintbetlung  der  Beherr* 
fchongsarten  unterfucht  er  im  dritten  Kipitel,  wo  es 
heifst ,  die  Regierung  kann  fich  in  die  Hände  einer  klei« 
nen  An7ahl  znfaminenziehen,  fo  dafs  es  mehr  bloCse 
Staatsbürger  als  Kegierungsmitglieder  giebt;  diefe  Form 
fahrt  den  Namen  der  Ariftokratie.  RouCfeau  hat  . 
ein  ganzes  Kapitel  (das  fQnfte  «ies  dritten  Buchs  das  ge* 
lellfehaftl.  Vertrags)  von  der  Arülokratie.  Er  iMhauptet, 
die  erften  Gefellfchaften  hatten  üch  ariftokratifch  be- 
herrfcht,  und  die  Ariftokratie  fei  dreierlei  Art,  die  na- 
tQrliche,  Wahl -und  erbliche.  Die  zweite  fei  die 
befte  Ariikokratle  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts»  weil 
man  dnrcb  die  WaU  wirklich  die  Beften  (ifimi  opti» 
maus)  zu  Rcgierungsmitgliedern  ausheben  könne* 
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kobs  EinlbeUimg  der  Regiemsgsformen  (in  dar  Phfl«» 
,  fophiCchen  Reohtslehre  Ader  dem  Nalurrecht)  %.)  heeh 

den  verfchicdenen  Perfonen,  welehen  die  Majeftat  Aber* 
tragen  wird;  und  2.)  nach  der  vcrfchieiieAien  Art  und 
Weife,  wie  fie  diele  Perionen,  dem  Vertrage  »ach,  aus* 
üben,  ift  gast  richtig ;  daa  erfte  ift  die  Form  der  Be» 
berrfcbnag^  weirheentweder  Aotoki^atle,  Arlfto» 
kratie  oder  Demokratie  ift;  das  zweite,  die  Form 
der  Reijierung,  welche  entweder  r  e  p  u  b  Ii  k  a  ii  i  fc  h 
oder  despotifch  ift«  Jacob  fa  a.  O.  $*  772)  fagtl 
ifWenn  die  höchfte  Gewalt  einer  Verfammlung  gewi(Ter 
Yornehqier  RelcbsbQfigw  xukömimt.  So  heifst  die^Ver» 
bflaog  Ariftokratie.  Die  GerellCchaft  der  Borger» 
wekher  die  Majeftat  zukömmt,  heifst  der  fourcraine 
oder  höchfte  Reich  q  -  oder  Staatsrath,  weJcher 
aber  entweder  unemfchränkt  (ariftocratia  pura)  oder  be* 
(bbränkt  ift,  und  in  der  AusUbug  der  Ma}eftdtsrechttt 
a»  gewjffe  pofitiire  Bedingimgen  gebuadeii  feyn  kastt 
(flryiocratia  temperata)* 

»  *• 
6.  Die  arÜtokrati  fr  he  Staatsform  Üt  aus  zwei  Ver* 
haltnÜTen  zidammengefetzti  nahmlicb 

e.  dem  der  Vonte1imen^(o^Hmfln/m,  als  Gefetzgeber) 
zu  einander  I  um  zufammea  den  Souverän  zn  machen, 
md 

.  b*  dem  diefes  Souveräns  zum  Volke.  (K.  209.). 

Kant.  Zum  ewigen  Frieden«  IL  Abfcfanitt.  LDeßmür- 
artikel***  S.  25. 

DefC  iVletapb.  Aufangsgr«  der  Recbtsl.  IL  Tb»  L  Ab« 

fchn  §  5i.  S  2U9. 
Hob ö  es,  Elemrntm  phiiojophica.  de  ciwe,  Jmper.  Cap,  yiL 
pag  m.  II  fq 

1         D.  Hurne  Eßaismoraux^t  politiques,  IV.Bffai.  pa{^.  m.  ^7, 
G  a  r  V  e.  Grundlkue  der  Moral  und  Poütikt  aus  dem 

Engl,  des  Paviey.  2.  B.  S.  167. 
PouffeaU'       Contract  JociaU        UL  cA.  3  —  * 
Jakob.  Phiiafophiiche  AecbuJebre  oder  Naturrecht« 

§.  758.  772- 

Walch«   Piiiiolopiiirdbes   Wörterbaeb«  Art.  Arifto» 
kretieb 
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Ailßoeelesy  Ariftote^  wurde  im  erften  Jahre 
der  99.  Olympiade,  oder  384  Jahr  vor  Chrifti  Gebort 
zu  SlagirIP  in  Macedonien  gebohreo.    Sein  Vater  war 

r^iconiachiis,  de«;  Königs  von  Macedonjen  Amyntas, 
Grofsvater^  Alexaiulers  de^Grof<;en,  Leibar?»-.  Noch  vor 
dem  20.  Jahre  feines  Alters  ftudirte  Ariftoteles  unter 
P 1  a  t  o  die  Phiiofophie.  In  feinem  4  ^ *  Jahre  wurde  er  der 
Erzieher  des  jungen  Alexander,  d^r  damals  i5  Jahr  alt 
war.  Bei  ihnn  und  feinem  Vater,  dem  König  von  Mace* 
doninn ,  Philippus,  ftand  Ariftoteles  in  grofsen  Gnaden. 
Koch  vor  {eines  ZügUngs  Feldzuge  nach  Afien  ging  er 
nach  Athen,  und  lehrte  dafelbft  die  Phiiofophie.  £r  ftif- 
tete  eine  neue  Schule,  d.  1.  lehrte  ein  ganz  neues  pfailoro« 
phlfches  SvfVem;  diefe Schule  hiefs  die  peripate tif che 
(wandelnde),  weil  Ariftoteles  im  Gehen  zu  lehren  pflegter* 
Er  ftarb  im  3tcn  Jahre  der  1 14.  Olympiade^  622  Jahr  vor 
Chriffi  Geburt,  in  dem  nehmlichen  Jahre,  in  welchem  auch 
Demofthenes  ftarb ,  und  hn  63.  Jahre  feines  Alters. 

2.  Kant  lagt  (C.  Vorrede  zur  zweit.  Aufl.  VIII): 
„dafs  die  Logik  ihren  Gehern  Gan?  fchon  von  den  älteften 
^Zellen  her  gegangen  fei,  laist  ficii  duraus  erfehea,  dafs  fi« 
feit  dem  Ariftoteles  keinen  Schritt  rflckwfirts  bat 
thim  d  irfen,  dafs  Tie  aber  auch  bis  jetzt  keinen  Schritt  vor» 
wärts  hat  thiiii  kuiiuen.  Dielos  wird  man  »m  heften  ein- 
feheji ,  wenn  man  den  Inhalt  der  Jogifcben  Schriften  des 
Ariftoteles,  denen  man  in  neuern  Zeiten  den  Namen  Or« 
gaaon  beilegte,  mit  einer  Logik  unfrer  Zeiten  vergleiebt» 
Ich  will  daher  jetzt  von  diefem  Inhalt  diefer  Schriften  hier 
einige  iSachric  ht  gehen. 

Die  logifchen  Schriften  des  Ariftoteles  ünd: 
a.  fein  Uuch  von  der  Erklärung  (««f«  ^fimyt«««).  Uataf 
der  ErkUrung  verfteht  aber  ^iftoteles  nicht»  wie  g^ 
ivöhnlich»  die  Auslegung  oder  Inierprotation,  z. 
B.  eines  Buchs  u.  f.  w.,  fondern  die  Art,  fich  fo  gegen  einen 
Andern  über  unfre  VorfteliungeD  auszudrücken,  dafs  die- 
fer ans  vollkommen  ^verft  eh  en  kann.  Nach  dem  Ariftote» 
Jes  beftebet  ein  Vernunftfchlufs  aus  einzelnen  Tbeileiit  ^ 
er  £xidaningen  nennt.   Ein  folcher  TheU  ift  nn»  Oötw»- 
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der  einfach  oder  zufammengeietzt.  Taiiev  erklärt  nur  eh 
nen  emfacbcn  Begriff,  und  beifst  Nennwort  (aomen) 
oder  Zeitwort  ('uerbum);  diefer  bettebet  atie  der  Ver- 
bindung mehrerer  einfachen,  und  beiist  ein ^atz.  Aus 
der  Verbindunej  niehrer^^r  Si^ze  eutfteht  eiK!Jic:h  rlie  Rpife. 
Von  allen  diofen  loiiifcheu  Gegenftänden  bantieit  nun  Ari- 
ftoteles in  diefem  Buche  in  i4  Capiteln.  Er  zeigt,  was 
er  unter  Erklärung  verftehe,  und  handeUdann  von  den 
Symbolen  im  GeinOth  und  in  der  Sprache.  Er  lehrt,  wae 
ein  Nennwort >  das  unendliche  Nennn'oit  und  der  Fall 
(Caius)  des  Nennworts,  was  ein  Zeitwort,  das  unendliclie 
Zeitwort  und  der  Fall  des  Zeltworts  ift,  und  redet  ron 
den  Zeitwörtern  an  und  für  (ich.  Er  bandelt  fodann  von 
der  Rede  und  ihren  Arten;  von  dam  Satxe;  von  der  Uejai» 
hunij,  der  Vernein unj»  und  dem  Widerfpruch;  von  den 
Entj^eizeiifetzungen  und  den  Wicierfprüclien  zwifclien  den 
Beiahungpii  und  Verneinungen  ;  von  der  Antilheie,  wo 
Aiolit  blob  eine  Bejahung  oder  Verneinung  ift;  von  den 
Antlthefen  In  zukQnftigen  zufiUljgen  Dingen ;  von  der  An* 
tithefe  der  SStze  mit  einem  dritten  PrSdieat  (tenii  adjacert' 
tis)\  von  der  Verbindung  (Synthefis)  ujul  Trennung  (Di- 
Srens)  in  den  Sätzenj  von  der  Modalität  der  Sätze;  von 
den  Folgerungen  aus  der  Modalität  der  Sfttzej  von  daneot» 
fcgengefatzten  Sätzen.   Dann  folgt 

b)  feine  Analytik  In  zwei  Büchern ,  von  denen  jedes 
wieder  zwei  Abfchnitte  hat. 

I.  Buch.  1.  Abfchnitt:  trägt  in  4o  Kapiteln  ({ie  Lehre 
von  Entftehung  des  Syllogismus  oder  dem  SchluHe  vor, 
und  zwar  zuerft»  wie  die  SchlttlTe  gemaeht  werden,  wel* 
ehes  er  die  Synthefis  oder  Oenefis  derfelben  nennt;  d&nn 
wie  wir  es  bewirken  können,  dafs  wir  fie  bri  der  Ibnd  hal- 
ben, oder  von  der  Erfindung  derfelben;  endlich  wie  fie  in 
Sehrifiej]  oder  Reden  aufzufinden,  und  in  eioaii der  zu  ver* 
vrandeln  find.  Er  handek  aifo  von  dem  Satze,  Terminus» 
Sehluße  und  fisinen  Elementen;  von  der  Umkebrung  der 
einfachen  Sätze  und  der  Sätze  in  Rückficht  auf  ihre  Moda- 
lität; von  ilen  brnirch baren  und  unbrauchbaren  Arten  d^r 
ScblüOe  in  der  erfien  Figur;  von  den  Schlaffen  der  zweiten 
und  drinen  Figur;  von  den  drei  ^guren  nnd  der  Voli- 
liomnMnhüt  der  unvollkommenen  ScUflfle;  vondenSoUat 
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fni»  ia  welchen  beide  Vorderlatze  Nötfawendigkeit  habeo» 
iiud  von  denen  der  erften  zweiten  und  dritten  Ffgur,  da 

ffer  eitle  Vortlerfatz  Nothwendigkeii  hat;  von  Jeu  SchiüC- 
feii  in  der  erften  mit  zufalligen  V^orderfatzen ;  von  den 
Schiilffen  mit  vermifr-hten,  nehmiich  einem  zufälligen  und 
einem  nothwendigen  Vorderfatz;  von  den  Schlaffen  in  der 
^weiten  Figur  mit  zwei  zufälligen  Vorderiät?.en;  von  den 
Scliluileii  mit  tiiicui  in  Anfehung  der  ZiifälJigkeit  unlie- 
{timmten  und  einem  zufälligen  Vorderfatz  iu  der  zwei- 
ten Figur;  von  den  Schlürfen  mit  einem  nothwendigen 
nnd  einem  ztiftlligen  Vorderfatz  in  der  zweiten  Figur; 
vos  den  SeUoflen  mit  zwei  zufälh'gen,  einem  abfoluten 
und  einem  zufälligeü,  einem  nothwendigen  und  einem 
aufälligen  Vorderfatz  in  der  dritten  Fi^inr.  Von  der 
Eintheiiung  der  Schlüfle  und  ihrer  Qualität  und  (^uan* 
titit;  von  der  Zahl  der  Terminus  und  Vorderf&tze  in 
den  Schloffen  vnd  den  Profyllogismen;  wie  in  einer  je» 
den  Figur  eine  Aufgabe  behandelt  wird;  von  Her  Auf- 
findung der  Vordcrfätzc  ?ii  den  Schloffen ;  von  (fen  zu 
etwas  UnmogUchen  führenden  und  andern  hypotiieti« 
ichen  Schl^ffeio  von  der  Eintheiiung;  von  der  Analyf«' 
der  SchlaOe  in  Figuren,  Sätze  und  Glieder;  von  der 
Anal^rfeder  hypothetifchen  Schlöffe;  voi\  der  Analyfe  der 
Schlöffe  aus  einer  Figur  in  die  aiid^ere;  von  den  endli- 
chen und  unendlichen  Giieciern. 

Der  AbfchnitttrSgtin  5o  Kapiteln  die  Lehre  von  deni 
fehon  vorhandenen  SehlulTe  vor,  und  zwar  vondem  Oradealer ' 
Bflndigl^eit  und  von  der  Unl^flnriigkeit  der  SchlüCfe,  und 
dafs  CS  keine  Reweife  als  durch  Schlöffe  gehe,  dafs  In- 
diiction,  Enthymema  und  Beiijuel  u.  1^  w.  nichts  anders 
als  Schiflfle  find.  Er  handelt  alfo  von  den  «Schlnrfpn.  die 
auf  mehrere^  fchlieffen ;  von  einem  wahren  Schlnfsfatz 
aus  lalfehen  Verderfötzen  in  der  erl^en,  zweiten  nnd  drit- 
ten Figur;  von  dem  Zirkelbe  weile  in  diefen  Figuren  j 
von  der  ürakehrung  der  Schlöffe  in  diefen  Figuren  i  von 
dem  apagogifchen  Schlu£s  in  diefen  Figuren;  von  denk 
Unterfchied  ewifcheo  einem  oftenBven  und  apagogifchen 
Schlufle  In  allen  Figuren;  von  demSchluffe  aus  dem  Gö- 
gentheil  in  allen  Figuren;  von  cfer  Petuio  PrincjpH ;  von 

item  Tadel  eines  Schlufles^  wenn  man  lagt;  daium  ift 
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es  noch  nicht  falfch;  von  dem.&Uchen  Grunde;  wie 
tnao  hindern  könne»  Hafs  nichtgegen  uns  gefehlofüen  werde;  ' 
Yom  ElenchuR  oder  dem  Schlnfle  de.s  Widerfpniehs; 

vom  Irrthum  au<?  einer  Meinung;  von  der  Umkehr ung 
der  Glieder  in  der  erften  Figur;  von  der  Induction» 
dem  Beifpiei»  der  Ablenkung,  Inft^n:?;  von  der  Aebn^ 
Irichkeit,  dem  Zeichen,  und  dem  Eothymena;  ron  den 
Sehlüflien  aus  der  Pbyßognomie.  ^ 

II.  Buch:  tratet  in  2  Abfchnitten  die  Natur,  Kraft 
und  EigenfcliaFr  des  Beweifes  vor;  in  dem  i.  Abfchiiitte 
Sm  Allgemeinen  jind  im  2.  Abfcbuittc  ausführiicber« 

1.  AbfchnitL  Dafs  es  Beweife  giebt;  von  dee 
U^KTenfchaf^,  dem  Beweife  und  feinen  Elementen ;  von 
den  Meinungen  der  Alten  darüber;  von  der  Allge-  • 
meinhcit  und  dem  an  und  für  fich;  von  den  Feh- 
lern, wenn  man  etwas  allgemeio  nimmt;  von  dem 
weib  aus  der  Noüii^endigkeit;  von  den  BewfiCsn  ane 
eigenen  Principieti;  von  den  ewigen  Wahrheiten »  und 
uns  indemonftraheln  Principien;  von  den  Piinciplen,  Fra- 
gen und  Auriufuugen*,  von  dem  Ünterfchiede  zwjfchen 
Beweis  und  Wiffenfchart;  von  der  zum  Beweife  bequem-. 
ften  Figur;  von  den  unmittelbaren  verneinenden  Sätaaa; 
vm  dem  Betrug  aus  Unwiffenheit;  von  dem  Beweife 
ins  Unendliche  uad  den  unendlich eu  Mittelgliedern;  von 
der  unendiiclien  Bejahung  und  Verneinung;  von  der  be» 
ften  ßeweisart;  von  der  Gewif^heit  und  Einheit  der 
W iTfenfcbaft ;  von.  Dingen»  die  nicht  zu  be weifen  find} 
ypn  den  verfchiedenen»  Principien  der  ScblaHe;  von  der 
Verfchiedenheit  zwifcben  WiflenCchäft  und  Meinung;  vom 

Schal  Iii nn.  • 

2.  Abfchnitt.  Von  der  Anzahl  und  Or(h?nng 
der  Fragen;  worin  alle  Fragen  übereinkonjmen;  Ünior- 
fchied  zwifchen  Erklärung  und  Beweis;  von  der  Erkiä-^ 
rung  durch  den  Scblufslatz  eines  Scklulfes;  von  der 
AulTuchung  der  Erklärung  durch  Hie  Eintheiiung;  von 
dem  Beweife  der  ErUlärnng  durch  eine  nndere;  von  der 
AoÜuchinig  der  Erklärung;  vom  Beweiie  der  Urüaclie; 
von  dem  Beweife  der^Ur^iie»  die  die  Wirkung  niclit 
gleich ^i  fieh  hat;:  vom  Zirkel  Im  Erklären  und  üei* 
mm  dKreife;  vpn  den  8ediogun||en  die  Erklärung  za 

■ 
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finden;  von  der  VortrelBicbkeit  des  WegM  a  pofierLori\ 
Torfcbrifteii  Iwr  £rfindtmg  der  Aufgaben  und  de$  Mit* 
teiglied«s;  von  dem  VerblltBifle  der  Ur&che  rvkv  Wir* 
ivuug;  von  dem  Urfprung  der  Kenntnifs  der  Principiea,  * 

c.  In  Her  Topik  hanrlelt  Ariltotele*?  von  den  Ele- 
menten»  wober  wir  die  Principiea  und  Beweife  tiber 
•twae  zu  dlspntiren  hernehmen  können*;  fie  enthält  die 
Diele  et  ik  der  Alten«,  oder  die  Kunft  Schein  zu  erra« 
gen,  und  handelt  von  dem  Wahrrcbeinlichen.  ' 

1.  Buch.  Vom  ScblufTe  und  feinen  Arten;  vom  N112- 
%nn  der  Topik;  von  der  Materie  der  Diaiectik;  von 
der  Erklärung,  dem  Gefchlecht,  dem  Eigenthamiichea 
imd  dem  ZuSiligeu»  anf  wie  viel  Art  daffelbe  genom- 
men wird;  von  der  Anzahl  der  PrSdicate;  von  den 
te^orien,  von  dem  dialectifchen  Satze,  von  der  dialecti* 
fchen  Att%abe  und  der  dialectifcben  Theiis;  von  dea 
Art«n  za  vernünfteln;  von  den  Werkzeugen  der  Erfin* 
dtfog;  von  der  Wahl  der  Sätze;,  von  der  tJnterfcheidnng 
gieiehnamiger  Dinge  und  Jen  Oertem,  die  dahin  gehO^ 
ren;  von  Erüaclung  der  Verfchieclciiheitcn ;  von  der  Be- 
trachtung der  Aehnlichkeit^  von  dem  Nutzen  der  VV^  er  kr 
seage  zur  £rBndung. 

Buch.  Von  der  Einthoilang  md  den  Fehlem 
der  Angabe;  von  den  Oerteirn  zu  den  Aufgaben,  de« 
Accidens,  und  den  Oortern,  die  zu  folclien  Voi  ltellun- 
gea  gehören ,  welche  auf  vielerlei  Art  ausgedrückt  wer- 
dm;  Oerter,  um  zu  beweisen«  dafs  das  Gegentbeil  wo- 
xia  enthalten  Cei ;  Oerter,  die  zur  Pradacirung  des  Oe« 
febleohts  und  der  Art  gehören;  von  den  Oertem,  die 
zur  Verwandlung  des  Streits  gehören;  Oerter,  welche 
von  der  Trennung,  Etymoiouie,  Befchaffenheit  der  Zeit, 
worin  etwas  ift,  und  der  Vieinamigkeit  hergenommen 
find^  Oerter,  die  vom  Cegeatheil,  von  der  Folge  des 
Estgegengefetzten,  von  verbnadenen  BegrilFen,  dem  Uir« 
fprung  nnd  Untergang,  der  Wirkung  und  Zerfföhning 
hergenommen  find;  Carter  von  der  Proportion  und  Ver- 
gieicbung,  von  dem  ^ufatze,  von  dem,  was  auflegend 
«ine  Art  ift,  zu  dem,  was  an  und  fQr  fich  ift. 

3.  Buch.  Gründe  oder  Oerter  zo  bewelfen,  dab 
tliras  vrttqfrhem Werth«  oder  Mfer        ma  Natzejt 
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der  Gründe I  welche  be weifen ,  dafs  etwas  zn  wShleii.y 
oder' zu  fliehen  fei;  von  den  Oranden  über  das  mehr 

^    oder  weniger;  von  den  Gründen  zu  particularen  Auf- 
gaben über  (ins  Acciclenz. 

4.  Buch.  Von  den  Giüudea  die  Aufgabe,  vom  Go* 
fchlecht,  betreffend. 

5.  Buch,  Vom  Eigenthümlichen* 

6.  Buch.  Von  den  Gründen  die  Aufgabe,  von  der 
Erklärung,  betreffend;  z.  B.  wie  eine  Erklärung  anzu*' 
greifen,  von  der  Dunkelheit  der  Ericlarung  u»  L  w. 

7.  Buch.  Von  den  Gründon  zu  der  Frage,  ob  ein,  . 
Ding  daCfelbe  oder  etwas  verfchiedenes  fei«    Von'  den 
Gründen,  die  Erklarnng  zu  beMtigen;  von  dem  Naz<» 
ZQik  dielci"  Arguin^ntö,  der  Hori.itiguj^g  und  Widerlegung. 

8.  Buch.  Von  der  diaiectifchea  Anordnung  und 
Frage,  der  dialectifchen  Argumentation,  Antwort  und 
Vertheidigttng,  dem  Tadel  das  BeweKes;  dem  etnleucb^ 
tendea  und  faifchen  Beweib)  '  der  Petitio  Pdndpii  md 
der  didlectifchen  Uebung. 

d.  In  Horn  Buche  von  den  fo  p  hifti  fch e n 
Schlllfien  zur  Widerlegung  handelt  Ariltoteles 
von  den  fophiftifchea  SchlüCfen  zur  Wideriegiing  über- 
haupt, den  Arten  der  Beweife,  dem  Zweck  der  ^Sopfai- 
ften ,  und  den  Scheinwiderlegungen ,  die  fowohl  vom 
Ausdruck  als  von  der  Sache  hergenommen  werden; 
von  der  Zurückiührung  der  Scheinwideriegungen  auf 
die  Verfteckung  des  Fehlers  in  dem  widerlegenden  - 
$cblulTe;  von  den  Arten  zu  hintergehen,  den  verfchio» 
denen  Arten  widerlegender  Sehiüfle  und  ihren  Gründen; 
%'on  der  Eintheilung  der  faifchen  Beweiie  in  folche ,  die 
die  WortCjund  in  iolche,tIicden  Sinn  betreffen;  Vergleichung 
verfchiedener  Arten  rferSchlüfle,  die  zur  Widerlegimi;  die- 
nen ;  vfie  man  das  Faiiche  und  Paradoxe  zeigt;  von  der  Tau* 
tologie ,  dem  Soldcismns  der  fophiftifehen  Anordnung  und 
Frage,  der  Art  zu  antworten  und  dem  Nutzen  diefer  Ünterfu- 
chung;  der Sclieinauflöfung  und  der  wahren  Auriöfung;  von 
der  Außofung  der  Trugfchlüffe  aus  der  Homonymie  und 
Amphibolie,  aus  der  Verbindung  and  Trennung,  nof 
dem  Accent,  der  Beweifa  ans  der  Figura  Dletionis,  an» 
iM  Aocidan^an)  aus  dem,  was  abfolut  oder  verhältnift- 
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yveüe  ift«  ms  der  Erklärung  der  Widerlegung,  atis  der 
Fetltio  Prineipil,  aus  den  Koigerungen,  aus  dem  Zufatz; 

von  der  Auflöfung  der  Beweife,  weiche  mehrere  Fra* 
gen  zu  einer  machen,  oder  die  darauf  hinführen,  dafs 
maa  daüeil^e  öfters  fagt;  von  der  Auflöfuug  der  Solöcis- 
men^  von  der  Schwierigkeit,  die  Art  des  Truglchluffes 
zu  erkeoneii  und  zu  beantworten. 

3*  Wir  febea  aus  di^em  Inhalt  des  ganzen  ArIfVo« 
telifchen  Organons,  dafs  es  die  ganze  Logik  in  ihrer 
grüfsten  VoUfiäiKiigkeit  enthält;  dafs  aber  auch  ihr  Ur- 
heber die  eigentbümliche  Natur  und  die  Grenzen  dlefei^ 
Wiffenlcbait  gekannt,  und  daher  alle  metaphyfifchen 
Unterfuchungen  über  die  Natur  der  Seele,  Aber  die 
Quellen  und  Arten  der  Erkenntniis  u.  f.  w. ,  aJle  p  1  y- 
chologifchen  Unterfuchungen,  über  die  F.iiibiklungS' 
kraft,  den  Witz  u.  f.  w.  und  alle  anthropologifchea 
Unterfuchungen  ober  Ufa  £influfi5  des  Körpers  auf  daf 
Penken,  die  Vorurtheile  u.  £  ,w.  davon  ausgelchlofieif 
habe. 

4.  Anfiotele«;  hat  auch  ein  Buch  von  den  Kate- 
gorien gefchrieben,  weiches  die  Alten  mit  zu  dem 
Organon  rechneten,  das  aber  eigentlich  kein  iogifches, 
Ibndern  ein  metapbyfifches  Buch  Ift,  Indem  es  nicht 
mehr  das  formale  Denken,  fondern  Begriffe  a  priori  be- 
trifft. Anftüteles  hatte  uraiiiängiich  ebenfalls  die  Ab- 
£cht,  die  aligemeinen  Frädicate  des  Dinges  durch 
die  Kategorien  anzugeben,  nur  entfernte  er  fich  in  der 
Ausführung  gar  fehr  von  Kant  darin,  dafe  er  die 
Quelle  diefer  Kategorien  nicht  kannte,  und  daher  Ge 
theils  nicht  alle  fand,  tlieils  Arten  der  Sinnlichkeit  un^ 
tcr  üe  aufnahm.  Er  hat  nehnilich  10  iiate^^onen.  Er 
ichlois  nach  Buhle  fo:  das  Ding  ift  entweder  daa 
erfto  oder  aus  dem  erften  entftanden.  Was  daft 
•rfte  Ift,  ift  es  entweder  an  und  für  fich,  oder  im 
Verbal tni ff e  mit  andern.  Das  Ding  an  und  für 
fich  ifieSt  die  Kategorie  der  Subftanz.  Das  Diui^  im 
VerliältnilTe  entlteht  entweder  aus  der  Alaterie  der  ^ub- 
Aans  and  kann  getheilt  werden,  daher  die  Kat^oriq 
iler  Oaantität;  oder  von  der  Perm  der  Subftauz,  und 
käüu  nicht  getheilt  >verden,  daher  die  Kategorie  der 

Digitized  by 


366  Ariltotelei* 

m 

QualitSt;  oder  von  dem  VeThdltolITe  der  Sabfteas  wm 
etwas  atiderm,   daher  die  Kategorie  der  Relation. 

Was  von  dem  erlten  entftaiiden  ift,  entfpringt  ent- 
weder von  der  Subftanz  mit  der  Quantität,  oder  vow 
der  Suhftanz  mit  der  Qualität,  oder  von  der  Subßann  « 
mit  der  Relation  verbunden.  Nun  giebt  es  zwti  Arteft 
4er  Ouantitit,  Ort  und  Zelt»  In  wie  fern  die  Sub* 
ftanz  mit  der  Quantität  an  einem  Ort  ift,  entftehet  die 
Kategorie  Wo;  in  wie  fern  fie  in  der  Zeit  ift,  die  Sa* 
tegorie  Wann.  Aus  der  Subftanz  mit  der  Qualität  ver* 
bunden  ent^ringen  die  Kategorien  Thun  nnd  Lei* 
den,  denn  die  Subftanz  thut  nnd  leid^  dureb  rfie  Qua«* 
litat.  Endlich  aus  der  Subftan«  nfit  der  Relation  der 
"  Theile  des  Ivörpers  unter  fich  entfteht  die  Kategori« 
der  Lage,  und  mit  der  Relation  zu  etwas  AeufserÜciiexi 
die  Kategorie  haben.'  Ariftoteles  ift  aber  in  der  An» 
zahl  der  Kategorien  nicht  immer  mit  fich  einig,  uad 
ISbt  ^(uweilen  das  Haben,  die  Lage  nnd  das  Wen» 
\vcg  (C.  io5.).  Offenbar  gehört  auch  Wann  zur  Zeit, 
Wo  zum  Raum  und  die  Lage  zu  beiden,  als  Arten 
der  reinen  Sinnlichkeit.  Thun  und  Leiden  find  abet 
keine  Stammbegriffe,  fondem  abgeleitete  Begriffe,  denn 
fie  fetzen  die  StammbegrilTe  Snbftinz,  Urfache  nnd  ' 
Wirkung  voraus,  f.  Kategorie. 

4.  Ariftoteles  nannte  die  i\ategorien  auch  Prädica» 
mente,  und  er  fahe  fich  hernach  geuOthJgt,  noch  fünf 
Poftprädicamente  hinznzuthun,  nehmlich  das  £nt» 
gegen  gefetzte,  das  Eherfeyn,  das  Zugleichfey  n, 
die  B  e  wegu  n  g  und  das  B  e  fi  tz  e  n.  Allein  diele  lie- 
gen doch  zumTheilfchon  in  jenen,  2.  B.  Eherfeyn  und 
das  Zugleichfeyn  ßnd  Modi  odeTv  Arten  der  Zeit, 
Und  die  Bewegung,  ift  gar  ein  empirifcher  Begrüß 
der  nur  durch  Erfahrung  möglieh  Ift.  Allein  diefe  Zufam» 
menraffung  der  Stammbegriffe  des  menfchlichen  Verlan» 
des  gefchahe  woiil  nicht  fo  fvftematifch  wie  Buhle  (3) 
will.  Auch  leitet  Buhle  einige  von  andern  ab,  da  (ie  el* 
gentlich  alle  Stammbegriffe  find*  Man  fieht  endlich  aus 
diefer  Ableitung  nicht  die  VoUftSndigkeit  ihrer  AnzahL 
Daher  konnten  Arffteteles  Demflhungen  Itant  nur  zum 
Wink  für  Jcine  ^Uiiterfuciiung  der  Kategorien  dienen 
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ftber  nicht  ffit  eine  AnsAlbmiig  nach  einer  Idee  gelten^  und 
von  diefer  Seite  Heifall  verdienen.  Auch  blieb  feine  Ta- 
fel der  liategorieii  noch  iiiiiner  maiii^elhaft ,  denn  es  fehlt 
2.  B.  die  Modalität  gänzlich  darin,  lu  a.  m.  Daher 
rührt  es  nun  auch,  da£i  fie,  bei  mehrerer  Aufklärung  der 
Fhiliiiophje,  als  ganz  iinnatz  verworfen  worden  iSt  (Pr« 
118*  119.  S.  Aggregat  i.  2.)* 

Kant,  Ciitik  der  rein  Vern.  Vorred.  VIII.  Element!» 
IL  Th.  I.  AbilL  I.  Blieb.  I.  UaapOu  Ilt  Ablcbn.  S. 

io5.  107. 

I>ef£  Frolegon-'enen*     39.  S«  118«  119» 

*J^fiV«trtA4C»  Ariftatelis  Opefa  omnia,  graece  '^librorum  ar» 

f^umenta    et   novam  varfionem   latinam  adjecit.  J okk 

Theopk.  Buhle,  VoL  LUI.  Biponti  1791.  8. 
Füllebortk  Kurze  Gefchichte  der  Logik  bey  den 

Griechen.    In  den  Eeytrilgen  zur  Geiciucbte  der 

PhÜ.  IV.  Su  S*  173. 1^ 

Art, 

modus»  Die  Innere  zafiülige  Befehaifenb^t)  oder  daaja* 
nige  Merkmal,  wodurch  etwas  iün  tafUHig  bel^mmt  wer« 

<lpii  kann.  Die  zufällige  Befchafietiiiek  ift  ein  folchea 
Merkmal  des  Begriffs,  das  ihm  nicht  noth wendig  bei* 
gelegt  werden  muis,  das  man  fich  aber  doch  als  mdglich 
in  ihm  vorftellen  kann.  So  ift  das  Merkmal  gelefarfe 
eine  sniMige  Befcbaffehbeit  des  Begriffs  eines  M e  n  f  cb  en^ 
ab'jr  auch  zugleich  eine  Art,  wie  Menfchen  an  und  für 
fich,  ohne  he  mit  andern  Dingen  zu  veroleichen,  alfo  inner- 
lich befchaffen  Ceyn,  ui^d  daher  beftimmt  werden  ki^nnen. 

a.  Kant  fagt  (Ü.  201.):  es  giebt  zweierlei 
Art  der  Zafammenftellung  feiner  Gedanken  des  Vortrags» 
das  heilst  hiernach ,  wenn  man  (eine  Gedanken  vortragen 

will,  fo  ift  e^  m(>«:^lich ,  diefelben  zu  dem  Ende,  nach 
ciiieffi  biolsen  Gefühl,  oder  nach  befUmniten  Gruudfätzen 
zu  ordnen;  das  erfte  heifst  die  Manier,  das  andere  die 
Methode  de«  Vortrags.  Oa  es  nun  zufiUlig  ift,  welche 
Zofammenliellung  man  wählt,  nnd  man  nicht  zu  der  ei- 
nen durchaus  fo  genöthigt  ift,  dafs  der  Vortrtfg  ohne  diefe 
Zufammenftelliinc  aufhören  würde  Vortrag  zu  feyn  ,  und 
<fenAQch  dieie  iiefchaiifenhiit  do^  Vortrags  im  Vortrage 
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felbft  und  nicht  in  etwas  auber  demfelben  Hegt,  ia 
helfsea  diefe  Zaraininenftellungen  Arten  (der  Baftiin^ 
mung)  d«$  Vonragft   oder  Jdo4i  defieibem 

3.  Ehen  fo  stiebt  es  dreierlei  Arten  der  Zeltbeftftn* 
tnnn^,  oder  drei  modi  der  Zeit,  die  Beharrlichkeit, 

die  1  oige  und  das  Zug]  eich feyn  (C.  219).  Etwas 
kann  zu  jeder  Zeit  feyn,  es  kann  aber  auch  crf^ 
auf  etwas  anderes  folgen  und  alfo  entftehen  und  vor- 
gehen» und  daher  mit  andern  zn  gl  ei  oh  feyn  ode^ 
Sicht  Atles  diefes  find  BefchafTenheiten,  die,  wenn 
die  Zeit  wegfällt,  felbft  wegfallen,  rolglich  Befcliaf- 
fenheiten,  wie  die  Zeit  beilimmt  werden  kann,  von 
denen  aber  keine  ihr  noth wendig  anklebt.  Die  Zeit 
wird  aber  hier  innerJlch  beOtimnit,  nicht  im  Verhält« 
niffe  zu  etwas  andefm.  -Diefes  fcheint  xwar  bei  der 
Folge  und  dem  Zugleichfeyn  nicht  gleich  fo,  vielmehr 
fcheint  es,  als  fei  hier  ein  Verhaltnifs  zwifchen  Wem, 
was  auf  das  Andere  folgt,  und  diefeni  Andern,  oder 
zwifchen  den  beiden  Dingen,  die  zagieioh  find.  -  AI« 
lein  hier  ift  nicht  die  Rede  von  diefen^  beiden  Verhftit» 
nüTen,  fondern  von  dem  Hintereinanderfeyn  der  Zeit« 
räume,  in  denen  fich  beide  auf  einander  folgende 
Dinge  beiiadeti,  und  von  der  Congruenz  der  Zeit« 
räume,  in  denen  fich  die  Dinge  befinden,  welcho  zu* 
gleich  find.  Folglich  find  die  genannten  Zeitbeftim* 
mungen  innerlich,  obwohl  zufällige  BefchalTen-^ 
heiten  der  Zeit  oder  modi  derfelbcn, 

Kanh  Grit*  der  Urtk  L  Th«  $.  49.  S.  201* 

De(C  Ctit,  4er  rein.  Vera  Elementarl.  It.  Tb«  t; 

Abth.  II.  Buch.  II  Haupt(^,  III,  Abfchm      S.  21^ 
Kiefe  wetten  Logik,     43*' und  ad  $•  43»  &  19.  u« 

S.  aiv, 

ATticulatioiij 

mrticulaiio ,  ariiculation,  Gliederung.  Diefen 
Narnen,  der  auch  fo  viel,  als  das  Ausfcblagen  einet 
Saums,  oder  dals  er  neue  Reifer  bekömmt,  bedeutetf 
le^t  Kant  der  Ableitung  aller  Zweige  einer  WiiTen* 
Ccbaft  aus  einer  einzigen  Idee  derfelbien  bei,  wodurch 
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•  .       ■  ■  ' 

*  das  Ganze  eine  fyftematifche  Einheit  bekömmt, 

und  nicht  ein  blofses  Aggregat  ift,  f.  Ajrrrrogat, 
IVian  könnte  es  im  Deutfchen  die  Gliederung  meii* 
nen,  weil  die  aus  einer  Idee  abgeleiteten  Theile  gleich« 
^lam  dasjenige  ffir  daa  Ganze  find,  was  die  Glieder 
fOr  den  KOrper  iind.  Man  kann  daher  fdgen,  dasv  Sy- 
ftem  ift  gegliedert,  d.  i.  feine  Thüile  üml  nicht  wiii* 
kührlich,  fondern  alle  nach  eiaegr  einzigen  Idee,  aus 
weicher  fie  entfpringen,  zubmmengefetzt;  Di^fe  Glie^' 
der  mflOen  fodann  wieder  gegliedert  feyn,  <1«  h.  . 
ihre  Glieder  wiedier  alle  aus  der  Idee  eines  Gliedes  ent* 
fpringcu.  Leider  haben  wir  jetzt  noch  kein  fo  geglie- 
dertes Syftem  der  Pluiofophic ,  viehnehr  iit  bisiier  "al- 
les in  derfelhen  rhaptodiftifch  zufammengefetzt.  .  Daher 
^ch  z,  B.  Bauragart ens  Metaphyiik  nicht fowohl  den 
Namen  eines  Syftems,  als  vielmehr  einer  metaphy^  \ 
xifchen  Kn  c  \  clopä  di  e  verdient  (G.  86 1.  86i). 

2.  lAzwifchen  hat  die  Gritik  der  reinen  Vernunft 
dBe  Articulation  eines  folehen  Syftems  geliefert,'  und 

dadurch   das  beltc  Beifpiei  einer  foichen  fyftematirchea 
KiniieU»  gegeben.  . 

3.  Zn  dtefer  Articulation  gehört  mm  die  Beftim«  ^ 

mung  a  priori 

A,  der  Grenzen  und  des  Mannichf aitigen  .ei-e 
aer  WifTenfchaft; 

B.  der  VoIHtändigkeit  ihrer  Theile, 

C  der  Stelle  xüefer  TheÜe  im  Syftem; 

D.   de :»    Ü  m  t  a  n  g  s  und  der   Grenzen    d  i  e  f  e  r 
Xheile»  mit  völliger  Gewährieiftung  derCelben. 

4.  Die  Folge  einer  foichen  richtigen  Artietilation 

ift-,  dafs  nKHi ,  Wenn  man  die  übrifren  Theile  kennt, 
fogieich  den  iehienden  vermifet,  und  den  nicht  dazu 
gehörenden  Theil,  oder  dm  7u  grofsen  Umfang  und  die 
mirichtigen  Grenzen  der  Theile  bemerkt.  In  der,  trans- 
fcendentalen  M^thodenl ehre,  der  Critik  der  reiuen  Ver- 
nunft hat  Kant  eine  folclie  Articulation  der  Philofophie 
ange^^ebcn.  Die  Idee  der  Philofopbie,  aii^  der  iich  alle 
MMfU  philo/.  PFürM,  x,  M.  A  a 
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Zweige  derfelben  ergeben,  ift  die  einer  in5g1ic1ieii  Wif- 
fenrchaft  aller  rationalen  Erkcüntnifs  ans  Begriffen*  Hier 
wird  alfo,    4^ch  die  Idee  ielbCt»  berümmt 

A*  der  Umfang  und  die  Grenzen  «!er  Pbilofo* 
phie,  denn 

a.  Tie  betrifft  alle  Erkenntnis,  die  aus  Begriffen 
tnuglich  ift; 

b.  iia  fchliebt  dadurch  aus>  und  grenzt  dadurch  ab 
fl»  die  hiftorifche  Erkenntnifs,    «nd  behält  nur 

die  rationale  £rkenntni(s  aus  Prlncipien  für  ihr  Ge- 

biet, 

ß.  die  mathematifche  Erkenntnifs ,  oder  das  Oe* 
biet  der  rationalen  Erkenntnib  aus  der  Conftruotion  der 
Begriffe. 

B.  die  Vo  1  Ift  än  d  i  f  k  e  i  t  ihrer  Theile.  Denn 
rationale  Erkenntnils  aus  ßegriften  ift  nichts  anders,  als 
die  Erkenntnifs  der  Gefetzgebung  der  menfchlichen  Ver- 
nnnft,    und  zwar 

9,  fbr  die  Gegenftande  der  Erkenntnlfs  (Natnr]^ 

und 

b-  für  die  Gegenftande  des  Willens  (Frei h ei t)« 

Hieraus  entfpringen  alfo  die  beiden  Hauptzweige 

der  Philofophie,  der  theoretifche  und  practifche- 

C.  die  Stelle  dieier  Theile  im  Syitera. 
Denn  dab  im  Syftera  die  theoretifche  Philofophie  der. 
practlfehen  vorgehet,  folgt  daraus,  dais  die  practifche 
da?:  zum  Gegenftande  hat,  was  da  feyn  foll,  die 
theoretifche  hingegen  das,  was  da  ift;  da  nun  die 
Geietze  deÜen,  was  da  ift,  die  Bedingungeu  delfen 
find,  was  da  feyn  foU,  und  die  Bedingungen  vor 
dem^  diurch  fie,  Bedingten  hergehen  maffen,  fo  mnls 
auch  die  theoretifche  Philofophie  der  practifchen  voran- 
gehen. Ganz  anders  aber  ift  es  mit  dem  Hange  bej.ler 
Wiffenfch alten ,  wenn  üe  ihrem  IntereUe  nach  gefchatzt 
werdim,    f.  Primat.  * 

D«  jeder  der  beiden  Theile  der  Philofophie, 

in  Anfehung  feines  ümfanics  und  feiner  Grenzen. 

a.  Die  theoretifche  i^uloiop hie  umfalst  alles,  was 
aus  blofsea  Begriffen  erkannt  und bewiefeniverden kann; 
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« 

hur  giebt  Tie  iiirhr  clje  Data  an,  fonclern  erklärt  Jie 
blofs,  auch  erklärt  fie  nichts,  deften  Erklärung  auf 
Darileiiung  in  der  Anfchauung  beruhet;  fie  erklärt 
die  aus  dem  Willen  entfpringenden  Phänomene  als  fiorc* 
^fi,  tind  zeigt,  dafs  fie  nicht  anders  feyn  konn- 
ten, folglich  bekiunmert  fie  fich  niclit  darum,  wie 
&e  nacii  einem  andern  GefeU  (dem  practifchen,  das 
ihr  firemd  ift)  feyn  follten.  ,  ' 

b.  Die.  practifche  Pbilofophie  hingegen'bekümmert 
6ch  ttm  keine  Naturphänomene  >  fondern  richte^  oder 
gebietet  die  Willensäufserungen  jiacli  einem  eigenen 
Gefetz,  das  einen  freien  Willen  vorausfetzt,  iind  ■ 
zeigt 9  wie  alles,  was  aua  dem  Willen  entfpringt, 
feyn-  foUte.  • 

Kant.  Cnt.  der  rein«  Vern.  Methodenl»  III.  Haupft» S« 
861.  862.  fi: 

Äff  er  torifcl^er 

Imperativ*  S.  Imperativ* 

\ 

•  Affertoriichef 
'   UrtheiL  S.  Urtheil. 

Affociation^ 

S*  Vergefellfchaftung* 

I*  Atoxnus, 

ar«|Mc*  Aiomas,  aiome.  Das  Element  des.  Zu« 
fammenge fetzten,  das  folglich  nicht  zufam menge- 
fetzt wäre,    weil  es  tlbrig  bleiben  möfste,    wenn  alle 

Zuranniicuiötzuung  aufgclioboii  winde,  veiclies  aber 
nach  Kant  nicht  mögUch  ift,  weil  die  Theilung  der 
Materie  ins  Unendliche  gehet,  fiTlieüuQg«  Kaivt 
«ntedcheidet  es 

a.  von  Monas,  oder  dem  Einfachen  >  weiches 
«amittelbar  als  einfache  Subftanz  gegeben  feyn  foll,  z. 

Aas 
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* 

B.  die  Seele;  dahingegen  Atomus  das  Einfache  ift, 
auf  welches  man  kommen  foJl,  wenn  alle  Zulanuuen- 
fetzuug  aufgehoben  würde«  und  welches,  alfo  iaitulbar> 
aehtnJich  in  dem  ZufammengefeUteii  g^bea  ift. 

b.  von  Atomus  in  dem  Sinn  der  Alten,  nach 
welchem  es  fo  viel  heifst,  als  ela  Klüinpchen  Ma- 
terie>  das  durch  keine  Üxaft  weiter  getheilt  werden 
kaun,  aber  doch  noch  immer  zu  lammengefetzt  wäre, 
imd  ^as  fich  die  Alten  als  erftes  fieftandtheii  der  Mar 
teriia  dachten,  f.  den  folgenden  Artikel j  Atomus. 

2*  Das  Wort  ift  griecbifch,  Und  ftämmt  ab  von 
m  (4)  nicht  .und  dem  ^Zeitwort  r«fi»#  (temno)  ich  zer- 
fchneide,  iheile,  -und  heiist  alfo  etwas  Untheilba- 

res,  folglich  hier  darum,  weil  alle  / 1  \ fa m rn enfetzuM g 
aufgehoben  ift.  Im  folgemien  Arükel  heilst  es  ein  Uu- 
theilbares,  weil  man  die  TheÜung  durch  keine  Ge- 
walt bewerkftelligen  kann,  ohngeachtet  das  Theiichen 
noch  zulamme ngefetzt  ift. 

3.  Kant  zeigt,  dafs,  wenn  man  che  materielle 
Welt  für  ein  Ding  an  fich  nimmt,  es  fieh  eben  fowohl 
beweifen  4a{fe,  dais  es  folche  Atomen  gebe,  als  dafs  es 
keine  gebe.  *  S.  Monas. 

Kant.  Grit,   der  rein.  Vt'i  n.   ElementarL  IL  Tb,  IL* 
Abtb,  iL  Haupifu  il.  Abfcbn«  S.  470. 

a  Atomus, 

Klümpchen,    kieiuftes  Theiichen.    "ATti»«,  ai«* 

0ftntfw  '  ifMtf  4^1^  lA«x«T«n  Aiofnus^  corpust^lum  in^ 
dhfiduumy   corpus  indivifibile ^    corpus  mimmum^  ele- 

meniuin  corporis  iniüviduum ,  corpus  atonmm  >  purtctunt 
phyficum^  corpusculunif  corpus  injecdle^  violtcttla* 
Atome,  moüculc.  Ein  kleiner  Theil  der  Ma-> 
terie,  der  phyfifch  «niheilbar  ift. ,  Phyfifch 
unthellbar  wäre  eine  Materie,  deren  Theile  mit  ei- 
ner Kraft  zufammenhj Ilgen ,  die  durch  keine  in  Her 
Natur  bthiuilu  he  bewegende  Krall  überwaitigt  werden 
KuuAte.    Ein  Atgm,  der  als  durch  feine  Figur  von  andern 
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fpecififch  ▼erfchfeden  gc Jacht  wird»    heiCst  ehi  erftes 

Körperchen  (N.  loo).  \ 

2*  DaCs  wir  die  Theilung  der  Körper  diirdi  al- 
lerlei Mittel  fehr  weit  treiben  können ,    ift  bekannt. 

Aber  o\j  uiefo  Tlieilnns;  ohne  Ende  fort  möglich  fei ,  da- 
nher  kann  uns   tiie  Erfahrung  nicht  belehren,    weil  ' 
fich  nicht  nur,    bei  fortgefetzter  Theilung,    die  Thdi- 
cheo  unfern  Sinnen  bald  entziehen,    Ibnderii  weil 
Portfetznng  ohne  finde  kein  Verfuch  ift,    den  wir  an-, 
ftellen  köiiiien.      Ob  man  alfo  endlich  auf  gewilTe  letzte 
körperliche  Tüeiic,    die  an  fich  ielbft  und  ihrer  Natur 
nach  nicht  weiter  theilbar  fuid,    auf  Atomen  kom* 
nien  mflfle,    oder  ob  die  Materie  ohne  Ende  theilbar 
fei,    ift  eine  hierher  gehörige  fpeculative  Fragt»,  wel- 
che   i-iiti    critirdie  Pnilofopiiie  beantwortet.       Sie  lehrt 
'nehinlich,    dafs    man   beides   ftrenge  bevveifen  könne» 
wenn  man  vorausfetze,    dafs  die  Materie  ein  Ding  an 
fich  fei,    f.  An  fich  und  Monas.     Sie  zeigt  aber 
auch,    dafs  der  Fortgang  in  der  Theilung  der  Matei^e 
(aio  eiiier   Rrfche'MuniJ:)  ins  Unendliche  gehe,  beweifet 
die  Wahrlieit  (ht^Ier  Behauptung  auf  das  Ttrengfte,  und 
bringt  damit  einen  lange  geführten  Streit  gänzlich  2Hi  « 
£nde.    S.  den  folgenden  Artikel  A  t  o  m  i  f  t  i  k« 

3,  I/amarck  verlas  den  6.  October  1796  in  der 
Sitzong  des  Nationalinftituts  zu  Paris  eine  Abhandlung 
-Ober  die  kleinftefl  Theilchen  (Mol^cules)  zufamirfenge-' 

fetzter  Körper,  worin  er  die  IJnabänderlichkeii  ilirw 
Form  und  die  Einh'-it  ihrer  Natur  als  einen  Grund- 
fatz  annimmt,  und  ichlofs  mit  der  Aeufserung,  dafs 
die  kleiniten  Theilchen  bei  jeder  Zufammenfetzung  noth* 
wendig  einfach  und  för  fich  beliebend  ßnd,  ünd  dals  . 
die  Verfchiedenartigkeit  jeder  Materie  nur  von  der  Auf- 
t-inandf-rhäufung  (('gg''^g(f^''^i)  verfclucdener  Artf^n  kiein- 
ftpr  Theilchen  herrühre,  und  nie  von  iiirer  V^erei nii^aing 
abhänf^e  (Litt*.  Anzeig»  ^79^-  '^y^).  Gegen  diefe  De- 
l^uptungen  ftreitet  diecrltifclie  Philofophie.  S.  anch  Ato- 
mif  ti  k. 

Kant.  Met.  AnFang<:gr.  ^^r  Naturw«  IL  Hauptfc.  AU- 
,         ^ipeine  Anmerk«.  ^  S.  loo. 
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Gehler.  Plirr,  Wörterbuch.  Art.  Atomon. 
Aiii^eineiner  Litteiarifch.  Anzeiger.  17^6.  S.  67J. 

Atomiltik^ 

Cörpufcularphi]  o  fopliie,  atomiftica^  philojo^ 
phla  f,  phyßca  corpujculnrls.  Die  Erklärungsart  der 
firfcheinangen »  welche  Kdrpar  hcifsen,  aus  der 
Zufammeoretzun^  untli.eilbarer  Körperohed  oder 
Klütnpchen  (moleculae)^  welche  man  auch  Atomen 
nannte,  f.  den  vorlier4;eln*nr{cn  Artikel  Atonius. 
Diefe  Bedeutung  des  Worts  Atomiftik  hielt  Kant  ab, 
der  Behauptung,  dafs  alles  Zufanimen gefetzte  aas  ein* 
fachen  Theüen  beftehe,  '  (welche  Behauptung  trans* 
fcendental  ift,  weil  fie  ßrk.enntnifTe  a  priori  möglich 
machen   w^rtle,)  ^  Namen  der  t ra  n  s  f  c  c  n  d  c n  t  a- 

len  Atomiftik  beizulegen.*  Auch  ift  bei  diefer  Be- 
liauptu^ig  der  Begriff  des  Einfachen,  und  nicht  der 
des  Unt  heil  baren,    die  ^auptfache  (C.  ^yo), 

2«  Kant  neont  (N.  10 1.)  diefe  Erkiärungsart  auch 
die  mechanifche   Naturpbilofophie ,    weil  fie 

die  Verfchiedenlipit  der  Miterien  aus  der  Befcbaffenheit 
und  Z II fa nun eji [01x005  ihrer  kieiniten  Tlieüe  oder  Kür« 
perchen  (C  den  vorhergehenden  Artikel-  Atoinus>  i) 
den  Atomen  und  dem  Leeren,  (r«  tihmfirm  ««1  r«  «rv^v,  nach 
dem  Metrodonis  Chius)  ableiteL  Diefe  Erklärung ^art 
ift  der  Mathematik  am  fiigfainften ,  wpjl  diolc  es  gemei- 
niglich biofs  mit  ausgedehnten  (feiten  mit  intenßven) 
Gröfsen  zu  thua  hat^  die  für  die  mathematifche  Be- 
handlung am  bequemften  fmd*.  Daher  haben  befonders 
die  matbematifchen  Naturlchrer  fich  for  diefes  Syftent 
erklärt,  und  es  hat  vom  alten  Domocrit  an,  der 
daffeii/e  zueilt  am  deutlii  liften  lehrte;  bis  auf  Garte- 
fius,  der  demfeiben  in  iicuem  Zeiten  die  meiften  An« 
hänger  erworbeo«  un^l  felbft  bis  zu  unfernZeiten  immer  fein 
Anfehn  und  feinen  Einflafs  auf  die  Principlen  der  Nattfr* 
wiffenfchaf^  erhalten  (S.  2.  Atomus,  5.)-  Für  diefe 
iVleiiiung,  dar<^  alle  Materie  aus  unthcilbaren  Körperchen^ 
turaminen'^pret  :t  fei,  liaben  fich  fclion  vor  Dcmocrit 
viele  Plülofopken  erklärt*     MofchuSi    ein  Phönicier 
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aus  Sidon,  der  noch  vor  der  Zerftöruiig  der  Stadt 
Xroja  lebte,  foU  (fer  lirfiiiiier  diefes  Sjfftems  feyii 
(Strabo  Geogr.  Hb.  XVL  p*  55i.j,  •  Feroer  lehrte  es 
Pythagoras;  er  nannte  die  Atomen  Monaden  (Dio^. 
haert,  Hb. '  l^lll,) ,  E  k  p  h  a  n  t  u  s ,  ein  Pytbagoräer, 
Archelaus  (Sidnnh/s  J  ptillinnris  y  Carniin,  X(^.  v.  94» 
359-  edü*  Sinnqadi,  wo  aber  Archelaus  ftatt  ArceA« 
las  ^leiefen  werden  mufs),  Einpedokles»  Xeno« 
erateS)  Heraklit,  Anaxagoriis  (f.  Anaxago« 
ras^,  Afkiepiades  (ßextus  Emfnricus  Hb,  III,  cap. 
IV.) y  Diodorus  Rronus  (ßextus  Empir.  Üb,  L  adv. 
Piiy/*  Secc.  3t>3,},  Metrodorus  Cliius  und  Leu- 
cipp US  (Diogeu.  Laert.  Jib,  IX.).'  Ja  Ariftoteles  lagt» 
dab  faft  aile  aite  Phyfiker  Anhänger  diefes  Syftems  ge* 
vrefen  wären  {de  fenfu  et  fenßbili  C.  /^.).  Nach  dem 
X)  e  tri  o  c  r  i  t  machte  E  p  i  c  u  r  noch  viele  Zufätze  zu  def- 
felben  6} item  {Cicero  de  fin,  /,  G\  Lucretius  trägt 
«rTiefes  Lehrgebäude  des  £plct!r  vor  (De  rerum  natura.  Lib. 

und  anter  den  neuem  Gaffendi  ifiajfendi  Animad* 
verfiones  in  X  libr.  Diogen,  Laeri,  qui  efi  de  vitOy  mo- 
ribus  placitisque  Euicuil  Lugd.  1670.  Jol).  Newton 
und  Boerhave  haben  gelehrt,  die  Alaterle  beftehe  aiii» 
einer  Menge  oder  Auhäufung.  fefler,  harter,  iciuve- 
rer^  undurchdringlicher,  träger  und  beweglicher  Theil* 
eben »  von  deren  verfchiedenen  Znfammenordnung  die 
Verfchiedcnheit  der  Körper  herrühre.  Die  kleinften 
Theil' iien  können  fjch  durch  eine  ftarke  Anziehung  mit 
ein  jader  verbinden,  und  grölsere  Fl  j  eile  ausmachen, 
welche  einander  weniger  anziehen.  Diefe  können  wie* 
der  durch  ihren  Zufammenhang  no^h  gröfsere  Theile 
bilden  ,  deren  Anziehune;  gec,en  einander  noch  fchwä- 
cher  ift,  bis  endJicli  die  L'rübern  in  unire  Sinne  fal- 
lei.den  Theile  enlltehen,  von  welchen  di^  Farben  der 
Korper  und  die  chemifchen  Operationen  abhängen,  und 
weiche  durch  ihren  Zusammenhang  die  Körper  von  merk* 
ikher  Grdise  ausmachen  (Gehler,  Atomen)* 

3,  Das  Werentiichc  diefer  Erkiärungsart  bcftehet  alfo 
in  der  Verbindung  des  Abf Glutvollen  mit  dem  Ab- 
fo  Iii  tieer  en,  iL  L  m  der  Vorausfetzung 
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der  abfoluten  Undurchdringlichkeit  der 
primitiven  Materie; 

b.  der  abfoIuten  Gleichartigkeit  diefes  Sto&y 
und  des  alleia  übrig  ^claflenen  Uiiterfchiedes  in  der  Ge- 
Xialt;    und        "  /  ' 

c.  der  abfoluten  Ün  üb  e  rw  i  n  d  I  i  chk  ei  t  des 
Zufammeobanges  ^  der  Materie  in  diefea  Gruadkürper- 
cheii;  '  * 

d.  der  abfolut  leeren  Zwifchenräume  zwi* 
fcbeii  dicfeii  Grund  körperchen. 

Dies>  waren  die  Materialien  zu  Erzeugung  der 
fpecißfch  verfchiedenen  Materien  ,    um  nicht  allein  zu 

der  Unveränderliclilcrit  der  Gattungen  und  Arten  einen 
tinveräi^derlich on  und  gleichwohl  verfchiedentlioh  geftal« 
teten  Gründftoff  hei  der  Hand  zu  haben;  fondt  rn  auch 
'aus  'd«r  'Geftalt  diefer  erfiten  TfaeJie,,  als  Mafchinen 
(denen  nichts^  weiter,  als  eine  fiufseriich  eingedrCIckte 
Kraft  fehlte)  die  tnaiicheriei  Natur  Wirkungen  meclia- 
aifch  zu  erklirren  (N.  loi).  * 

4.  Gehler  (Art»  Atomen)  behauptet  ebenfalls 
das  Dafeyn  folcher  Atomen,  und  gieht  dadurch  eia 
BcifpieJ,  dafs  die  Corpufcularphilofophie  ihr  Aofeben  bis 
auf  nnfere  Zeiten  erhalte^  hall  £r  .fagt:  ,,wer  die  £»• 
ftenz  der  Materie  einräumt,  kann  ihr  alich  erfte  nn* 
getheiitü  Elemente  uiciit  aliiprechen."  Dies  iü  es 
aber,  was  Kant  der  Materie  abfpricht,  ob  er  wohl 
die  Exiftenz  der  Materie  behauptet.  Und  zwar  verfteht 
er  nicht .  blofs  unter  Tbeilbarkeit  die  Mög^chkeit^  fich 
in  jedem  Tbelle  der  Materie,  den  man  als  ausge* 
dehnt  betrachtet,  eine  rechte  und  linke,  eine  obere 
und  untere  Seite  211  gedenken,  welche  der  Vcrftand 
als  abgeibiidert  betrachten  kann.  Aber  er  veritehet  auch 
nicht  darunter  die  wirkliehe  Thellung ,  fondern  ^r  be* 
happtet',  dafs ,  obwohl  es  in  der  Erfahrung  eine  letzte ' 
Grenze  giebt,  auf  welcher  alle  menfchliche  Möglich- 
keit der  Theilung  ainhOrt,  es  dennoch  keine  unt heil- 
baren erlten  Körperchen  gebe,  die  eine  abfoluto  Härte 
hätten,  fo  dafs  Tie  fich  durch  keine  phyiifchen  iCrftfte' 
weiter  trennen  Ueüs^n.     Der  Fortgang  in  der  Theüung 
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der  Materie,  als  eines  Phänomeos  der  Sinnenwelt,  geht 
ins  Unendliche;  wenn  wir  aber  an  eine  Grenze  kommeif, 
ib  liegt  das  an  der  Eingefchränktbeit  unfirer  Sinne  und 

Werkzell  ire. 

**).  Dio.fe  Tlieilun^  der  Materie  ins  Unendliche  bo- 
weiCet  nun  Kant  fo.  Die  Materie  ift  undurchdringlich, 
tmd  zwar  durc^h  ihre  urfprflnglicbe  Ausdehnüngskraft«  ' 
Nun  ift  der  Raum,  den  die  Materie  erAlilt,  Ins  Unendlich« 
theilbar»  In  einem  mit  Materie  erfüllten  Räume  aber  ent- 
hiilt  ;e:ler  Theil  deffelben  impulfive  Kraft.  Mithin  ift  ein 
jeder  Theil  eines  durch  Materie  erfüllten  Raums  ,  als  ma- 
terielle Subftanz,  trennbar  von  den  übrigen  durch  phyfifcha 
Theilung.  Folglich  gehet  die  phynfcheTheilung  eben  fo 
w^it,  als  die  mathcmatifche,  i  i.  ins  Unendliche.  Wir 
kointnen  alio  nie  an  eine  abfolute  Grenze  der  Theilung, 
fon  Jern  nur  immer  an  eine  relative,  die  durch  Eingefchränkt- 
lieit  unfirer  Sinne,  Kenntn.iCfe,  Kräfte  u.  C  w.  be£timmt 
wird« 

6.  Die  erfte  und  vömehmfte  Beglaubigung  des  Cor« 

pufc  u  la  r f  V  ftem  5^  beruhet  auf  der  vors^eblich  unver- 
meidlichen iNoth wendigkeit,  zum  fpecififchen 
Unterfchlede  der  Dichtigkeit  der  Materie  leere 
RSumer  2u  gebrauchen*  Durch  das  Wort  Dichtigkeit 
drflckt  man  nebmiioh  die  Vertheihing  der  Maffe  oder  Ma- 
terie eines  Körpers  durch  den]\.:nii],  den  er  einnimmt, 
aus,  fo  ddfs  n)an  dem  Körper  eine  gröfsere  Dichtig- 
keit zufchreibt,  wenn  er  unter  ei>eri  demfelbeni 
Räume  ( Voluo^en)  m  e  h  r  ^ Materie  enthält,  eine  g  e  r  i  n« 
g  r  e,  wenn  er  unter  eben  dem  Räume  weniger  Mate«» 
rie  enthält  vGeh  ler  ph\f.  Wurterb.  Art.  Dichtigkeit). 
Diefe  gröfsere  oder  geringere  Dicbti^  keiL  itellt  man  fich 
nun  gemeiniglich  fo  vor,  dafs  f).e  von  der  Menge  kleiner 
Zwifehenräume  abhänge,  die  innerhalb  der  Materie  und 
swifcheo^  den  'Partikelchen  derfelben  vert heilt  wären, 
„Stellen  wir  uns,  fogt  Kr  xl  eben  Anfangsgr.  der  Natur- 
lehre ^.  '2o)  einen  Tinnm  i^h  allerwärts  mit  Materie  erfüllt, 
oder  in  ^edem  Puncte  nndurcii dringlich  vor,  fo  iiabeu  wir 
einea  Körper,  den  Wir  vollkommen  diciit  nennen* 
Eine  geringere  Dichtigkeit  wOrde  der  Körper  haben,  vi-enn 
er  mit  vielen  kleinen  Löcherchen  durchbohrt  wäre  oder 
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Z  wi  fch  e n r atim  e  hatte,  die  ent\ved<*r  srleicKformig  oder 
ungleichförmig  durch  den  Körper  vertheilt  feyn  können, 
•fo  daSs  der  Körper  in  allen  Tbeilen  einerlei,  oder  auch 
eine  verfchiedene  Dichtigkeit  bätte/^  Ja  der  Körper  kdniite 
woU  fo  locker  feyn,  dafs  der  erfüllte  Theil  des  Volumens, ' 
auch  der  dichteften  Matrrie,    gt^gcn  den  leeren  huinalie 
für  nichts  zu  halten  wäre.     Wäre  diefe  V^orfteliung  der 
Dichtigkeit  richtig,  dann  fciiiene  freilich  nur  der 
Körper  feinen  Raum  binzunehmeii }  nähme  ihn  ^aber  nicht 
TöUlg  ein,   weil  nicht  in  allen  Puocten  des  Raums» 
nicht  in   den   hohlen  Zwifchenraumen  Materie  wiire.  * 
Daher   auch    Gehler    in    der   obigen   Erklärung  d^r 
Dichtigkeit  nicht  üagt,  den  er  einnimuit,  loudern,  den 
«r  einzunehmen  fcheint.    Mehr  oder  weniger 
dicht  heifst  dann  fo  viel,  als  weniger  oder  mehr 
blalicht  oder  löchericht  (N.  lOi.j.    Uiii  nun  eine  dy- 
nainifche  ErlNlarungsart  einzuführen,  d.  i.  eine  folche, 
die  nicht  auf  blolse  Ausdehnung,  fondera  auf  Kräfte 
gegründet  ift,  ift  es  hinlänglich  zu  zeigen >  dafs  üch  der 
fpecififcbe  Unterfchied  der  Dichtigkeit  der 
lÜaterien  fehr  wohl  auch  ohne  BeimÜchung  . 
leerer  Z  \vi  fc  hon  räume  denken  laffe.     iJaiiu  fte- 
het  Hypothefo  gegen  JhLypulheie.    Nun  wird  uian  doch 
wohl  gewiCs  diejenige  vorziehen,  die,  ohne  Zwifchen- 
räume  zu  erdichten,  welche  in  der  Erfahrung  nicht  zu 
finden  iind,  He  fpecififche  Verfchiedenhelt  der  Dichtig«, 
keit  erklärt j    und  diejenige  verwerfen,   die  Korperchen 
erdichten  mufs,  die  drei  ahfolute  BefchafTenheiten  ha% 
ben  (5,      b.  c),  welches  dem  Verftande  widrrftehet) 
der  nichts  von  abfoluten  Befohafienheiten  weib,  io&dern 
nur  Grdfsen  und  Grade  kennt,    über  und  unter  die 
noch  immer  gröfsere  und  kleinere  iltinkbar  find.  Diefe 
Möglichkeit,  fich  die  fpecjfifchen  UuLerfciiiede  der  Dich- 
tigkeit der  Materie  auch  ohne  Beimifchung  leerer  Zwi- 
ichenrättme  zu  denken,  beruhet  nun  darauf)  dab  die 
Materie  nicht  ans  Körperchen  beftehet,  di^  abfolot  und 
undurchdringlich  find,  und  dadurch  den  Raum  erfalft, 
fo  dafs,  wenn  fie   zufainmengednickt -wird ,   blofs  d?ere 
Körp.  rcheu  näher  gerückt,   und  die  leeren  Zwilchen- 
a^äame  ausgefolit  werden;    fondern  >  die  Materie  erüttilt 
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den  Raum  dturcli  eine  Kraft  in  allen  ihren  Tbeilen)  wö- 

ilurch  diffe  (ich  einander  zwröckftofsen ,  und  welche  ih- 
ren Grad  hat,  der  in  vcrfcliitdcncn  Materien  veifcliie- 
den  feyn  kann.  Diele  ZurücklioCsuagskraft  hat  mit  der 
Anziehungskraft  der*  Thelie  nichts  gemein.  Denn  der 
Grat  der  ietztern  hängt  von  der  Menge  der  Thelle 
(Quantität)  der  Materie  ab.  Nun  kann  die  ZurackfVof- 
fiin*sivrau  der  Theile  der  Materie  bei  verlcluedenen 
Materien  u r f p r ü iigü c h  verfchieden  feyn;  folglich  in 
verfchiedenen  yerluütnüTen  mit  der  Anziehungskraft 
ftehen. 

Sind  nun,  bei  einer  gleicljen  Qua^itität  der  Mate« 
rie  in  zwei  verfchiedenen  Körpern»  in  dem  einen  di« 
Aosdehnungs  •  oder  Zurflckftofsungskräfte  gröC»er  als  In 

dem  andern,  fo  ift  der  erftere  (weil  in  beiden  die  An- 
ziehungskräfte, wegen  der  G'eiclibeit  dtr  Menge  Muterie, 
gleich  dnd)  lockerer  oder  weniger  dicht,  als  der  andere^ 
denn  er  k^m  iich  mehr  ausdehnen,  und  daher  die  Mate* 
Tie  deffelben  einen  gröfsern  Raum  einnehmen,  ein  gröfse* 
res  Volumen  ausmachen,  und  deniohngeachtet  ebfMi  fo 
wohl  ohne  leere  '/wilchenriinme  fevn,  als  der  anderem 
X}er  Aetil  er  ift  unter  allen  uns  bekannten  Materien  am 
vrenjgften  dicht,  folglich  mufs  die  repulfive  (zurückftof- 
fende)  Kraft  feiner  Tlieiie  die  ftarkfte  feyn,  im  Verhältnifle 
zn  den  repuliiven  Kräften  der  Thelle  aller  übrigen  u^s  be- 
kannten Materien. 

Die  Piatina  ift  unter  allen  nn.^  bekannten  Materien 

am  dichteften,  folglicli  mufs  die  repnlCive  Kraft  ihrer  1  heile 
dicfchwächfte  feyn,  im  VerhäitniiVe  zu  den  repulfiven  Kräf- 
ten der  Theile  aller  übrigen  uns  bekannten  Materien. 
Das  ift  das  einzige  Naturgefetz,  das. wir  biofs  darum, 
Weil  es  fich  denken  lafst,  a  priori  annehmen, 
nur  zum  \\  iderfpicl  ojn(^r  H^'pothefe  ( der  leeren  Uaiime  ttiid 
abfoiut  undurchdrin:;lirh?n  i^Ioichartiaen  unil  nuth  »il- 
baten  Körperchen  oder  Atomen),  die  ijch  allein  auf  das  Vor-» 
geben  ftützt,  da£s  fich  die  fpeciBfch  verfchiedene  Dichtig- 
keit der  Materie  fonft  nicht  denken  laffe^ 

Ka  i;  t.    Grit,  der  i  f  in.  Vei  n.  Elcmenta»  1.   II.  T]i.  II, 
Abtb.  U.  Buch.  IL  iiauptfu  iL  Abicha.  S«  470^ 
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Defr.  Met.  Anfangsrrr»  df*r  Narurw.  IT«  lUoptlt«  AI]. 

t^fni.  Anmerk.  4.  S,  IQI  —  l(>3. 
Cuäujottki  System*  inteUecU  Cap,  U       K  pa^» 

Gehler^Pby£  Wörtcrb.  Art,  Atomen. 

Attraction«  * 

allgemeine  An-ziehung»  ae^ractiof  aHraetiov. 
jbieUrrache  des  Phänomens  der  Körperwelt»  da  Körper 

fleh  einander  nShern,  odrr,  wenn  fie  suf^t^halJen  werden, 
ficb  zu  nähern  flreben,  da  fie  nach  der  Berührung  an  ein- 
,ander  bleiben,  oder  doch  der  Trenn 'jnp,  widerftehen,  ohoe 
dafs  man  eine  äafsere  in^e  Snnie  faiiende  Ürfache  davon, 
einen  Druck,  Stob  u.  d.  g  gewahr  Mrird.  So  fällt  ein 
freigelarfsner  Korper  fenkrecbt  aul  die  Erdfiäche  nieder, 
nähert  ßch  der  MafTe  der  Erde,  oder  äufsert  iloch,  wenn  | 
Tnnn  ihn  daran  hindert,  fein  Beftreben  zü  i'alien,  durch  ^ 
fein  Gewicht»  durch  Druck  )auf  das,  was  ihn  trägt;  fo 
fliefsen  zwei  einander  berührende  WafTertropfen  ia  einen 
zufainmen  u.  f.  \v  ,  ohne  dafs  man  eine  aiif.sere  Urfache  da- 
von bemerkte;  die  F.rfahrung  zeigt  uns,  dafs  es  uefchehe, 
belehrt  uns  aber  gar  nicht  darüber,  warum  es  gdchebe. 

2*  DieUrfachediefes  allgemeinen  P.hänom*ens 
der  Körperwelt  ift  zwar  die  urfprangliche  Anzie* 
hungskraft  der  ALitorie,  f.  Anziehungskraft,  die 
nllcrdings  die  Vv'Jrkung  hei"vorl)ringt ,  daf«?  fich  die  Theile 
der  Materie  einander  nähern,  welche  \\  irkung  die  Gra- 
vitation heilst.  Allein  die  Theile  der  Materie  ziehen 
im  Verhältniffe  ihrer  Menge ,  und  daher  ilrebt  die  Materie, 
fich  in  der  Richtung  cier  gröfsern  Gravitation  zu  bewe^^^enj 
oder  ficli  dern  Körper  7u  nähern,  der  die  meifte  Materie  \ 
hat,  und  in  der  Riclitung,  welche  durch  die  Einwirkung 
der  anziehenden  iiraft  aller  Theile  der  ziehenden  Körper 
hervorgebracht  wird.  Diefe  Urrache  jenes  allgemeinen 
Phänomens  der  Körperwelt  ift  eine  abgeleitete  Anzi^hungs- 
Ivivifl,  und  alfo  von  jener  urfpningÜc'ien  'darin  verfchie- 
den,  daf«;  iie  aus  den  Kräften  aller  Theüe  der  Materie  zu- 
.fammengefetzt  ift.  Sie  heifst  die  allgemeine  Attrac- 
tion  und  ihre  Wiriiung  dieSchwere.  Die  allgemeine 
Attraction  wirkt  aber  nach  dem  Quadrat  der  Entfer* 
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finxigeii  der  Theila  der  Materie  i  aus  deren  Krifleo  fie  zu* 
fammengefetat ift  (f.  Aozieliungskraft  i5.)i  folglich 

iftduchdie  Schwere  verfchietJcn,  uiier es  ^^iebt  mehrere 
Schweren.  So  würde  z.  Ii.  ein  Pfund  Biel  auf  der  Sonne 
weü  fchwerer  feya  als  auf  der  £rde  (N.  7 1 .)  Diefe.aiige- 
meine  Attraction  muls  aber»  iknimt  ihrem  Gefetz  aus  Da> 
tis  der  Erfahrung  gefehlolTen  werden,  das  heifst,  weder 
die  iuclituiig,  ijucii  die  Kraft  der  üllgeiucinuu  AiUacliua 
kano  man  a  jjrii  rl  wiffen,  weil  wir  nicht  a  priori  wiCTeu 
können,  wie  viel  Materie  vorhanden  ift|  auch  nichl,  wie 
fie  verthaUt  ift»  iu  welchen  Entfernungen  fie  von  einander 
Jiefrt,  ja  felhft  die  Gröfsa  der  urfprfm glichen  Anziehungs« 
krait  ift  uns  a  priori  niöht  bekannt,  wir  wilTen  weiter  nichts 
a  priori^  als  ddU  he  vorhanden  ift  .N.  io40- 

3.  Kaut  unterfcheidet  lieh  alfo  doduixh  von  den  übri- 
gen Phyfikern,  dafs  er  unter  Attraction  wirklich  die 
Urfache  der  Schweren  verftehet;  da  die  flbrigen  Phyfiker 
darnnter  blofs  das  Phänomen  der  Schwere  felhff  verftehen. 
So  fagt  z»  B.  ^Gravelaud  (Pfirf.  rlenu  matheni.  Leid, 
1 74^« ^r*  4'  ^«  ^»  t*.  5) :  Attractionem  vocamus  vim  quamcuu" 
que,  qua  duo  corpora  ad  fe  invicem  tmdunim  Wir  nennen 
jede  Kraft,  mit  der  zwei  Körper  fich  einander  nähern,  die 
Attraction.  Kant  aber  £agt  (X.  \o^\)t  die  allge- 
meine Attraction  ift  die  Urfache  der  Schwere. 
I>ie  übrigen  Phyfikcr  fogen,  die  Urfachen  der  aiigein einen 
•Attraction  hnd  unbekannt;  Kantfagt,  die  Urfache  der  all» 
gemeinen  Attraction  ift  die  urfpr angliche  Anziehungskraft 
der  Materie,  die  ohnefolche  Kraf^  gar  nicht  einmal  denkbar 
ift,  ob  man  wolji  diefe  Kraft,  als  Grundi^raft ,  nicht- wei- 
. ter  erl<I«<rtn  kann,  f.  übrigens  Anziehungskraft. 

Kant.  Met.  Anfaiigsgr.  der  Natur  w-  II.  ^'auptft.  LehrL 
8.  Zuf.  2.  S.  71.  Alldem.  Anmerk  4   S.  1  ri^ 

Gehler.  Fbyl^  VVdrterb«  Art»  Attractioxi« 

^Attribute* 

S.  Eigenfchaften« 

Aufenthalt 

der  Begriffe,  dDnir-Wnim  conrCi'Lnum*  Kant  e;ieht 
«üefen  r^amen  dem  liodcn  in  der  rsatur,  auf  welchem  die 
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Erfahrungsbegrifie  geretzlich  erzeugt  werden.    Die  Er- 

fahrungsbegrjlTe ,  oder  alle  Begrilio,  die  durch  Geigen- 
ftände  der  Sinne  enirpringen,  können  nehmiJcu  nicht 
anders  entftähen,  als  dadurch ,  dafs  irgend  ein  Sitin  voti 
einem  ^Object  afficirt  wirdi  worauf  fodann  der  Verftänd 
die  dadurch  entftanJene  Anfchauung  auf  einen  Begriff 
bringt.  Ift  nun  der  Bes^rifF  aus  einer  Gefichts anfchau- 
ung entftanden,  fo  ift  der  Aufenthalt  dicfcs  BetTifTs  auf 
dem  Boden  der  Erfahrung ,  aaiimlich  in  den  Aufchau* 
ungen  des  Gefichts.  ^ 

2.  Das  ^ntflehen  der  BegriETe  auf  ihrem  Boden  in 
der  Natur  gefchieht  nehmiich  fo:  .es  find  mir  z.  B.  ge« 
wifle  GefichtsanfchauungeA  gegeben,  f.  Anfchauung» 

Wenn  ich  nun  mein  VerftandesvermüLen  auf  diefe  An« 
fchauungen  riclile,  fo  finde  ich,  dals  ich  eine  ganze 
Menge  einzelner  Vorftellungen ,  die  ich  durchs  GeGcht 
bekomme,  in  eine  einzige  Vorftellung  zufainmen  faffen 
kann,  die  ich  aber  dann  nicht  mehr  fehe,  fonder it 
denke,  und  diefe  neue  Vorftellung  (des  Verftandes)  von 
Voi  rtellun!E;eTi  (des  Sinnes)  ift  der 'Begriff,  z*  B.  der  ei- 
nes Menfchcu,  eines  Kindes  u«  L  w. 

3.  Da  nun  diefer  Betriff  aus  Gefichtsanfchauunren 
bloCs  daduroii  entftehen  kann,    dafs  ein  finuliches  Ob- 

. d.  h.  etwas,  das  ich  mir  durch  den  Begriff:  Ob- 
ject,  als  Einheit  Oberhaupt  denke,  meinen  SinA  des 
Gefichts  rahr{;  fo  hat  er  feinen  Aufenthalt  !n  dem 
Sinne  des  Gefichts.  SqIcIic  Besrriffe  fin  !  i^hMchiani  im- 
mer  wechfelmle  Fremde,  die  in  dem  Veriiande  nicht 
einheimifch  lind,  ob  fie  wohl  immer  auf  dem  Boden 
der  Erfahrung  bleiben  (immanent' find) ,  und  nie  den- 
felben  verlaflen  (tranrsfcendent  werden)  dOrfen«  Den- 
noch habende,  als  Iremde,  auT  dem  Boden  der  Erfah- 
rung nicht  zu  gebieten,  fchreiben  der  Natur  kein 
Gefetz  vor  (wie  die  reinen  Verftand^sbegriffe) ,  fondera 
werden  gefetzlich  erzeugt,  oder  entfpringen  blofs 
nach  den  Gefetzen  der  Natur.  Eben  fo  lälst  fich  ans 
den  Tönen,  die  mein  Olir  rühren,  ein  Begriff  bilden, 
der  feinen  Aufenthalt  im  Sinn«  des  Gehörs  hat.  (U« 
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4»  Di^  Regeln,  welche  auf  Erfahningsbegriffe  ger 
grOndet  werden,  find  daher  auch  empirifch,  und  gelten 
nur  für  diejenige  Art  der  Objf?cte,  von  weichen  fie  ab- 
ftrahirt  wor^ien;  z.  B.  dafs  die  Katze  Mäu{e  fängt» 
ift  chirch  Beobaohtung  vieler  Katzen  wahrgenommen 
worden,  und  daraus  diefe  Regel  entfprungen.  Alfo  ift 
eine  blohe  Kegel  zufällig,  denn  es  könnte  wohl  ein- 
mal eine  Katze  auch  fo  organifirt  feyn,  dafs  fie  nicht 
Miufe  finge.  Diefe  Regel  hat  alfo  eigentlich  kein  Ge* 
biet,  fie  gilt  nicht  als  ein  Gefetz  fAr  die  Katzen |  man 
kann  nicht  fagen,  die  Katze  mufs  Mäufe  fangen,  fon- 
«fem  blofs,  die  Katze  fangt  ^Sufe,  nehmlt«h  gewöhn-' 
lieh.  Die  empiriiclien  Regeln  gründen  ficli  nicht  auf 
gebietenden  Begriffen,  loiiderii  auf  folchen,  die  man 
zuweilen  oder  oft  in  der  Erfahrung  antrifft ,  fie  haben 
ihren  Aufenthalt  auf  dem  Boden  der  Krlahrun^ 

Kant,  Ciiu  der  Urtheii:>kr.    Einleit  IL  S«  XVIX» 

Auffariung. 
S.  Apprehenfion. 

Aufgabe.  « 
1. 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Ve:^-* 
nnnft.    Das  Wort  Aufgabe  ift  von  den  ^fethematl> 

kern  hergenommen,  welclie  darunter  diejeiiigen  Fragen 
verftehen,  welche  auf  ihre  einfachfte  Form  gebracht 
iiiid»  und  dann  nur  zwei  Begriffe  haben,  von  denen  der 
eine  ein  Zeitwort  {verbum)  ift,  z*  B*  einen  Satz  bewei« 
fen.  Die  Antwort  auf  eine  folche,  Frage  heiGst  die 
Auflöfung  derfelben,  wozu  noch  der  Beweis  kommt, 
dafs  durch  die  Auflüfungr  der  Frage  ein  Genüge  geTt  lie- 
hen, oder  dafs  fie  wiriüich  beantwortet  fei.  Die  Auf^ 
g^be  drückt  eigentlich  nur  aus,  was  zu  finden  oder 
zu  thun  fei)  welches  das  Quaefttum  heifst;  die  Mathe- 
matiker fetzen  aber  auch  noch  hitizu,  woraus  es  zu 
finden,  oder  zu  machen  fei,  und  diefes  nennen  fiai 
die  Daia  (Lambert  Organen  Dianoioi  $.  lob.  i65.). 
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2.  In  einer  Aufgabe  können  melurere  andere  ent- 
halten feyo>  die  alle  mit  aufgeldfet  werden,  weim  diefe 

■ALifi;abe  aufgelöfet  wird.  Wer  z.  ß.  diefe  Aufgabe:  ei- 
tlen jeden  Satz,  delTen  Inhalt  Wahrheit  ift,  beweifea, 
aufiöien  kaiuit  der  kann  auch  die  aufiöfen:  beweifen, 
dab  zwei  mal  zwei  vier  ift,  weil  zwei  mal  zwei  ift  Tier 
ein  Satz,  nnd  Wahrheit  ift.-'  Eine  folche  Aufgabe,  die 
mehr  andre 'Unter  fich  enthält,  heifst  eine  allgemeine 
Aufgabe,  die  unter  ihr  CHthaitonen  liiiiy;egen  befondere 
Auigahen.  Allgemeine  Aufgahen  enthalten  aber  alle  die* 
jeoigen  unter  &ch,  von  deren  Begriffen  der  eine  unter 
dem  ein^n  Begriff  der  allgemeinen  Aufgabe  enthalten, 
und  der  andre  mit  dem  andern  Begriff  der  aUgemeinea 
Aufgabe  identifch  ift. 

.  S.  Kant  iagt  nun  (C.  19):  man  gewinnt  fehr  viel,  ■ 
wen^i  man  eine  Menge  von  Unterüiehungen  unter  die 
Formel  einer  einzigen  Aufgabe   bringen  kann.  Das 
heiGst,  wenn  man  eine  groCse  Anzahl  Aufgaben  fo  unter 
eine  eiuziiM*  Aiifi^abe  bringen  kann  ,   dafs  fie  alle  als  be- 
fonderc  Aulgaben  in  diefer  einzigen,  als  ihrer  alige-  l 
meinen,  enthalten  find}  fo  hat  man  dadurch  fehon  viel  j 
gewonnen ,  dafs  man  nur  noch  ftatt  der  grofsen  Menge  I 
Aufgaben,  nur  eine  einzige  aufzulöfen  bat  Der  einfachfte 
Ausdruck  der  allgemeinen  Aufgabe  al)er  lieifst  ihre  For- 
mel.   Es  ift  gut,  dafs  man  die  allgemeine  Aufgabe  auch  . 
durch  eine  Formel  angiebt,  wodurch  nun  fowobl  für  den, 
der  die  Aufgabe  auflöfen  will,  alSvauch  für  den,  der  die 
Auflftfnng  profen  will,  genau  beftimmtwird»  ob  der  Auf- 
gabe ein  Genüge  gefchehen  fei. 

4«  Die  allgemeine  Aufgabe  der  reinen 
Vernunft,  das  heiie^  diejenige Aüfgabe,  in  welcher  alle 
übrigen  enthalten  find,  die  die  Venuinfk,  .in  fo  fern  fie  es 
nur  mit  der  Erkenntniftf  a  priori  zutbnnUht,  eo^twer* 
fen  kann,  ift  lum  in  der  Formel  begriffen: 
Wie  ßndfyn  the tiic  ii  e  U rth eile a  priori  möglich? 

d.  i.  fynthetifche  Urtheile  a  priori  hegreifen, 
oder  die  Möglichkeit  des  Gegenftandes  fynthetifcher  Ur^ 
tbeile  a  priori  einfehen.  Hier  ift  fynthetifche  Ur- 
theile ft  priori  der  eine  iitgiiif,  und  begreifen  der 
andere  ße^üh  oder  das  Zeitwort  der  Aufgabe,  ^yntha* 
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tiCche  Urthelle  aber  find  folche,  dereo  PrSdicat  nicht 
jn  dem  Begriff  (teckt  oder  das  Subject  ausmacht^  (b^fteckt 
das  PrSdicat  Urfach  nicht  in  dem  Begriff  Verände 
rung,  der  das  Siibiect  ift,  in  dem  Unheil^  jede  Verän- 
derung ninis  ihre  Uriache  haben,  f.  fy utheti i'che  Ür- 
theile  (>LI.^i.  C*  19.  Pr.  40'  ' 

5.  Wenn  man  diefe  aJigemeinen  .lufgaben  der  reinen 
Vernonft  auflöfet»  fo  begreift  mnn  dadurch  zugleich  je- 
den «in zelten  fynthetifch en  Satz  a  priori j  oder 
fiehtein,  wie  er  einen  wirklichen  Oegenftand  haben  kann. 
Bis  auf  Kant  hatte  man  ßch  diefe  allgem  ij  e  Aufgabe  niclit  in 
c;ie  Gpdanken  kütnmen  laffen  ,  und  das  ilt  die  Urfacbe  des 
fclr.vankenden  Zuitandes ,  worin  lieh  die  Metaphyfik  bis 
auf  ihn  befand ,  ihrer  Ungewifsheit  und  aller  ihrer  Wider- 
iprüche.  Die  Meta])h\fik  beftehet  nehmlich  aus  lauter fol- 
chen  fvnthetifchen  Sätzen  a  priori.  Alan  behandelte  aber 
.diefe  Sätze  auf  die  nebmliche  Weife  als  die  analytifch^n, 
deren  Wahrheit  fo^lcjcii  erheilet,  wenn  man  den  ß^rriff 
des  Subjeots  entwickelt,  und  findet,  dafs  entweder  der  Be» 
griff  des  Prädicats  darin  enthalten  ift,  oder  das  Gegen iheil 
des  Pradicatj;  einem  im'Begriff  enthaltenen  Merkmale  wi- 
derfprechen  würde.  Da  nun  in  den  rynthehfchrn  S.ü  /en 
das  Prädicat  niciit  in  dem  Subject  zu  finden  ift,  fo  kann 
weder  Identität  noch  Widerfpruch  zwifchen  den  beiden  Be^ 
griffen  des  fynthetifchen  Satzes  ft^tt  finden.  Daher  vemn* 
gl  ückten  die  bisherigen  Beweife  in  der  Metaphyfik,  und  an- 
dre  Pfiiloloplien  geriethen  gar  darauf,  den  Sätzen,  'wel- 
che die  Metaphyfiker  behaupteten,  /u  widerfprechen ,  und 
das  Gegenthell  derfelben  zu  behaupten;  andere  aber  be- 
zweifelten endlich  fogar  jede  Behauptung,  und  behaupte- 
ten weiter  nichts,  als  dafs  alles  zweifelhaft  fei ^  und  daft 
maii  njclits  als  wahr  beliaupteu  niülie. 

.  6*  Man  muft  aber  die  beiden  Aufgaben }  - 

Ob  fynthetifche  SiitZQ  a  priori  möcjHch  find,  und 
Wie  fvnthetifchc  Sätze  a  f^/io/i  riiöglich  And,  , 
wohl  unterfcheiden.      Dals  lic  möglich  find,    folgt  ja 
fchon  aus  ihrer  Wirklichkeit.     Was  aber  wirklich 
ift,  mufs  anch  mdgllch  feyn.*    Nun  wird  ein  jeder  vom 
MMmMof.  PFQrt0rb.  i.ßd.  B  b 
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einem  Tfaeil  der  folgenden  drei  Satze  die  onftreitige  Ge- 
wi&heit  Zttgebai,  und  von  einem  Theii  derfelben  we» 
nigftens  eing^ehen»  cUils  fie  von  vielen  als  Wahrheit 

zugeftanden  werden: 

a.  Zwifcben  zwei  Puncten  ift  nur  Eine  gerade  Linie 
möglich* 

b.  Es  ift  einerlei  bei  jeder  Bewegung,  ob  ich  den 
Körper  als  in  Bewegung  unci  den  Raum,  worin  er  fich 
bewegt»  als  in  Ruhe^  oder  ob  ich  den  Raum  als  in  ent* 
gegengefetzter  Bewegung  und  den  Körper  darin  in  Kuh^ 
beides  nur  mit  gleicber  Gefchwindigkeit,  betrachte. 

c.  Eine  jede  Veränderung  muCs  eine  Urlache  haben« 

Dies  find alfo drei  wirkliche,^  folglich  auch  drei 
mögliohe  Sfitee.  Niemand  aber  wird  die  Prädicate 
derfelben  aus  ihren  Subjecten  entwickeln  können;  fie 

find  alfo  fynthetifch.  Auch  find  es  allgemeine  Sätze, 
-  und  die  zugleich  Nothwencligkeit  ausfagen,  folglich  Hud 
fie  a'priorL  Wir  haben  hier  alfo  drei  fynthetifche  Saz* 
ZB  a  priori  vot  uns»  fie  find  daher  abch  möglich »  und 
es  ift  von  ihnen  nur  die  Frage:  wie  find  fia  mö^ch? 
ift  diefe  Frage  einmal  aufgelöfet,  fo  niufs  auch  daraus 
hervorgehen,  unter  welchen  Bedingungen  üe  zu  gebrau- 
chen find ,  wie  weit  ihr  Gebrauch  reicht,  und  wel- 
ches die  Grenzen  üad,  aber  die  hinaus  fie  nicht  weiter 
gübraucfat  werden  können  (P.  4^-)' 

7.  Diefe  Aufgabe  mufs  nun  au%elöfet  werden  kön- 
nen, wenn  es  eine  Metapfayfik  geben  foll,  die  eigent- 
lich one  Wiflenlchaft  aller  der  fynthetifcheii  Sätze  a  pri- 
ori ift,  bei  denen  die  Verbindung  zwifchen  Prädicat 
und  Subject  fich  auf  Begriffen  gründet.  Ein  folcher 
Satz  ift  z.  B.  der  in  6 ,  c.  D^n  wäre  die  Metaphy- 
fik  eine  Wiffenfchaft»  die  blofs  aus  analytifchen .  S&tzen 
befände,  fo  behauptete  fie  von  jedem  Begriffe  nur  das, 
was  in  ihm  liegt »  das  wäre  aber  eine  blofs  logifche 
Analyfe,  und  dadurch  noch  keine  Wahrheit  gefunden. 
Dann  wäre  immer  noch  nacbzuweifen ,  wo  der  Begritf 
her  wäre.  Wäre  er  nur  aus  der  Erfahrung  entfp^nn- 
gen,  fo  wftreerein  Naturbegriff  und  phj  fifch,  folg* 
lieb  nicht  meta^ hyfifch,    oder  etwas,    was  jenWls 
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aller  Erfahrung  liegt,  nicht  erfahren  werden  kann. 
Ware  aber  der  Begriff  d  prwri^  fo  w^re  immer  noch 
itie  Frage:  wo  Ift  er  her,  gl  cht  es  auch  ein  wirkliches 
Obiect  für  diefen  BegrifT,  ift  er  nicht  ein  bJofses  Ge- 
daükeruling,   ein  blofses  Hirngefpinft?    Die  Behauptung: 

diefer  Begriff  a  priori  hat  ein  Object, 
welches  Kant  die  objective  Gültigkeit  deflelben  nennt) 
ift  aber  fchoi)  wieder  ein  fynthetifcber  Satz  a  priori. 
Wirfehen  alfo  hieraus,  dafe  obige  Aufgabe  entweder 
aufgeiöfot  -wonien  mufs,  oder  dafs  neniiiftens  genug- 
tbueoü  be Wielen  werden  mufs,  dafs  alle  fynthetifchen  Sätze 
a  priori  lauter  üimgefpinfte  und  Chimären  find.  Wer 
keins  von  heiden  thttt»  und  doch  ein  Syftem  der  Me- 
taphyßk  aofTtellt,  der  errichtet  ein  Gebäude,  das  kein 
Fundament  hat,  und  das  früh  oder  l2:>ät,  aber  ge- 
wifs  einmal  einflürzen  niufs,  v/enn  der  critiiche  Phi*  . 
lofoph  feine  Stützen  erfchiutert;  oder  ohne  Bild,  der 
bat  eine  eitele,  grundlofe  Pbiloibphie  und  faUche  Weis- 
heit Solche  Philofophen  heilsen  Dogmatiker.  Es 
giebL  zwar  noch  eine  ClalTe  von  vcrmeintliclitu  Plülo- 
fophen,  nehmlich  die  fogenannten  Popuia  rphilofo- 
phcn.  Das  lind  diejenigen,  welche  iiire  fynthetifchen 
Sitze  a  priori  auf  die  Beftimmung  der  allgemeinen  Men- 
fchenvernunft  gründen  wollen.  Sie  fagen:  dafs  alle 
Veränderung  eine  ürfache  haben  mufs,  das  lehrt  der 
gefunde  Verftind,  dafür  braucht  es  keines  Beweifes, 
das  nimmt  der  gröfste  Theii  der  Alenlchen'  für  wahr 
an,  und  dabei  kann  man  Geh  beruhigen«  Allein  der 
geftiode  Verftand  heifst  dann  foviel  als  ihr  eigener  Ver* 
fiand,  das  heifst,  es  foll  alles  darum  wahr  feyn,  weil 
fie  es  behaupten;  oder  foll  etv/as  dinmi  wahr  feyn, 
weil  es  <iie  m elften  Menfchen  für  wahr  annehmen, 
diefe  Regel  *  wäre  fehr  mifslich ,  weil  es  nicht  die 
'Menge  ift,  welche  die  Wahrheit  im  rechten  Lichte, 
ohne  T^ufchuBg  fieht.  Kant  fagt  daher,  die  allge* 
meine  Menfcbenveri.nult  iit  ein  Zeuge,  defieii  Anfe- 
ben  nur  auf  dem  öffentlichen  Gernchte  beridiet ,  oder 
dem  man  nur  trauen  kann,  weil  es  fo  heifst,  dafs 
man  ihm  tränen  kdnne,  der  aber  auch  nicht  mehr  Glan* 
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ben  verdient,  als  das  dffentiiche  Gerücht:  »wis  da 
auf  die  Auslage  diefes  Zeugen  grfindefty  das  kann  mich 

Ungläubigen  nicht  gewinnen."  {Ouodmnqm  oßendismihi 
fic  incrediilüs  odi    Hörnt.)  (P.  4-)» 

'  8.  David  liume  griff  wirklich  den  Satz  (6,  c)  an, 
und  bemühete*  fich  zu  zeigen,  dads  diefer  Satz  der 
Verknüpfung  der  Veränderungen  mit  ihren 
Ürfachen  (Principium  caufalhads)  ein  blofses  IBrnge- 
fpinft,  eine  Clumare  fei.  Kr  glaubte,  ob  er  wolii  !jch  uiifere 
Aufgabe  nicht  in  ihrer  Allgeinejuheit  dachte,  heraus- 
zubringen, dafs  ein  folcher  Satz,  wie  tl er  der  Caufa* 
litSt,  gänzlich  unmöglich  fei,  und  hätte  ers  getroffen^ 
fo  wäre  alie  Metaphyfik  eine  blofs  eingebildete  WilTen« 
fchaft.  Hu  nie  fchiiefst  nehmlich  nach  feinen  Grund- 
fätzen,  nach  welchen  alle  unfre  Begriffe  allein  aus  der 
Erfahrung  entfpringcn,  fo  (Efjais  für  l*  Entend,  huiii, 
7*  EJf  IL  Tom,  I/.  p,  m.  i6ä«  Man  vergleich«^  auch  den 
Art  A  priori) :  „Jede  Idee  ift  die  Copie  einer  Iropreflion, 
oder  einer  Empfindung,  die  vorherj;ing;  und  wo  keine  Im- 
preffion  ift ,  da  ift  auch  ficlierlich  keine  Idee.  Nun 
giebt  es  keine  Operation,  weder  in  den  Körpern,  noch, 
in  den  Geiftern,  welche  an  und  far  iich  allein  die  ge- 
ringfte  Iropreflion  von  Kraft,  oder  notfawendiger 
Verknüpfung  hervorbrächte.  Alfo  giebt  es  auch  keine, 
die  eine  Idee  dcrfelben  f  rzenate.  Nur  erft  nach  meh- 
rern  gleichförmigen  Erfahrmigen,  in  den^n  auf  dcnfel- 
ben  Oegenftaod  immer  daffelbe  Ereignifs  erfolgt,  £an* 
gen  wir  an^  die  Ideen  der  Urf ach e  und  Verknüp- 
flmg  zu  falten.  Die  neue  Empfindung,  die  unfere  Seele 
alstiann  erhält,  ift  nuliis  anders  als  ein  gewohntes 
V'erhältnifs  Zwilchen  den  Ge/ienftan den,  die  auf  einander 
folgen  ;  und  diefe*  Empfindung  ift  das  Urbild  (/archeiype) 
der  Idee ,  nach  deren  Ursprung  wir  forfcben.  Da  tfi^fe 
Idee  nicht  aus  einem  einzigen  Fall,  fondern  aus  einer  Melir- 
lieit  ähnlicher  1  alle  entftelit,  fo  muis  üe  das  Refuitat 
des  1  ^mftandes' feyn  ,  in  welchem  fich  diefe  ISfehrheit  der 
Fülle  von  der  Einheit  Jedej;  einzelnen  Falles  unterfchei*, 
der;  nun  ift  diefer  Umftand  gerade  diefer  gew<rhnte 
Uebergang  der  Einbildungskraft,  welcher  die  Objecte 
mit  einander  verknüpft;    nur  hierin  unterfcheiden  Hcli 
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mehrere  Fälle  von  Einem  Falie,    mit  dem  fie  in  je" 
dem  andern  Punct  übcreinftimmen«     Das  erftemal,  als 
wir  Iahen,  dafs  die  Bewegnng  einer  Biiiardkugel,  durch 
den  Stofe,  einer  andern  Kagel  mitgetheilt  jnmrde,  war 
dierer  Fall  allen  denen,    die  uns  jetzt  aufftofsen  können, 
vollk  oniTij.  n   älmlich:     der  ganze   UnfeiTchied  beltehet 
darin«    dais  wir  damals  das  eine  Ereii^nirs   nicht  von 
dem  andern  ableiten  konnten  (d.  h.  nicht  fagen  konnten: 
das-  eine  ift  die  Wirkung  des  andern);    da  wir  dJefes 
hingegen  jetzt,    noch  einer  langen  Folge  gleichförmiger 
Erfahrungen,    im  Stande  fmd.'^ 

9.  Hume  leitet  alfo  die  noth  wendige  Verknüp- 
fung zwifchen  der  Wirkung  und  ihrer  Urfache  aus 
der  Erfahrung  ab,  welche  aber  nie  Nothwendigkeit 
geben  kann,  .Folglich  behauptet  er  damit»  daft  diefe 
Nothwendigkeit  nur  eine  Scheinnothwendigkeit  fei,  und 
längnet  fehl  och  twefe;  alle  fynthetifchen  Sätze  a  pi  lurl.  Er 
{teilte  fich  aber  nicbt  vor,  wie  weit  fich  feine  Bchaup« 
tung  erftreckte,  und  dafs  er  damit  nicht  blob  alle  reine 
Phiiofophle  zerftdhre,  foodem  auch  alle  reine  Ma- 
thematik. Denn  die  reine  Mathematik  beftehet  eben« 
fa-ls  aiis  lauter  fyntbelifcben  Svilzen  a  piinri^  deren  (6, 
a)  einer  ift.  Hätte  Hume  diefes  bedacht,  fo  würde 
er  wahrfcheinlich  einen  andern  Weg  eingefchlagen  ha* 
ben,  jene  Schwierigkeit  zu  lOfen  (M.  h  22.  C.  ig. 
Pr.  43.). 

to.  Löfet  man  nun  die  Aufgabe:  wie  find  fynthe- 

tifche  Sülze  a  /j/ion  möglich?  fo  zeigt  man  dadurch  zu- 
gleich die  Möglichkeit  aller  der  Vv  irienfc haften ,  die 
blofs  fvnthetifche  Sätze  ci^ priori  enthalten,  nehmiich 
die  der  reinen.  Mathematik  und  reinen  Naturwiffenfchaft; 
zu  der  erftern  gehört  z.  B.  der  Satz  (6,  a),  zu  der 
andern,  der  Satz  (6,  b).  Mit  der  Auflöfung  unfrer 
aliiremeinen  Aufgabe  iuid  folglich  auch  die  beibuderu 
aufgelofet : 

a.  Wie  i  f  t  reine  Mathematik  möglich? 

b.  Wie  ift  reine  Naturwiffenfchaft  mög- 
lich?^ 
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Unter  der  reinen  Mathematik  wird  nehmlich  die 
Wiffenfchaft  aller  Erkenntnifs  a  priori  aus  der  Conftmo- 
tion  der  Begriffe  verftanden  (f.  Acroainatlfeh 

Die  reine  Nalurwidenfchaft  iTt  die  VViffenfchaft  aller  Er- 
kenntnifs a  priori  der  Natur.  Diefe  Wiffenfchaften  rnidmüg- 
lieh,  deanfie  find  wirklich  vorhanden,  und  es  läfst  flchaifo 
fragen,  wie  fie  mögJich  find.    Heide  haben  das  befondere» 
dafe  fie  die  Wirklichkeit  ihrer  Behauptungen  durch  fian- 
liche  Darftellung  veiiniLtejrt  der  Einbildungskraft  ^^Con- 
ftnicion  in  derfelben)  nachweifen  können.       Denn  rfie 
Wahrheit  des  mathematifchen   Satzes,     dafs  zwifcheo 
zwei  Pimcten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift,  fe^ 
hen  wir  mit  Ueberzeugung  ein,    wenn  wir  uns  in  Ge- 
danken zwei  Puncto  vorfiellen,    und  uns  zwifchen  bei- 
den PuHCten  mehr  als  Eine  c^rade  L-inie  vorzuliellen  be« 
mühet  üudu      Die  reine  Naturwjitenlchaft  möchte  viel- 
leicht mancher  £iXr  keine  wirkliche  WifTenfchaft  halten^ 
allein  aufserdem  dafs  fie  Kant  fchon  aufgeftellt  hat  (Me- 
taphyüfcbe  Anfangsgründe  der  NaturwifTenfchaft,  von  I  m}a- 
nuel  Kant.    Riga  1786.  8),    dafs  fie  Orcn  auch  un- 
ter dem  Titel  der  allgemeinen  Naturiehre  fchon 
von  der  empirifchen  Phyük  abgefondert  hat  (Grun(frifs 
der  Naturlehre  in  feifaeo  mathematifchen  und  cbemifchen 
Theilen,    neu  bearbeitet  von  Fr.  Albr.  Carl  Gren. 
Haiic    1790.  8.   1.   I  n.  S.  21  —  262^  y     darf  man  nur 
die  verfchiedenen  Sätze  nachfeheu,    die  im  Anfange  der 
eigentlichen  Phyiik/  die  fich  auf  Erfahrung  gründet, 
vorkommen,    fo  wird  fnan  fich  tiberxeogen,   dab  diefe 
Sät^e  zufammen  eine  Winenfebaft  ausmaehe«,  die  nicht 
zur  empirifchen  oder  Erfahrungi,pli)'lik  gehört,    da  fie 
fich  nicht  auf  Erfahrung  gninden.     Solche  Sät7.e  find  7., 
B.  die  drei  Gefetze  der  Mechanik,    oder  desjenigen 
Theils  der  reinen  Natur wiilenfchait»  in  dem  unterfucht 
wird)    was  daraus  entftehet,    wenn  Materie,    die  in 
Bewegung  ift,    durch  ihre   eigene   bewegende  Kraft, 
auf  eine  andre  wirkt      Diefe  drei  Gefetze  der  Mecha- 
'  nik  find : 

.  a.  dfts  Gefetz  der  Beharrlichkeit  derfel- 
ben Quantitfit  Materie:  Bei  aller  Veränderung,  die 
die  Materie  leiden  mag,  bleibt  dennoch  die  Mengeder- 
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fclben  im  Ganzen  diefelbe,    fie  wird  weder  vermehrt»^ 
noch  vermindert  (N. 

b.  das  Gefetz  dar  Trägheit:  Alle  Vertoderoag 
der  Materie  (aus  der  Ruhe  in  Bewegung,  oder  aus  der 
Bewegung  in  Rabe,  und  wend  fie  in  Bewegung  ift, 
iii  eine  grössere  oder  geringere  Bewegung,  oder  aus  ei- 
ner Richtung  in  die  andere)  hat  eine  äufsere  Urfa* 
che,  d»  i.  eine  folche»  die  nicht  in  eniem  innern 
SinD  (in  unfern  Gedanken  und  unferm  Willen)  zu  fa- 
chen ift,  fondern  in  einer  Materie  liegen  muCs  (N.  119);  • 

c.  das  üefetz  der  Gleichheit  der  Wirkung  • 
nnd  Gegenwirkung:  In  aller  Mittheilung  der  Be- 
wegung find  Wirkung  und  Cegenwirkui^g  einander  jeder« 
seit  gleich.  Stöfot  nehmlich  ein  Körper  einen  andenii 
fo  leidet  er  von  dem  letztem  denfelben  Stols^  mit  dem 
er  diefen  ftöfst  (N.  121.). 

Diefe  Sät^e,    fo  wie  der  (6,  b.)  können  nicht  au«  ♦ 
der  Erfahrung  entfpringen,  weil  ije  aligemein  und  noth- 

..wendig  find  (f.  a  priori) ^  fondern  machen  mit  noch  ei* 
Ber  i^zahl  anderer  zu&unmen  eine  eigene  Wilfenfchaft 
aus,  welche  eben  reine  oder  rationale  Naturwif* 
fenfchaft  (Phyftca  pura  f.  raüonnlis)  heifst,  und  die  at» 
1er  empirifchen  oder  Erfahrungsphyfik  zum  Grunde  liegt 
(C.  ao*)  ).  Wir  feben  aKo  hieraus,  dafs  reine  Mathe- 
matik^ und  reine  NaturwÜTenfchaft  mISglioh  find»  nor 
nicht  wie  fie  möglich  find.  Ob  aber  die  Metaphyfik, 
die  auch  aus  fyuthetifchen  Sätzen  a  ju  tori  beftelien  mflfste 
{7),  möglich  fei,  das  fcheint  zweifelhaft  zu  feyn,  nach 
dem,  was  Hume  darüber  gcfagt  bat)  und  nach  dem 
fcblechten  Fortgang  zu  urtheilen,  dea'fie  feit  mehre- 
xen taufend  Jahren  gemacht  hat.  *  Denn  in  der  Mathe« 
roatik  kann  man  einen  Kuciid  aufzeigen,  und  dem, 
der  uach  der  Möglichkeit  der  reinen  Mathematik  fragt,  » 
antworten;  hier  ift  üe  vorhanden,  und  folglich  mufs 
fie  möglich  ieyn«    Aber'  in  der  Metaphyfik  kann  4naa 

•  kein  einziges  jBndb  der  Art  aufweifen,  und  fagen:  hier 
findet    man  etwas   nnumftÖfslicb   bewiefen,    was  kein 
Mefifc}!  aus  der  Erfalirung  wifTen  kann,  und  nun  kein 
Menfch  mehr  läugnen  oder  auch  nur  bezweiüeln  wird, 
^  B.  daüs  ein  Oott  iSt^*  u.  L  w.  (Pn  33.}. 
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11.  Allein  wenn  es  auch  bisher  noch  keine  fcftfle- 
hende  Metaphyfik  gegeben  liat ,  fo  lit  es  doch  nicht 
zu  iäugnen,  dafs  es  metaphyrifche  Sätze  in  dermenfcb- 
liehen  Vernunft  giebt,  z.  B>  d^e,  Frtgen  nacfa  der 
Freiheit  des  Willen»,  dem  Dafeyn  Gottes> 
und  der  U  n  f  t  e  r  h  1  i  c  Ii  k  e  i  t  der  Seele.  D.'efe  Fra- 
gen lind  van  der  Art,  dafs*  die  Erfahrung  fie  nicht  he- 
antwortoc  kann,  die  alfo  wo  anders  her,  als  aus  der 
Erfahrung  ihre  Aufldfung  erwarten.  Man  kann  daher 
fragen:  wie  kömmt  die  Vernunft  auf  diefe  Fragen?  und 
wie  fjnd  fif  zu  beantworten?  Wir  fchen  daraus,  dafs 
in  einer  jeden  Vernunft  eine  natiirliche  Metaphylik 
(metapkyfLca  nauiralis)  liegt,  da«  bei£st  eben,  dafs 
die  yernunft,  yrenn  man  auch  alle  Metaphyfik  aufge« 
ben  wöllte^  fich  dennoch  mit  ihren  obigen  Fragen  nicht 
abWeifen  lafst.  Und  fo  entftelit  daher  ^wieder  die  be« 
fondere  Aufgabe : 

Wie  Ift  Metaphyfik  als  Naturanlage  m6g- 

•  lichr 

d.  i.   wie  entfprinjren   obige   Fragen  aus  der  Vernunft 
eines  jeden  Menlchen  (M.  X.  24>  C.        Fr.  47«)* 

12.  Non  finden  fich  aber  in  jener  natflrlirhen  Me- 
taphyßk  auch  Widerfprüche;  denn  der  Kine  behauptet, 
es  giebt  eine  Freiheit  des  Willens,  einen  Got^ 
und'  eine  Fortdaner  nach  dem  Tode,  der  Andere 
•läugnet  alles  diefes.  Bei  diefer  Ungewi&heit  und  <lie« 
fen  Widerfpruchen  dringt  die  Vernunft  auf  EntCcbeidung 
lind  AuCiülunfi  (iiefer  Widerfpri iche ,  und  es  mufs  folg- 
lich entfchiedeu  werden  ivonneu ,  ob  man  den  Forde- 
rungen der  Vernunft  hierin  Gnüge  leiften  köi)ne  oder 
nicht,  und  im  letztern  Falle,  ,  warum  diefes  nicht 
möglich  fei.  Diefe  tJnterfuchung  würde  folglieh  nnCne  ' 
VernunftkeimtnjlTe  entWLMler  erweitern,  oder  d fr  Ver- 
nunft in  Aiifehung  iiner  Wifsbegicrde  Grenzen  fetzen, 
und  folghch,  auf  eine  of^er  die  andere  Art,  eine  wif- 
fenfchafUiche  Metaphyük  liefern,  von  der  alfo  ebenfalls 
die  befondere  Angabe  ift : 

Wie   ift   die    Metaphvfik    als  Wiffen* 
f'cha  f  t  mö  gl  i  e  b?  (M.  L  25.    G.  s2.)* 
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i3  We^ji  wir  alfc»  das  Vcrmögeo  unfrer  yernuuit" 
iinterfttchen 9    und  nachforl'chea ,    wie   Tie    auf*  öbige 
Frageo  kömmt, -•  und  ob  fie  Im  Stande  fei»    fie. be* 
«ntworten,  oder  Hiebt,   fo  ihufs  nothwendig  eine  Wif« 

feiiicii  i:t  Jaiaus  entftehon ,  welche  Metaphyfik  lie  f  t; 
und  ilie  Frage:  wie  ilt  Tie  möglich?  wird  mit  unTivT 
allgemeinen'  Aufgabe  zugleich  itiit  aufgelöfet  Ge- 
braucht man  atber  die  Vernunft»  wie  bisher»  in  An<* 
fehuDg  diefer  Fragen,  ohne  «Ile  PrQfung  ihres  Vermö« 
gens  und  ihrer  Grenzen,  fo  bleibt  fie  in  ewia^ont 
Streite  mit  fich  fcibft,  und  es  entfpringeu  daraus  eiiU 
weder  partheii^che  und  ei ulritige  Bchauplungen ,  ohne 
Fandament,  oder  eine  gefahrliche  Z\yeifelfucht  (Scep* 
tielsmus),  well  man  jenen  einfeitig'  a  Behauptungen, 
die  fich  auf  koine  Prüfung  des  Veruunftvermöi;ens  grün- 
den (und  daher  der  D  o  m  a  l:  i  s  m  u  s  hfÜ  cnV,  eben  fo 
fcheinbare  entgegenfetz^n  kann,  uni(  rfalier  endlich 
nicht  weiüs,  woran  man  üch  halten  foll,  folglich  in 
eine  unvermeidliche  Zweifelfucht  fidlen  maSs  {M,  L  26*.  < 
C.  '22).  .  .  '  .  ' 

14.  Es  ift  fchon  a  priori  einzufehen ,  dafs  die  wif* 

fenfchafdichft  Metanhyfik  nicht  von  grofsor  Weitläuftig- 
keit  feya  Ivann,  weil  die  Vernunft  es  blofs  mir  fich 
feibft  zu  thun  hat.  Beträfe  diefe  Wlffenfchaft  die  No- 
tar, fo  müfstd  fie  fo  weltläuftig  feya,  al«  die  Natur 
feibft  unerrcfaöpflich  ift.  Allein  die  Vernunft  ift  nur  ein 
einzelnes  Vermögen,  deren  Fragen  (Iber  fich  felhft  und 
«fas,  was  fie  a  piiori  fragt,  nf.bft  der  Beantuori luig 
derfelbca  begreozt  und  nicht  von  grofseni  Umfang  feyn 
können.  Es  muk  obne  groCse  Weitläuft igkeit  können 
UBterfucht  werden :  ^        '  . 

a.  wie  weit  ihr  Vermögen  in  Anfehung  der  £r£ib- 
ruDg  reicht; 

b.  wie  grofs  ilir  Umfang  ift; 

c«  welches  ihre  Grenzen  find,  oder  wie  weit  fie 
Uber  alle  Erfkhruiig  hinaus  relchti  um  Erkenotnifle 
lierferzubr*ngen  (M,  127.  C.  25.). 

«5.  Das  ift  es>  was  nun  Kant  in  der  Critik  der 
Vernunft  hat  leiften  wollen ,    und  was  alles  mit  deie 
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Auflüfung  der  Aufgabe:  wie  find  fyhthetifche 
Sätze  a  priori'mögiic^l  Und  der  daria eatbalunett 
4  Fragen: 

,     1 .  Wie  i  f  t  reine  Mathematik  möglich? 

2«  Wie    ift  reine  Natur wiffenlchaft  mög« 
lieh? 

3.  Wie  ift  Metaphyflk  überhaupt  mösUch? 

4.  Wie    ift   Metaphyfil^    ais  Wiffenfchaft 

möglich? 

geleiftet  wird.  Um  ihm  aber  zu  folgen  ^ '  und  ihn  we- 
nigftene  zu  vergehen»  muft  man  « 

a.  thun«  als  wäre  noch  ^ar  Icelne  Metaphyiik  vor* 

haiideii,  wie  es  fich  denn  au^h  wirldich  fo  verhält,  und  als 
inüfste  alfo  alles  Ton  vorn  unterfucht  werden.  Mau 
muk  lieh  folglich  nicht  durch  die  Verfuche  der  Philo- 
fophen  Tor  Kant  irren  laflfen;  fondern ,  ohne  Anfangs 
mit  ihm  zu  ftreiten ,  ganz  nfichtern  ihm  folgen ,  feine 
Eevveife  prüfen,  und  ßch  bemühen,  bei  dem  Sinne  fßi- 
iier  Worte  zu  bleiben} 

b.  üch  nicht  abfchrecken  laffen,  wenn  auch  zuwei- 
len die  Gegenftände  die  Unterfuchung  fchwierig  ma- 
chen»  und  ea  fchWer  hält,  ficb  anfänglich  alles  licht- 
voll zu  denken;  oder  wenn  auch  diefe  oder  jene  ße- 
hauptKtig  einer  bisherigen  Vorllellung  zuwider  laufen, 
o  lcr  der  Vernunft  zu    widerftehen  fciieiaea 

(M.  L  28.  C.  23.)* 

i6.  Practifche  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft Hierunter  verfteht  £ant  diejenige  Au%abe>  in 
welcher  alle  flbrigefn  enthalten  (ind,  die  die  Vernunft,  m 

fo  fern  fie  es  mit  der  Willensbeftimmung  a  priori  zu  thuo 
hat,  aufgeben  kann.  Nach  deq  Grundfätzen  der  critifchen 
Phiiofophie  kann  nehnilich  der  Wille  nicht  «twa  blofe  da- 
durch zum  Wollen  benimmt  werden ,  dala  ich  von  fr^end 
einem  Gegenftände,  nach  deflen  tiefitz  und  Genufs  ich  trach- 
ten könnte,  ejnfehc,  es  dient  zu  meinenn  VVohl;  deiyi  als- 
dann wäre  weiler  meine  Gefinnung,  aus  der  mein  Streben 
darnach  eiitfpränge,  noch  mein  Streben  felbft  mora  iifcb, 
fondern  blofs  egoiftifch«    Denn»  gefetzt,  ich  nähme 
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auch  ffabei  auf  die  Wohlfahrt  meiner  Nebenmenfchen 
Rdckficht,  fo  wäre  doch  nicht  diefe>t6ndeni  meine  ei- 
gene Wohlfahrt,  mein  letzter  ZwecR,'  und  ich  thäte  An- 
dern nur  wohl  um  mein  felbft  willen,  welches  nicht  m  o- 
ralilrh  fuii'Ujni  egoiftifch  wäre.  Die  ffir  Andei  e 
noch  fo  wohlthätigi:  Handlung  würde  fogleich  aufhören, 
und  unterbleiben ,  wenn  fie  mit  meinem  Wohl  in  keinem  , 
Zttfamtnenbange  weiter  ftande,  oder  demfelben  wohl  gar 
zuwider  wäre.  Sollte  aber  die  Wohlfahrt  andrer  der  letzte 
Zweck  meiner  Thätigkeit  feyn  ,  fo  wäre  immer  die  Fracke 
v/ariim?  Warum  find  Andere  beffer  als  ich,  warum  ioii 
icb  ihrer  Wohlfahrt  die  meinige  nachfctzen?  Nennt  man 
das  aber  edel  und  tugendhaft  gefinnt  feyn,  fo^ 
fragt  fichs:  wenn  bin  ich  tugendhaft?  Du  magft  nun  hier- 
auf aiu Worten,  wenn  du  deine  Wohlfahrt,  oder  wenn  du 
Andrer  Wohlfahrt  beforderft,  fo  lind  wir  in  beitlen  Faiiea 
wieder  auf  der  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  denn  im  er- 
ften  Fall  handelt  du  egoiftifch  oder  felbftfüehtig, 
und  im  andern  frage  ich:  warnm  hiA  du  th&richt  genüge 
Andrer  VVohiiaiirt  die  deinigc  aui^uopfern? 

17.  Nach  den  Grundfätzen  der  kritifchen  Philofopliie 
ift  es  nun  zwar  das  Sittengefetz,  durch  welches  die  Ver* 
nunft  den  Willen,  aber  ganz  rein  a  priori^  zum  wollen 

beftimmt,  das  heifst,  nach  welchem  fich  die  Vernunft  un- 
aiihangig  von  allem  Kinflufs  der  Erfüllt  ung  durch  den  \Vil- 
len  äulsert.  Diefes  Sittengeletz  wird  neliniljch  nicht  ir- 
gend wozu,  fondern  um  fein  fcibft  willen  erfüllt, 
und  befteht  in  der  Aligemeinlieit  und  (moralifchen)  Noth- 
wendigkeit  derjenigen  Sätze,  die  den  Willen  beftimmen 
(der  Maxim  enV  Die  Alljnjemiinheit  einer  folchen  Ma- 
xime begehet  aber  darin,  dafs  fie  VViiietisbefiinimung  ei- 
nesr  jeden  Willens  feyn  fo  Ii,  und  die  moralifche  Nothwen- 
digkeit  darin,  dafs  das  Gegenthei|»  derfelben ,  als  Gntnd- 
fatz  der  Willenitbeftlmmung  eines  feden  Willens)  entwe-> 
der  nicht  deiikbar  ift,  oder  doch  nicht  gewollt  wer- 
den kann.  Wenn  wir  das  Sitteniiefetz  fibertreten,  fo  ma- 
chen wir  mir  jedesmal  eine  Aui>nahme  für  uns,  und  kön- 
nen weder  wollen ,  noch  fogar  es  uns  jedesmal  als  mdg- 
Ueb denken,  dala  alleMenfchen  fo  handeln  follen« . 
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i8.  Allein  wenn  wir  auch  das  Si ttengefetz  auf  das 
vollkomnienfte  und  biofs  um  deiTelheu  willen  erfaliten,  io 
wäre  dennoch  unfer  vernünftiger  Wilio  nocli  nicht  befrie- 
digt. Denn  wir  find  bedürftige  Wefen ,  die  nicht  von  fich  . 
feltjft  nbbänrcn,  und  ilalicr  \  v'  ; i  [che  haben ,  «ieren  Jieirie- 
digiuig  nicht  bei  ihnen  felbCt  itchet.  Stünde  es  in  inifrer 
Gewalt,  unfre  Wünfche  zu  erfüllen,  io  fragt  fichs:  waun 
würden  wir  fie  erltUlen^  vorausgefetzt  dafs  wir  immer  voll« 
kommen  fittiich  gut  gefinnt  wären  imd  handelten?  Ant- 
wort: wir  würden  niclit«  anders  wollen,  'als  was  dicfer 
vo;lkonn.ienft?n  Sltlljchkeit  nach  zur  PiefriCiligiing  unfrer 
Bedürrniffe  erlaubt  wäre}  es  wollen,  und  den  Willen  ua» 
befriedigt  laffen,  wäre  aber  ein  Wide^fpruch.  Daraus  folgt| 
dais  wir  neben  dem  Sittengefetze  noch*ejne  andre  Willens« 
beftimmung  haben,  die  uns  unfre  Natur  aullcgt,  die  wir 
zwar  dem  Sittpn;.^ fer-.r  nachfetzen,  aber  nicht  ganz  anf^'c« 
ben  küunen,  iiehiniich  f!ie  Kefncdigung  unfrer  HedCUrfmtfe 
und  daraus  entfpriiigenden  .Wünfche.  Die  voUkommenfte 
Erfüllung  des  Sitte nge fettes  von  bedürfUgen  Wefen  heilst 
T  u  g  e  n  i( ,  und  die  voUkommenfte  Befriedignng  ihrer  dem 
S)tten5xefetze  nicht  zn^vi(!erlaufentlen  Wünfche  heifst 
Gi  d  c  k  fe  1  igkeit.  Tngenti  und  Gluc  kfeiigkei  t 
<nul  alfo  zufamnien  der  letzte  Zweck  des  Willens  eines  be« 
dürftigen  Wefens,  folglich  das  hvchfte  Gut  des  Mea- 
fchen,  d.  i.  dasjenige,  wonach  zu  trachten,  ihm  feine  Ver* 
nunft  aitfgiebt.  Die  (a  1  1  .«^  e  me  üi  e)  practifche  Auf- 
gabe du  r  r  c  i  n  t!  n  V  e r  n  u  n  f t ,  die  alle  beibndem  prac- 
tiichen  Aufgaben  in  fich  fchliefst,  ift: 

ftrebe  nach  dem  höc.hiteu  Gut. 
(Pr.  225.) 

if).  An  merk.  Die  beiden  Aufgaben,  die  wir  jetzt 
betrachtet  haben,  ontfpringen  alfo  zwar  aus  einerlei  Ver- 
mögen, nehmlicb  ^us  der  Vernunfti  in  fo  fern  fie  un* 
abhängig  von  aller  Erfahrung  Erkenntnib  hervor- 
bringt, oJer  den  Willen  bcftimmt;  allein  fie  find  itt 
fo  fern  vo:i  einander  unabbän^i^,  dafs  die  erfte  hloh 
das  Krk^iinen  «  priori  ^  die  .nndcre  das.  Wollen 
a  priori  hettriift.  Nim  ifl  die  Verlan üpfiing  der  bei- 
den iüemente>  des  hochften  Guts*,    Tugeni.  uiul 
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Glück feligkeit,  fyntlietifcb ,  auch  kann  ich  diefe 
Verknflpfun^  nicht  durch  mich  feibft  hervorbringen, 
daher  entf^ehen  wieder  über  diefe  Aufgabe  die '  fpe« 

culativca  1  ragen :  ob  es  itiöi^licli  ift?  und,  wie  es 
inuglich  ift?  weiches  eit^futlich  Aufgaben  der  reinen 
fpeculativen  Vernunft  ßnd,  die  aber  aus  dem  Schoofse 
der  .practifchen  Vernunft  entfpringen,  nur  aus  Dads 
der  practifchen  Vernunft  aufgeiöfet  werden  können, 
und  daher  zur  Cr'tik  der  practifchen  Vernunft  gehü- 
reii,  f.  übrigens  Gut,  hOchftes. 

Kant.  Grit,  der  reinen  Vern,  !SinU  VI.  S.  19  — 24» 
De  ff.  Prolci^om  §.  4.  S.  33.  §.  6.  S  41  —  43.  • 
DefC  Metai  liyf.  Anfangsgr.  der  Naiarwifll  3.  Hauptib.  « 

tiehrC  3.  3.  4.  S.  xi6.  1^9«  i-'<si; 
DefC  Grit,  der  pract^  Vern.  L  Tb«  lU  B.  IL  Hanptft. 

Lambert.  Organen,  DIanoiol.      i56«  ^63» 

Aufklärung. 

Die  Befreiung  von  Vorurtheilen  (ü.  i58.). 
Das  ift  d  objcctivtj  üecieutung  des  Worts,  tin  V  or- 
urtheii  ift  neiimJich  der  Hang,  fich  mit  feiner  Vernunft 
leidend  zu  verhalten,  oder  das  Ürtheil  Andres  zu  fei- 
nem Urtheii  zu  machen.*  Dann  urlheib  etwas  anders 
Torber,  ehe  die  Vernunft  felbft  urtheilt,  und  das  daraiif 
iolgendc  Urtheii  der  Vernunfr  ift  dann  nicht  ihr  eige- 
nes, fondera  diefes  fremde  Urtheii,  das  ihr  ein  Andrer' 
TOtrfchreibt,  und  ihr  daher  gleichfam  ein  Gofetz  auf- 
dringt, wie  fie  urtheilen  foll.  Die  Befreiung  der  Ver-  * 
nunft  von  diefem  Han::;,  in  ihrem  Urtheilen  fo  zu  verfah- 
ren,  oder  einem  fremden  Gcfetz  zu  folgen,  heifst  die 
Aufklärung. 

2.  Die  AufklSrnng  ift  zwar  in  Thefi  leicht,  das 
'  heifst,  wenn  man  die  Befreiung  an  und  för  fich  felhh 
betrachtet,  ohne  auf  das  zu  fehen,  nas  fie  vorausfetzt, 
fo  ift  nicljts  leichter,  als  daü  die  Vernunft  fch  felbft 
das  Gefelz  gebe,  und  lieh  daffelbe  von  nichts  andenn 
aufdringen  laÜe,  fich  kein  Urtheii  vorfchreiben  laffe, 
iöndern  felbft  aus  'eigner  Kinficht  urtheile,  fo  lange  fie 
innerhalb  ihren  Schranken  bleibt,  und  nicht  wißeu  will, 
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was  fie  nicht  wilTen  kann.  Aber  in  Hypothefi  Ht 
die 'Aufklärung  eine  fchwere  und  langfam  auszuführende 
Sache,  d.  k.  wratt  man  auf  die  Bedingungen  fieht,  un- 
ter welchen  die  Aufklärung  allein  möglich  ift.  Denn 

a.  es  ift  kauni  zu  verhüten,  dafs  die  Vernunft  nicht 
immer  d.irii;ich  ftreben  follte,  Dinge  zu  erfahren,  die 

vfie  nicht  wiü'en  kann,  z«  B,  wie  es  jenieit  des  Grabes 
mit  den  Menfchen  ausiehen  mag)  oder  auch  in  der  Gei- 
fterwelt;* 

b.  es  wird  auch  nie  an  Menfohen  fehlen,  die  mit 

viel  Zuverficht  verfprechen,  dafs  üe  dieWifsbegierdc  der 
Vernunft  befriedigen  wollen. 

Es  mufs  foIgiicH  nothwendig  fchwer  feyn,  die  Ver«^ 
nvoft  dahin  zu  bringen ,  oder  Ge  dabei  zu  erhalten,  dais* 
fie  innerhalb  ihrer  Grenzen  bleibe,  und  fich  keine  Er* 
kenntnifs  des  Ueberfirtnh'chen  auffchu atzen  Lille.  Dies 
Negative  in  der  Denkungsart  zu  erhalten,  und  ulTeiitlich 
zu  äulserni  nehmlich  nicht  über  die  Grenzen  des  Wif-* 
fens  hinausgehen  -  zu  wollen »  und  ücb  nicht  vomr* 
theilen  zu  laffen,  macht  die  eigentliche  Aufklä- 
rung aus,  und  jit  fehr  Ich  wer  (U.  i58.*)» 

3.  Der  Name  Aufklärung  drückt  wörtlich  das 
Bemühen  aus,  etwas  klar  zu  machen;  er  ift  daher  fehr 
fchicklich  i^wäblt»  denn  alle  Befreiung  vom  Hang«  ^h 
,  mit  feiner  Vernunft  leidend  zu  verhalten,  hängt  davon 
ab,  dafs  man  fie  immer  in  ThÜtiii^keit  erhalte,  fich  jede 
Erkenn tnifs  von  einem  Gegenüaudtt  kiar  zu  roachea, 
in  fich  .alles  aulzukUren* 

'  4-  Dasjenige  Vorurtheili  das  fogar  den  wefentlichen 
Gefetzen  des  Verftandes.  zuwider  ift,  d.  i.  der  Aber- 
glaube (f.  Aberglaube)  heifst  vorzugsweife  (injenfu 
emiiicncl)  ein  Vorurtheil  In  diefem  vSinne  kann  m^n 
auch  fagen:  die  Aufklärung  iit  die  Befreiung  vom 
Aberglauben.  Denn  der  Aberglaube  verfetzt  in  Blind* 
heit,  weil  Wider  die  Gefetze  <te  Verftandes  erkennen» 
ganz  im  Finftem  tappen  heifst.  Ja  der  Aberglaube  for* 
dert  fogar  Blindheit  zur  Obliegenheit,  indem  er  verlangt, 
dafs  wir  die  Vernunft  unterwerfen  foUen.  Das  heifst,  der 
Aberglaube  macht  das  Bedürfnifs  von  etwas  anderm,  als 
unfirer  Veraunft,  geleitet  zu  werden»  aUb  fieh  mit  feiner 
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Vernunft  leidend  (paiBv)  zu  verhalten ,  vorzüglich  kennt- 
lich. Und  die  Befreiung  von  diefem  BedarfDiffe  heifst  eben 
Attfklftrung«  NonbetrUft  aber  aller  Aberglaube  eigent- 
lich dasUeberfinnliche  und  «nfemZuAunmenhang  mit  dem- 
felben,  und  in  dieiein  Sinne  heftehet  die  wahre  Aufkla- 
rung darin,  dafs  man  die  Mittel  zur  moralifchen  Gerinnung 
I  nicht  ftatt  der  Ge&nnuag  feibft  gelten  lafTe,  und  moratifch 
feit  diran  halte ,  dab  man  nur  durch  die  letztere  .allein 
Oott  nnmittelbar  wohlgefiilla  (R.  2y5X 

5.  Und  fo  ift  Aufklärung,  im  fubiectiveu Siitn  des 
Worts,  die  Maxime,  jederzeit  feibft  zu  den- 
ke m  Wer  nehmlich  die  Regel  hat,  jederzeit  feibft  zu 
denken,  d«  L  den  oberften  Probierfteln  der  Wahrheit  nie 
in  etwas  amlerm,  als  in  fich  feibft,  nehmlSch  in  feiner 
eigenen  Vernunft  zufuchen,  der  ift  aufgej^lärt,  dem 
fehlt  es  nicht  an  Aufklärnng.  Ein  aufgeklärter 
Mann  ift  alio  nicht  derjenige ^  der  eine  Menge  von 
KenntniOen  befitzt,  oder  fehr  gelehrt  1  ift,  viel  ge- * 
lernt  hat.  Denn  wenn  diefer  alle  feine  KenntniRe  ; 
nur  in  feinem  GedSchtniffe  aulfifinnielt ,  und  nie  feibft  da- 
nlber  gedacht,  fondern  ße  vielmehr  auf  Autorität  ange- 
nommen hat,  fo  ift  er  voll  Vorurtheile,  und  vielleicht  voll 
Aberglauben,  und  folglich  fehlt  es  ihm  gSnzlich  an  Auf« 
klirnng.  .  Die  Aufklärung  heftehet  nicht  in  dem,  was 
man  dhirch  das  Erkenntnibvermögen  aufgefammelthat,  fon« 
dern  in  der  Art,  wie  man  das  Erkenntnifsvermögen  über- 
haupt gebraucht,  dafs  man  nehmlich  den  negativen  Grund- 
fatz  hat ,  fich  nicht  von  andern  fo  v  or denken  ^u  laffen» 
dafs  man  ihnen  hlois  nachbete,  föndem  dafs  man  feibft 
denke  (M  1786.  329). 

6.  Die  Probe,  ob  man  über  etwas  aufgeklärt  fei, 
heftehet  darin,  dab  man  fich  feibft  frage,  ob  man  es 
wohl  thunlich  finde,  den  Grund,  warum  man 
etwas  annimmt,  oder  auch  die  Regel,  die  ans  * 
dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemein 
nen  Grundfatze  feines  Vernunft^ebiauchs 
zu  machen?  z.  B.  wer,  unbekümmert  um  den  morali«» 
fchen  Werth  feiner  Gefinnungen  und  feine*;  Lebens,  glaubt, 
er  werde  Gott  fchon  dadurch  wohlgefällig,  dab  er  an 
GhiiftoA  nnd       VenUeoft  glaube,  das  b.  Abendmiil 

♦ 
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jiiefse  und  floif^i;;  bete;  der  frage  [ich  nur,  wenn  er  wilTen 
will,  ob  er  hierin  gehörig  aufgeklärt  fei,  warum  ec 
das  annehme?  Gefetzt  er  fände  >  dab  er  es  deswegen  an- 
nehme >  weil  er  es  von  Kindheit  an  fo  geglaubt«  immer  fe 
gehört,  und  dafs  er  feine  Fehltritte  vor  Gott  «ladurch  gut 
zn  machen  denke;  fo  Irace  er  fich  nur:  ob  er  auch  nach 
fjulchin  GrQndeQ  jedeirzeit,  z.  B.  auch  in  ieinem  Gewer<be| 
verfahren  kdnne ,  ob  auch  da  und  überall  das  immer  an« 
zunehmen  fei »  was  er  von  Kindheit  an  geglaubt  und  im- 
mer fo  gehört,  nnd* dals  er  feine  Fehler  in  feiner  Arbeit 
wodurch  anders  gut  zu  machen  denke,  als  dürcli  wirkli- 
che VcrbefferuDg  der  Arbeit?  io  wird  er  gleicii  gewahr 
werdeU}  Asth  er  im  Aberglauben  fteckt,  weil  fein  Grund 
nicht  «llentbalben  anzuwenden  ift.  Gefetzt  femeTf  as 
hilde  fich  Jeiirand  ein,  er  fohle  in  fich  den  Gnadenheiftaad 
Gottes  zum  Guten;  fo  wüiJe  hieraus  folgen,  d»ifs  man 
das  Gefühl  der  Vernunft,  die  es  unmöglich  findet,  den 
Obernatürlichen  Beiftand  Gottes  zu  erkennen«  vorziehen 
möffe.  Ein  folcher  Menfch  frage  fich  aifo  nun^ielbft:  ob 
er  wohl  in  allen  Fällen,  z.  B.  atich  in  feinen  Nahrungsge- 
fi  naften,  nicht  weiter  der  Veniuiitt  od^r  feinem  V^erfranJe 
und  feinem  Nachdenken,  fondern  feinem  Gefühle  loig^n 
wolle?  fo  wird  er  das  gew'fs  nicht  können,  upd  gewahr 
werden,  zumal  wenn  in  fchwierigen  Fällen  Xeilier  Nah- 
rungsgefchafte  er  weder  aus  noch  ein  wiflen  follte,  dals 
fein  GnadengeiLihi  lau  Lei  S  c  h  v;  ä  r  m  er  ei  ift.  Man  braucht 
alio  hier  nicht  grofse  theologifche  oder  phiiolopliirche  . 
Kenntnifle,  um  jene  Meinungen  von  Gnadenmittein  und 
Gnaden  Wirkungen  aus  Gründen  zu  widerlegen»  welche  von 
diefenGegenftähden  felbft  hergenommen  oder  ohjectiv  find,  . 
fondern  jene  Probe  wird  uns  fchoii  ziirecht  >\eifen 
Irinnen.  Sich  diefer  Probe  bedienen,  heifst  aber,  fich  fei- 
ner eigenen  Veinunft  bedienen,  oder  die  Hamliuii^regei 
haben ,  fie  In  allem  feinen  Denken  und  Thun  wirki;^  zn 
erhalten.  Wer  fich  alfo  diefer  Probe  bedient,  der  banden 
WiJlen,  fich  aufzuklären ,  und  wer  bei  diefer  Probe  findet, 
dals  feine  Gninde,  warum  er  etwas  annimmt,  un  i  liie  Re» 
geln  die  daraus  folgen,  ihm  als  allgemeine  %erniiDfügo 
Grundfätze  dienen  koonen,  der  ift  wirklich  aufgeklärt,  ge- 
ielzt,  dabes  ihm  auch  an  vjclen  Senntoillen  mangelt 
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7.  In  «fnzelneti  Subjecteii  Aufklärung  durch 

Erziehung  zu  gründen,  ift  leicht;  man  mufs  nur  frnh  an- 
fangen, die  iiin  'en  Köpfe  211  der  Ueberlegung  zu  gewöh- 
nen, ob  ihre  Gründe,  oder  daraus  fliefsenden  .Kegeln, 
aiigemeine  Grnndfätze  ihres  Verpunftgebrauchs  werden 
können.  Ein  ganzes  Zeitalter^  oder  alle  Menfehea 
einer  Zeit  aufklären,  ift  fehr  langwierig  und  fchwer^ 
denn  es  finden  fich  viele  äiifsere  Hinderniffe,  welche 
jene  Erziehungsart  theils  verbieten ,  theils  erfchweren« 
So  kann  die  Lande^religion  der  Aufklärung  en^egen 
feyn^  und  tiie  bürgerliche  Avfrechthaltung  derfelben  £• 
feriifeteri,  '  z. '  B.  durch  Inqulfition;  auch  muffen  Eltern 

felhlt  auttlP^lärL  fevn,  deren  Kinder  autgekiart  werden 
foil'-n,  weil  dits  Anlelien  der  Kitern  fonft  ein  grofses 
Hiiidernils  der  Autklärnng  iit,  und  viele  Vorurtbeüe  aus 
liieüer  Qirelle  ihren  Urfpning  nehmen, 

8«  Kant  bat  eine  eigene  Abhandlunfr  über  die  Be** 
antwort  u  ng  der  Frage:  was  11 1  A  u  f klär  u n g,  gc- 
fchrieben  (B.  Monatsfchrift.  IV.  B.  6,  St.),  deren  Haupte 
momente  ich  hier  angeben  will.  ^ 

1.  Aufklärung  ift  der  Ausgang  des  Men.«< 
fchen  aus  feiner  felbft  verfchnldeten  UnmOn- 
digkeit.  ünmO n digk eit  ift  das  Unvermögen,  fich 
feine«  Verftan  ^es  ohne  Leitung  eines  andern  z«  bedie- 
nea.  Selbft  verfchuldet  ift  diele  Unmimdigkeit, 
wenn  die  Urbche  derfelben  Mangel  der  EntCchUebung 
und  de$  Mutbs  ift.  Habe  Mulh,  dich  deines  eieenen 
Verftand«e  zu  bedienen  (d.i.  felbft  zudenken),  ift  die 
Maxime  der  Aufl<iärting, 

Ii.  Faulheit  and  Feigheit  iind  die  Urfachen warum 
fiele  Meitfchen  gern  Zeitlebens  unmündig  bleiben,*  nach« 
dem  fie  die  Natur  fchon  längft  für  mündig  erklärt  hat« 

III.  Es  ift  alfo  für  jeden  ein7.elnen  Menfchen  fchwer, 
fich  aus  der  ihm  beinahe  zur  Gewohnheit  gewordenen 
Unmiindigkeit  herauszuarbeiten. 

.  IV.  Dais  aber  ein  Publikum  fich  aufkläre,  ift  eher 
möglich}  ja,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  läfst,  unaus* 
bleiblich.    Denn  es  werden  fich  immer  emige  Sdbft* 

denkende  finden,  welr<  e  die  Alaxime  ieibit  zu  decken 


^oa  Aufklärung. 

um  ficli  her  verSreiten,  Aber  ein  Publikum  knnn  nur 
langOim  zur  Autklärung  gelangen,  %vcil,  wenn  t^s  eia- 
mal  unter  das  Joch,  der  Uonnüiidigkeit  gebracht  ift,  es 
liernach  felbft  cHeienigen,  die  es  befreien  wolleB,  zwingt, 
iiides  Joch  zu  trafen. 

V.  Zu  dieler  Aufklärung  aber  wird  nichts  erfor- 
dert als  Fre^h^it,  Ton  feiner  Vernunft  in  allen  Stök- 
ken  öffentlichen  Gebrauch  za  machen.  Der  öf- 
fentlich e  Gebrauch  feiner  Vernunft  mufs  jederzeit  trhi 
fevn ,  der  Privatgebrauch  aber  darf  üft«r^  fehr  enge 
eijigei'chränkt  feyn.  Der  ö£fentliche  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ift  der,  den  Jemand  als  Gelehrter  von  ihr  ror 
der  ganzen  Lefewelt  macht;  der  Privatgebraiich  derfel* 
ben  Ift  der,  den  er  in  einem  gewiiTen-ihm  anvertraiiteii 
btirgepüchen  Poften  von  ihr  macheja  darf. 

VL  Wollte  aber  eine  Gefelirchaa  fich  eidlich  unter 
,  einander  verpflichten ,  in  geWiffen  Dingen  bei  ^iner  ein* 
mal  feftgefetzten  Einficht  und  Ueherzeugung  zu  bleiben, 

um  fo  eine  luianfhörliche  Obervormundfchaft  über  je- 
des ihrer  Giieder  und  das  unter  ihnen  ftehende  Volk 
zu  führen;  fo  ift  ein  folcher  Vertrag  null  und  nichtig. 
Denn  er  wSre  gefchloffen,  am  auf  immer  alle  weitere 
Aufklärung  in  diefen  Dingen  vom  Menfchengefchlecht 
abzuhalten.  Das  wäre  ein  Verbrechen  wider  die 
menfchliche  INatur,  d^ren  urfprüngliche  Beftimniung  im 
Fortichreiten  beftehot.  So  etwas  kann  ein  Volk  nicht 
ü&er  fich  felbft  feftfetzen,  und  alfo  auch  kein  Monarch 
feinem  Volke  als  Gefetz  vorfchreiben. 

Vli.  Wir  leben  jetzt  in  keinem  aufgelvlärtcn 
Zeitalter,  wohl  aber  in  einem  Zeitaller  der  Auf  kla- 
rung» Noch  fehlt  fehr  viel  daran,  daGs  fich  die  Men* 
fcheti  ihres  eigenen  'Verftandes,  ohne  Leitung  eines  Ao- 

deru  (Symbole)  iii  Religionsfachen  bedienen  könnten. 

Vm.  Ein  Ffirft  (wie  Friedrich},  der  erklirt» 
da&  er  es  fOr  Pflicht  halte,  und  nicht  als  Toleranz 

anfehe,  deiii  Menfchen  in  lUijgionsdingen  nichts  vorztt- 
fchreiben,  verdient  als  ein  folcher  gepriefen  zu  wertlcOi 
der,  wenigstens  von  Seiten  der  Reg^eruB^,  die  Men- 
fchen iiir  mOndig  erklarte. 
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IX;  Der  Haupipttnct  dei  Anfklirnng  ift  aber  vor- 
zflglicli  die  ReUgion,    aber  auch  in  Anfehung  der 

Gefetz  gebung  hat  es  keine  Gefahr,  wenn  die  Re- 
gierung den  Untertlianen  erlaubt,  von  ihrer  eigenen 
Vernunft  öffentlichen  Gebrauch  in  Kückücht  derfel* 
ben  za  machen. 

X.  Ein  gröfterer  Grad  bürgerlicher  Freiheit  fcheint 
der  Freiheit  des  Oeiftes  des  Volks  vortheilhaft,  und 
fet/t  ihr  doch  unüberfteit»Iiche  Scliianken.  Denn  wenn 
die  Regierung  zu  ohnmächtig  ift,  um  das  Volk  i]| 
Schranken  zu  halten,  fo  iiiufW  fie  die  Aufklärung  hin« 
dern;  ift  he  aber  mächtig  genug,  und  darf  fie  fich  vor 
dem  Volke  nicht  fürchten  >  fo  darf  iich  auch  die  ^rei*  . 
heit  des  Geiftes  ausbreiten.  W^nn  die  Natur  den  i^iang 
und  Beruf  zum  freien  Denken  ausfiewickelt  hat,  fq 
^rkt  es  auch  auf  die  Sinnesart  des  Volks,  diefes  wird 
n^ich  und- nach  der  Freiheit  zu  handeln  würdiger, 
und  endlich  wirkt  es  fogar  auf  die  GrundfStze  der  R  e- 
gierung,  die  es  dann  zuträglicher  findet,  dun  iMen- 
fchen ,  der  nun  mi'hr  als  Maie  hin  e  ift,  feiner 
Würde  gemäfs  zu  behandeln. 

Kant.  Cr  it.  Uitlieilskr,  I.  Th.  §  40.  S  i58  f. 
D  e  ff  Re»i.  inuerh.  der  Grenz.  IV.  Siück.  II.  Tb.  % 
3.  S  275. 

De  ff.  Ahh,  Was  helfst:  fich  im  Denken  orientlren»  in 
der  Berlin    Monar^slchr.  17Ö6.  S. 
*    De  ff.  lieaDtwiutung  der  Frage:    Wa*  ilt /Aufklärung? ^ 
Berlin.  MouaufciJt.  IV,  B.  6.  St«         .  ' 

Auf  1  Ölung. 

Solution,  folutiOf  diffülutioru  Diefen  Namen  ftlh« 
ret  der  chemifche  Einflufa  der  ruh  fanden  Ma« 
terien  auf  einander,  fo  fern  er  die  Trennung 
der  Tlieile  «iner  Materie  znr  Wirkung  hat. 
(N.  9''^-)'  So  wird  z.  B.  ein  Stück  Süher  in  ScheidcwafTer 
autgeiüfet,  d.  h.  das  Silber  verbindet  iich  mit  dem  falpeter- 
halhianem  Gas  aus  der  Saipeterfaure,  wodurch  die  Verbin- 
dmg  der  Theiledea  Silbers  aufgehoben  wird,  und  eine 
TteiBiiBg  derfelben  entlieht/  weiches  eben  die  chemifche 
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Wirkaog  des  SA^demOas  nf  das  SSber  ift,  «ad  Auf- 
Idfong  heilst 

2.  Da  hierbei  der  vorige  Zuraramenhang  der  Theile 
getrenat  werden,  und  alfo  eio  Körper  In  die  ZwifcbeiH 
riatne  des  andern  eindringen  mnls,  welches  '^nen  fijtfijgjea 
Znftand  des  eindringenden  Kdrpers  ¥oransfetzt,  fo  muls 

bei  jeder  Auflufung  wenigftcns  Jcr  eine  Körper  fiiifllg feyii. 
Daher  der  chemifche  Grundfatz:  corpora  nou  aguni  ^  niß 
ßiäda^  die  Körper  wirken  nicht  cbemifch  aufeinander, 
wenn  iie  nicht  Aoilig  find  (Gehler  phyC  Wörterb»  Art. 
Anflöfung). 

5,  Wenn  alle  und  jede  Theile  zweier  fpeciEfch  ver- 
fcbiedenen  Materien  in  derfeiben  Proportion  wie  die  Gan- 
2en  mit  einander  vereinigt  werden,  ib  ift  die  Anfldfnng 
abfolat  Tollkommen,  ckler  vollftändig,  und  kann 

auch  die  chemifche  Durchdringung  genannt  wer- 
doiu  Aus  d^rpleichen  abfoluten  A??flufung?n  enfftelien 
durchüchtige Körper,  z.  B.  das  Glasaus  einer  abfoluten 
Auflöfong  der  Erden  durch  Alkalien  auf  dem  trockenen 
Wege,  d«  L  durch  Schmelzung,  wo  einer  oder  beide  Kör* 
per  erft  durch  Feuer  flüCGg  gemacht  werden  (N.  95). 

4*  ^^^^  AuflofuDgen  fmd  Wirkungen  der  Anzieh ong 
zwifchen  den  Theilen  der  Körper,  Wirkungen  der  Attrac- 
tion  beider  Berahnmg,  folglich  nimmt  die  Kraft  der  Anflö- 

fung  mit  der  vermehrten  Summe  der  Berührungspuncte  in 
flau  Oberflächen  der  aufgelöften  Theilchen  der  Alaterie  zu 
f.  Anziehungskraft«  Wenn  Auflofung  erfolgen  foil, 
fo  mufs  die  Anziehung  zwifchen  den  Theilen  verfchiede* 
Aer  Körper  ftSrker  feyn,  als  der  Zufammenhang  der  Theile 
jed<  s  Körpers  unter  lieh,  und  die  repulfiven  Kräfte  der 
i  heile  beider  Materien  gegen  einander,  zulaounengenom^ 
men/uid. 

5*  Ob  die  auflöfenden  Kräfte,  die  in  der  Natur  wirk* 

lieh  anzutreffen  find,  eine  vollftändii^e  Auflofung  zu  bcwir« 
kcn  vennögeii,  mag  aber  unausgemachi  bleiben,  weil  tfas 
in  die  empirifche  Chemie  gehört  £s  fragt  iich  hier  nur, 
ob  eine  folche  abfohlte  Aufiöfung  auch  nur  denkbar  fei. 
Nuo  ift  offenbar,  dafsV  fo  lange  die  Theile  dner  auigelöre* 
ten Materie  noch  KlQmpchen  {nwleculae  f.  Atomen) 
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find,  die  Aaflöfang  deriblben  nicht  minder  mc^ch  fei>  als 
die  Aofldfung  der  gröfeer^i  Tlieile  war.  Ja,  die  Aufidfim^ 
mufs  wirklich  fo  lange  fortgehen ,   wenn  die  aoflöfende 

Kraft  bleibt,  bis  kein  Theii  mehr  Ja  ift,  der  nicht  au?  ciein 
Aufiüfun  gs  ini  tt el  (f.  A  iiflöfungsmit  tci)  und  der 
iufzulöfenden  Materie ,  in  der  Proportion,  darin  beide  zu 
einander  im  Ganzen  fteheoi  zufammengefetst  wäre.  Weil 
es  dfo  in  folchem  Falle  keinen  Tbeil  von  dem  Volumen 
der  Auilülang  geben  kann,  der  nicht  auch  einen  Theil  des 
Aiiflöfungsmittels  enthielte,   fo  mufs  diefe^,  als  ein  uiiun- 
terbrochen  zufammenliängen des  Ganzes  (Gontinuum)  das 
Volumen  ganz  erfttllen«    £ben  fo,  weil  es  keinen  Tbeil' 
eben  deffelben  Volumens  der  Auflöfung  geben  kann,  der 
nicht  einen  proportionirlichcn  Theil  der  aufgelöfeten  Ma- 
terie enthielte,  fo  mufs  diefes  auch  als  ein  Conti niium  den 
ganzen  Kaum,  de£  das  Volumen  der  Mifciiung  ausmacht^ 
erfüllen.    Wenn  aber  zwei  Materien >  und  zwar  jede  der« 
leiben  ganz  einen  und denfelben Raum  erfülien»  fo  d  ureh« 
dringen  fie  einander.     Alfo  würde  eine  vollkommen 
cliemifche    Aufiofung   eine  (chemifche)  Durch- 
dringung der  Materien  feyn,   welche  dennoch  von  der 
necbanifcben  gänzlich  unteifcbieden  wäre.    Bei  der 
meebanifchen  Durchdringung  wird  nebmliob gedaeh^ 
dals  bei  Her  gröfeem  Anftäberung  bewegter  Materien 
die  repuilivü  Kraft  der    einen   die  der  andern  ganzlich 
überwiege,    fo  dafs  fie  die  /"^uüdehnung  der  einen-  oder 
beider  auf  nichts  bringe  könne.   Bei  der  cbemifchen 
Dnrehdring^ng  hingegen  bleibt  die  Ausdehnung,  nur  Abü 
die  Materien  nicht  aufser  einander,  fondem  in  einander 
einen  der  Summe  ihrer  Dichtigkeit  geniäfsen  Raum  einn^i» 
inen.    Man  nennt  dieles  die  In  t  us fu  f c  ept i on  der  Ma- 
terien.    Gegen  die  Möglichkeit  dieler  vollkommenen 
Auil6fttBg  und  alfo  der  cbemifchen  Durchdringung  ift 
fchwerllch  etwas  einzuwenden ,  -obgleich  fie  eine  vol« 
lend  e  t  e  Theilang  ins  Unendliche  enthält  Diefe  vollen« 
dete  Theilunf;  ins  Unendliche  fiifst  m  diefem  K.ille  kei- 
nen Wideripruch  in  iich,    weil  die  Auflolung  eine  Zeit 
hindurch  continuirlich,  mithin  gleichfalls  durch  eine  un- 
endliche  Reihe  Augenblicke  mit   Zunebmung  der 
Gefcbwindigkeit  lAccelmHon)  gefchiebt.  Ueber* 
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dem  wächft  die  Summe  der  OberflacheA  der  noch  z« 
theiieoden  Materie,  fo  wie  die  Theilung  zunimmt»  folg« 
lieb  auch  die  aüzieheode  Kraft  der  Fläclienf,    und  da- 
durch die  Schnelligkeit  der  Auflöfung ,   und  da  die  auf- 
luieaJo    Kraft  continuij  lieh  wirkt,    fo  winl  die  gänzli- 
che ins  Uuendliche  gehende  Auflöfung  in  eiuer  anzun 
gehen.deD  ^endlichen  Zeit  vollendet.     Die  Unbegreif- 
lichkeit einer  folrben  chemifcbeo  Durchdringung  zweier 
Materien  ift  auf  Rechnung  der  Unhegreifiichkeit  derThetl»' 
barkejt  eines  jeden  Continuum  überhaupt  ins  Unendli- 
che zu  fchreiben.      Wollte  man  aber  dlefe  voUftäudige 
AuDöfttii^  nicht  zugeben ,  fo  mufs  man  annehmen,  fie 
gebe  nur  f6  weit,    bis  gewiße  kleine  KlQmpchen  (mo* 
l&culae\    Atomen)  der  aufsuläfenden  Materie  in  dem 
Auflöfungsmittel  in  pefet/ten  Weiten  von  einander  fchwim- 
men.     Dann  kann  man  aber  nicht  den  mindeften  Grund 
angeben,    warum  diefe  KlCtmpchen  nicht  gleichfalls  auf- 
gelötet werden«    Wollte  man  fagen,  das  Auflöfungsmit«  - 
tel  wirke  nicht  weiter;    fo  mag  das  In  der  Natur,  fo 
weit  die  Erfahrung  reicht,  auch  feine  Richtigkeit  liaben. 
Es  ift  hier  aber  die  Hede,  von  der  Möiilichkeit  einer  auf- 
löfendeu  ilraft,    die  auch  jedes  noch  nicht  aufgelöfete 
Klümpcfaen  aufidfe,   bis  die  Aufldfnng  vollendet  iiV« 

6.  Das  Volumen,  was'* die  Auflöfung  einnimmt, 
kann  der  Summe  der  Räume  gleich  feyn,  welche  die 
einander  auflöfeailen  Materien  vor  der  Mifchung  einnah- 
men. £s  kann .  aber  auch  kleiner  oder  gröiser  ieyn, 
nachdem  die  anziehenden  Kräfte  gegen  die  zurackftof- 
.  fenden  im  Verhähnifle  ftehen*  '  Diefes  kann  auch  al« 
n  einen  hinreichenden  Grund  angeben ,  warum  die 
aufgelöfete  Materie  fich  durch  ihre  Schwere  nicht  wie- 
derum vom  auttöfemlen  leichtern  Mittel  t'heide.  Denn 
die  Anziehung  des  letztem,  da  fie  nach  allen  Seiten 
gleich  ftark  gefchiebet,  hebt  ihren  Widerftand  felbftauC 
Wollte  man  eine  gewiffe  Klebrigkeft  im  Flüfßgen  anneh- 
men, weiche  die  Theile  der  andern  Materie  damit  ver- 
bände, fo  fiimmt  das  nicht  mit  der  grol'sen  lirait  zu- 
famnien,  .die  dergleichen  aufgelöfete  Materien,  i. 
die  Sänern,  mit  Wafler  verdOnnt,  auf  metallifch«  Kör- 
per ansahen,   adT  die  fie  fich  aioht  blofs  anlegen,  wie 
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•s  bei  einer  Idebrich ten  Materie ,  in  drr  lle  biofs  fchvvim* 
med»  gefcheheü  mülste,  föaderii  die  Tie  mit  einer  grof* 
feh  Anziehungskraft  von  einander  trennen,  undimgan* 

zen  Räume  des  Auflöfungsmittels  verbreiten. 

7*  Es  ift  problematifch )  ob  die  Kunft  cbemifche 
AnOdrungskräfte,  die  ein«  vollftändige  Auflöfung  b^wk« 
kcn,  in  ihrer  Gewalt  habe  oder  nicht.*  Allein  deinolrn* 
geaciiiet  k  annte  fie  die  Natur  in  ihrer  vegetabilifchen 
und  animaliichcn  Operation  beweiXen.  Vielleicht  daüi 
fie  dadurch  Materien  erzeugt,  die,  ol)  fie  zwar  ge- 
snlfcht  find  1' doch  keine  Knnft  wiederum  fcheiden  kann* 
I>iefe  chemifche  Durchdringung  könnte  auch  felbft  da 
ängetrOilen  werden,  wo  die  eine  beider  aviaterien  durch 
die  andere  eben  nicht  getrennt  und  im  buchftablichen 
Sinne  aufgelöfet  wlrd>  fo  wie  etwa  der  Wärmeftoff  die 
Körper  durchdringt.  Denn,  wenn  fich  der  Wärmeftoff 
etwa  nur  in  die  leeren  Zwifcbenräume  der  Materie,  die 
er  erwärmt,  vertheilte,  fo  wur-'e  tiie  fc'fre  Subltanz 
feiblL  kalt  bleiben,  weil  diele  nichts  von  ihui  einnehmen 
könnte.  Auch  könnte^  man  üch  fogar  einen  fcheinbar* 
lieh  freien  Durchgang  gewiffer  Materien  durch  andere 
auf  folche  Weife  denken,  z.  B«  der  magnetifcher  Ma- 
terie. Die  rnagnetifche  Materie  bedürfte  dann  nicht  fol- 
eher  offenen  Gange  und  leeren  Z\vifchen räume  im  Ei- 
fen,.  wie  Euler  annimmt  Und  fo  vermeiden  wir 
auch  hier  da$  abfolut  Leere  in  der  Naturwiffenfchaft* 
"Es  ift  alfo  nicht  nöthig,  mit  Öehler  Haarröhrchen  an- 
zunehmen, um.  das  Eindringen  de^  ÜüfGgen  Körpers  in 
des  feften  Innern  Theile  zu  erlUären,  - 

-m 

Kant«  metaphyf.  Aniangsgr.  der  NatnnrilE  Al)gen|. 
r  Anmerk.  zur  Dynamik».  4*     -95*  ^ 

Gehler,  phyf»  Wörterb.  Art.  Auflöfong. 

Auflüfangsmittel, 

liifl  tifen  des  Mittel,  auf!  ölen  des  Medium, 
Menftruum,  menftrunrriy  men J er uc^  heiLsen  dieje- 
nigep  Körper,  welche  andere  aufzulöCen  gefchickt  fmd; 
vorhehmiich  nennt  jnan  die  floffigenfo,  welche  man  zur  Auf* 
löfung  der  fetten  gebrauchte  Bei  jeder  Auflöfung  wirken  ei- 

f  *  c 
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gentlicli  beide  JCürper  in  einander,  der  aufkielüretp  Kör- 
per lüfct  jederzeit  auch  das  iMenfiriium  auf.  Man  inui  da- 
her mit  dem  Wort  Auflörungsmittei  nicht  den  falfch'^n  Be-  •  ' 
griff  verbinden,  als  ob  das  AuflöfuDgsmitteKicli  allein  tbärig, 
110(1  der  fefte  Körper  oder  die  aufeulöfende  Materie  nur  lei- 
dend verhielte.  Sie  wirken  beide  in  einander.  Bisweileji  imd 
beides  flüffige  KOrper,  nnddann  ift  e<;  gar  nicht  mehr  frhick- 
lich,  den  einen  als  Auflörungsmittei,  den  andern  als 
aufgeiöftwerdenden  zu  betrachten.  Wenn  hingegen 
der  eine  feft  ift,  fo  mufs  der  flflffige  den  ftärkem  Za- 
fammenhaDg  feiner  Theile  trennen ,  und  in  diefer  Röck- 
ficht  etwas  mehr  tliun,  nJs  in  jener.  Hier  ift  e«-  fehr 
fchicklicb,  den  ilafügen  das  Auflöfungsmittei  zu 
nennen;  man  mufs  nur  nicht  vergeffen,  daCs  der  fefta 
Körper  ebenfalls  wirkt «  .und  das  Meoftrvnm  auflo«* 
'fet  (Gehler  Art  Aufldfung.  ,K.  98). 

2.  Der  Name  Me n  ftr  11  n  m  kommt  von  dem  Wahn 
der  A]chyini[teu  her,  dafs  eine  voilkommene  Auflöfung 
einen  phil of o p h i fc hen  Monat,  oder  40  Tage  Zeit 
erforderet    (Gehler.  Art.  Auflöfungsmittei). 

Kant,  metaphyf'  Anfangsgr.  der  Naturw.  Allgem.  An« 

merk  zur  Dynam.  4.  S.  96  it 
Gebiet,  phyt  WdrterUArt.  Auflöfung  und  Auf* 

löfungsmsttel. 

,  Aufmunterung, 

exritatioy  encoura  ßpment.  Die  Erweckung  der  Thatig- 
k^t  eines  vernünfügeu  Weleus,  fo  dafs  es  dadurch  be- 
wogen wird,  einem  gewiffen  Zwecke  nachzuftrebeo* 
Zur  Aufmunterung,  fittlich  gut  za  handeln,  dienen 
iint^r  andern  Beifpiele.  Sie  fetzen  nehmlich  die  Thun« 
lichkeit  delfen  aiifser  Zweifel,  was  das  Gefetz  gebietet; 
und  machen  das  anfchaullch ,  was  die  practifche  Regel 
allgemeines  aüsdrOckt>  wodurch  das  vernanftige  Wefen 
bewogen  wird,  dem  Beifpiele  zu  folgen  und  auch  fitt«' 
lieh  gut  zu  handeln. 

Kanr.  Gründl,  zur  MetaplL  der  Sitten«.  IL  Ablcbn. 

S-  > 

A  u  f  r  u  Ii  r. 

S.  Rebellion« 

« 

r 
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AufltandL 

S«  Kebellion. 

Augenblick. 

S.  Zeit« 

Ausdehnung, 

■ 

Extenflon»    extenßo^    exienfion,   etendue^  ex^ 

panfion.  So  heifst  in  der  Geometrie  der  Raum,  und 
in  der  Chronometrie  die  Zeit,  die  eine  fteLige  Gröf- 
fe  (continuum)  einuimmt.  Diefer  Aaum»  oder  diefe 
Zeit,,  gehdrt  zur  reinen  Anfchauung,  die  a  priori^ 
oder  auch  dann  noch  als  eine  bloße  Form  der  Sinnlich- 
keit im  Gemüth  ftatt  findet,  wenn  die  empirifche  fte- 
tige  Grcjfsc,  die  ihn  einnahm,  nicht  mehr  vorhanden 
ift.  Man  mufs  folglich  unter  Ausdehnung  nichts  anders 
als  die  Oerter  in  einer  Anfch auung  verftehen,  in 
weicher  die  Theile  einer  ^mpirifcfaen  ftetigen  Oröfse 
fich  hcfinclen,  vnd  welche  Oerter  ebenfalls  zubminen 
eine  ftetige  Gröfse  ausmachen,  die  aber  nicht  wei- 
ter zufällig,  fondern  noth wendig  da  ift.  In  die» 
fer  Ausdehnung  wird  nun  nichts  angetrofTen,  was 
2ur  £mpiiodung  gehört«  folglich  ift  fie  rein,  und  zwar 
eine  reine  Anfchanung  (C.  35.  66«).  In  dieCsr  w^- 
tcrn  Beelen (ung  des  Worts  lagt  man:  die  Mathema- 
tik des  Ausgedehnten  i matlipfis  exteuforum), 

2.  Man  kann  in  üpfer  Ausdehnung,  mithin  auch 
Sd  den  enpirifchen  Gröfsen^  die  0e  enthält  (d.  i.  einer 
Jblchen,  die  mit  Empfindung  verbunden  ift,  und  Kur- 
per,  ii  u  f  s  e  r  e  E 1  1  c  h  e  i  n  u  n  g ,  Materie,  erfüll- 
ter Raum  heifst) ,  nichts  als  blofse  V^erliähniffe  erken- 
nen, nehmiich  der  Oerter  derfeiben:  ob  z.  B.  dieie. 
'  Oerter  ^eben  einander,  oder  über  einander,  oder 
nach  einander  liegen.  Die  Ortveränderung  fetzt  fchon 
etwas  voiaus,  das  in  dem  Ort  ift.  Wenn  aber  der  Ge- 
ometer  in  Gedanken  einen  Pnnct  fich  bewegen  lafst,  um 
dadurch  eine  Lii>i^>  zu  erzeugen»  oder  eine  iänie,  um. 
dadurch  eine  flache  zu  erzeugen  ^   oder  eine  Flache^ 
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um  dadurcli  einen  Ranm  zu  erzeugen)  fe  fetzt  das  Bichts 
voraus  9  fondern  ift  die  reine.  Erzeugung  -  des  (laeren^ 
ebfoluten)  Raums  felbft.    Man  nennt  das  die  reine 

Conftruction  durch  Bewegung.    Man  denke  ßch 
uehmlich  einen  Punct,    der  fich   fortbewegt,    ein  fol- 
olier  Punct  ift  aber  kein  Körper ,    auch  kein  Repräfen-. 
tant  eines  Körpers,  fondern  der  Uranfang  aller  Ausdeh« 
nung.    Wenn  fich  nun  diefer  Punct  fortbewegt,  fo  ent- 
fteht  ein  Element  der  Ausdehnung  nach  dem  andern  ia 
meiner  VoiTtellung,     und  fo  tlie  Ausdehnung  nach  Ei- 
ner Ditnetiiiou,   oder  eine  Linie  in  ftetigem  Zufammen- 
Iiange.    Der  Punct  bat  nehmlich  nicht  etwa  einen  Weg 
durchlaufen,    nnd  mOlste  Spuren  von  fich  zuracklaffen, 
wenn  die  Linie  vorhanden  feyn  folltc,  fondern  man  ma& 
tlinii,     ils  wenn  noch   kein  Raum  da  wäre,     weil  er 
erft  auf  diefe  Weife  erzeugt  wird;    und  diefes  ift  auch 
in  der  That  der  Fall,  ob  es  gleich  in  der  Erfahrung  - 
mit.  folcher  Schnelligkeit  und  dunkelm  Bewuistfeyn  vor 
fich  gehet,    dafs  es  uns  vorkömmt,    als  ob  der  Raum 
wirklich  aitfser  uns  vorhanden  wäre.      Eben  fo  verhält 
es  ßch  mit  Erzeugung  der  Fläche,    wenn  ßch  die  Li- 
nie nicht  nach  der  Länge,    fondern  nach  der  Queere 
fortbewegt,    und  mit  dem  Raum,    weiin  fich  die  Flä* 
ehe  fo  fortbewegt,  als  wenn  fie  fenkrecht  auf  einer  ge- 
raden Linie  aufgerichtet,     nach  der  Richtung  derfelben 
fortgin«4e.    Zur  Bewegung  eines  Objects  im  Kaum  mufs 
alib  fchon  Raum  vorhanden  feyn,    und  diefe  Bewe* 
gung  gehört  folglich  nicht  in  dic^  Geometrie;  überdem 
kann  auch  nicht  a  priori^    fondern  nur  durch  Erlah* 
rung  erkannt  ^ve^dcn ,    dafs  elwas  beweglich  fei.  Aber 
Bewegung  als  üt^fc  h  rei  bu  ng  (oder  Erzeugung)  eines 
Ria  ms  ift  ein  reiner  Actus  der  fucceffiven  Synthe* 
iis  des  Mannichfaltigen  (einer  folchen,    die  nach  und 
nach  gefchiebt)  in  der  luCsern  AnfiAauung-  Oberhaupt 
riurcii   productivc  Ein  b  1 1  li  ii  n  gskraft  (oder  dieje- 
nige,   welclie  (las  Object  der  Anfchauung  erzeugt)  uiu{ 
gehört  nicht  allein  zur'  Geometrie,    fondern  fogar  zur 
Transfcendentaiphilofophie  (welche  von  der  Erzeugung 
der  Vorftellungen  a  prwH  handelt),    indem  durch  diefe 
Erzeugung  die  Ausdehnung  uad  die  ganze  Geometrie, 
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ids  fdne  Wiflenfchaft  möglich  wird.  Schultz  (An&ng«» 
<  grflnde  der  reinen  ^Mathefis ,    ron  I.  Schult^.  Königs« 
berg.  17^5)  hat  einen  Verfuch  gemacht,    die  reine  Be« 

wcgung  aus  der  Geometrie  herauszufchaffen.     E«?  ift  zu 
verwundern,  dafs  dieler  Ibnlt  fo  gründliche  Kenner  der 
critifciien  Phiiofophie  dennoch  den  richtigen  Begriff  der 
feinen  tninsfcendentalen  Bewegung  verkannt  hat,  die 
aus  der  Geometrie  nicht  verbannt  werden  kann,  weil 
fie  in   derielUen    zu   1  laufe    [concpptus  doim^sLicus)  ift. 
Seme   Geometrie  zeigt   daher   alierdfngs   von   grofsera  ^ 
Scharülnn .    aber  fein  Unternehmen  kann  ihm  nicht  ^ 
grinog«!  ieyn,    nnd  wenn  es  den  Schein  hat>  fo  liegt 
e§  Tieileicht  darin ,  dab  die  erften  beiden  Lehrßtze  aua  • 
Begriffen,    und  nicht  ans  Conftruction  der  Begriffe  be- 
Wiefen  find.     Quod  pacfi  tantl  vln  dixerim  !  (C.  i  55*). 

3.  Nach  den  Vorftellungen  der  Phüofophen  vot 
Kant  ift  die  Ausdehnung  in  die  Länge,  Breite  und 
Dictce-  eine  Eigenfchaft,  die  an  dem  Körper  auch  unab» 
kängig  von  unferm  Vorft^Ilungs vermögen  vorhanden  ift» 
fo  dafs,  wenn  auch  kein  Wefen  mit  einem  folchen  Vor- 
ileliungsvermögen ,  als  wir  haben,  vorhanden  wäre, 
es  dennoch  in  die  Länge,  Breite  und  Dicke  ausgedehnte 
Dinge  gäbe.  Diefes  behauptete  Ca-rtefius  {Princip. 
thihf.  P.  II  J).  Sein  Grund  ift  theologifch,  weil  Oott 
tins  fonfV  betrös^e,  welches  fich  von  Gott  nicht  denken 
laffe-  Diefer  Grund  fällt  aber  gänzlich  über  den  Hauten, 
weon  man  bedenkt,  dafs  die  Erkenntnifs  ja  nichts  weiter  • 
'  ift, -als  die  Beziehung  unfrer  VoHteliungen  auf  einen  Ge- 
genfiand,  der  felbft  vermittelft  des  Erl^nntnibvermdgens, 
(nehmlich  der  prnductivcn  Einbildungskr  ilt ,  obwohl  v*:r- 
witteift  einer  Affection  des  Gemüths  und  eines  dadnrcli  ge- 
lieferten Stoffs ,  deffen  weiterer  Urfprung  unerkiärbar  ift) 
erzeugt  wird.  Dahingegen  Cartefius  fioh diefe  Gegen« 
ftände  als  Dinge  an  fich  (f.  An  fich)  dachte,  die  vor 
dem  Wirken  des  Erkenntnifsvermögens  fo  vorhandenz-^wä- 
ren,  wie  wir  iie  anfchnuHn.  Wir  wiffen  alfo  nur  nicht, 
was  uns  afficirt  (f.  Afficiren)  und  verurfacht,  dafs  wir 
empfinden,  weiches  letztere  ohne  allen  Zweifel  nioh^ 
uofere  eigene  Wirkung  ift.  Denn  es  ift  nicht  in«  unferec 
Gewalt,  zumachen,  dals  wir  jene  Empfindung  haben  und 
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nicht  diefe;    fondern  diefes  hängt  von  etwas  ab,  was 
nicht  unfer  Oemüth  ift.    Allein  was  diefes  .fei»  zu  wi^ 
fen»    das  liegt  jenf^its  der  Grenze  aller  finnlichett 
Erkenntniis^    und  ift  daher  ffir  Wefen , '  die  blofs  fiim«^ 
lieh  erkenw^n,    oder  deren  Erkenntnifs  nur  auf  Erfah- 
rung ein^pff^hränkt  ift,     nicht  möglich.     Denn  gefetzt^ 
wir  konnten  erkenuea,    was  das  fei,   was  uns  afficirt, 
welches  auch   wirklich  in  der  Erfahrung  der  Fall  iüt« 
2.  B«  wenn  uns  eine.H^nd  berOhrt,    oder  eine  (chönt 
Gegend  in  die  Augen  fällt,    fo  ift  doch  diefes  wieder 
eine  Erkenntnifs  vermittelft  der  Sinne,     und  es  ift  von 
ihr  wiederum  die  Frage:    was  ift  das,    was  uns  affi- 
cirt,    wenn  uns  z.  B.  eine  Hand  berührt?    denn  cfie 
JHend  felbft  ift  ausgediehnt  und  folglich  im  Raum  ^  folg* 
lieh  eine  finnliche  Vorftellung,    die  aufser  nnfrer  Vo^ 
fl  lluni^    i.H  lit    als    ausgedehnt   vorhanden   feyn  kann. 
Wenn    alfo  Cartefius  eiue  andere  Erkenntnifs  von  Gott 
Verlangte >  nehmlich  die  des  Dinges  an  fich,  voraus* 
gefetzt»   dals  die  Körper  keine  wirklichen  Dinge  an 
fich  find;    fo  verlangte  er  etwas,    wovon  wir  im 
Grunu'e  nicht  einmal  einen  Betriff  haben ,  fondem  wo- 
rauf uns  hiofs  die  Befchaffenlieit  uiifors  Vcr!tajiiUs  hin- 
leitet.   Der  Verltand  denkt  nehmlich  die  Afticurungals 
Wirkung^    und  fragt  daher  nothwendig  nach  der  Ur> 
Jache  derfelben;  wenn  er  diefe  ab6r  auch  finde,  fo  wDrde 
er  doch   wieder  nach  der  Urfache  diefer  Ürfache  fra» 
gen,     und  fo   feine  Fragen    ins  Unendlif'he  fortfetzen. 
Endlich  kömmt  die  Vernunft,  und  will  die  unendliche 
Reihe  von  Wirkungen  und  Urfachen  vollenden,  uod 
legt  mit  der  abfoluten  Urfache,  Gott,   dem  Verftande 
zwar  ein  Stlüfchweigen  auf,    aber  befriedigt  ihn  nicht, 
weil  er  eine  abfolute  Ürfache  nicht  begreift,  fondera 
blofs  bedingte  Urfachen  kennt,  und  daher  gern  wie« 
der  nagh  der  Urfache  Gottes  fragen  möchte. 

4.  Locke  ift  derfelben  Meinung  als  Cartefius» 
Denn  (E/f.  für  tEmemL  hurru  liv.  IL  chap.  VIIL  $.  9  ) 
erkliu  t  er  diejenigen  Eigenfchaften  des  Körpers,  die  ßch 
gar  nicht  Ton  ihm  trennen  lallen,  und  deren  eine  Hie 
Ausdehnung  ift,  für  ur fprOngliche  und  erfte* 
Er  meint  nnn  ($.  m.)^  es  £91  «vident,  dafii  ein  folcher 
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Gegenftand  auiser  uns,  wie  (in  3)  Cartefias  meint,  vor« 
kanden  fei,  von  dem'  gewiffe  kleixie  uniDerkliche  Kör« 
porchen  in.  unfre  Sinne  kommen,  und  ciadurch  Im  Ge- 
hirn gewifle Bewegungen  verurlachten,  welche  die  Begriffe 
hervorbrächten,  die  wir  von  jenen  urfprünglichrn  und  er- 
fteuKigenfchaften  hätten.  Allein  dadurch  wird  im  gering- 
ften  nicht  erklärt^  was  die  Ausdehnung  an  und  £üt 
fleh  fei,  and  wie  fie  entftehe,  fondern  die  Veniunfk;' 
mnlsfie  ffir  eine  Wirkung  Gottes,  das  Ü^,  fürunbe* 

.greifJich  erklären.  Ferner  wird  dadurch  der  Frage- 
Sicht  Genüge  gelhan,  wie  es  zugehe,  dafe  wir  zwar  die 
empirifcbe  Ausdehnung,  d.i.  die  Mnfrrie,  die  den  Raum 
«rfilllt,  mit  dem  Raum,  den  ihre  Oberfläche  einfchllebti* 
•her* nicht  die  reine  Ausdehnung,  oder  den  Raum,  den 
die  Materie  und  der  Raum,  den  ihre  Oberflache  einfchliefst, 
erfüllt  und  einnimmt,  wcgfieni<en  können.  Und,  was 
fehr  merkwürdig  ift,  fo  können  von 'dem  leeren  Raume^ 
da  er  kein  Körper  ift ,  auch  keine  Körpetchen  ausftrömen, 
die  unfre  Sinne  rührten ,  oder  follten  etwan  leere  Räum* 

'  eben  von  ihm  ausgehen,  das  heiCst  kleine  Nichtschen,  die 
auf  unfro  Sinne  wirken? 

5.  VV'oü  ift  ebenfaiis  der  Meinung,  dafs  die  Ausdeh- 
nung zu  den  Körpern  als  Dingen  a  n  f i  c  h  gebort,  und 
lagt  (Vernilnft.  Ged.  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menl^en  §.  1773.):  „Die  Seele  ftellet iich  alJes  haarklein 
vor,  was  in  körperlichen  Dingen  angetroffen  wird,  von 
dem  gröfsten  an  bis  auf  das  kleinfte,  nur  kann  man  dievie« 
kn  kleinen  Figuren,   Gröfsen  und  Bewegungen  nicht , 
von  einander  unterfcheiden,  und  aus  ihrer  Verwirrung  ent- 
ftdiet  die  Empfindung,  welche  wir  nicht  erklären  können.^ 
Allein  (ladtii  ch  wird  die  vSchwierigkeit  nicht  aus  dem  Wege 
geräumt,   worin  die  Ausdehnung  überhaupt  beftehe, 
und  wie  wir  dazu  kommen,  daOs  wir  fie  nicht  gänzlich* 
wegdenken  können. 

6.  Obigem  Einwurfe  von  der  Unmöglichkeit,  da&det 
Raum,  als  ein  Nichts,  doch  auf  unfre  Sii\ne  wirken  niiiffe, 
wenn  die  Ausdehnung  aufM'r  uns  wirklich  vorhanden  fei, 
zu  begegnen,  behaupten  Leibnit;^  und  Wolf,  ^Iswenn 
keine  Körper  vorbanden  wären,  auch  kein  Raum  da  fei, 
dad  alfo  die  Ausdehnung  das  Körpers  vom  Räume,  den  er 
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einnehme  y  eigentlich  nicht  verfchieden  fei.  Wenn  man 
fich  eiflen  Körper  vor ftcilt,  £agt  Leibnitz  (^Effais  für  (En- 
Undem.  humain.  Idv.  Ii*  ch.  IV.  p*  6S),  fo  mufs  man  fich 
nicht  zwei  Ausdehnangen ,  die  eine  abfh'act,  die  andere 

concret,    cedeni^LMj,    indem  die  cuncretr  nur  durch  die 

9 

abitracte  zur  Ausdehnung  wird.*'    Die  Widerlegung  die- 
Ipr  unrichtigen  Vorftellung  im  Artikel  Eaum. 

7.  Kant  fagt,  die  Ausdehnung  ift  eine  £igen(Dhal^ 
dBe'atis  dem  finnlichen  Et'kenntnifsvemiögM  entftehe^ 

und  vermittelft  deren  Erzeugung  reine  Aufchauungen 
und  durch  diefe  empirifche  Anfehauungen  und  Erfah- 
rt] ngsgegenfts^nde  in  Kaum  und  Zeit  möglich  werden« 
Vermittelft  dar  Ausdehnung  wird  es  uns  möglich,  dab 
yrir  uns  gewifle  Empfindungen  als  Körper»  andere  als 
Gedanken  vorftellen,  Vvovon  die  erftern  in  die  Länge, 
Breite  und  l  ^icke  ausgedehnt  find ,  und  eine  Zeitlänpe 
^pisdauera,  die  letztem  aber  blofs.iicti-^io  eine  Zeitläage 
tuadebnen«  S.  übrigens  Anfchauung  und  Raum. 

Kdiii.  Grit  der  rein.  Vern.  Elernentarl.  I.  Tli  i. 
S.  :^5.  —  II.  Abfchn  ^.8.  11,  S.  6b.  — II.  Th.  I.  A  .:h. 
I.  Bnch.    II.  iianpft.    II.  Abfchn.   §   24.         S.  i^^*} 

Cartefii   Trine.  PhiL  p,  II.  §.  1. 

Loche  i.ffais  für  Ifnteiid   hum   liv.  II.  ch,  VIII.  §.  ^. 
AVnlf  vc>  nimfrige  Gedaidcen  von  Gott^  der  Weh  uutl 

dt»  Seele  des  Alrnfchen.  §  77 ) 
Leihnitz   r.j'fais  für  terU,  hutn,  Uv,  II,  c/u  IK    p.  83» 

eaic.  de  Rafpe, 

AuadeliiiuiigskrafL 
S.  Elafticität. 

Ausführlichkeit^ 

(logifcbe)  des  Begriffs»  coneeptus  completus,  con» 
eepi  complete^  ein  Kunftwort»  deifeh  fich  die  Logi» 
ker  bedlQjien,  um  die  Klarheit  und  Zolin  glich« 

keit  der  iVIer]vmaie  eines  Begriffs  damit  zu  hejeicli- 
neii,  und  man  lagt  da  I  i  er  von  dem  Begnii  eines  Gegen- 
i^andes,  ;r  fei  ausführlich,  wenn,  mvn  hinlängJirhe 
^rkmale  da?on  angeben"  kann,  und  diefe  klar  &bA 
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2.  Die  gewölmlicbe  Art,  einen  , Begriff  ausfdhr* 
lieh  zu  machen,  ift  diefe,  dafs  man 
'    a«  diejenigen  Merkmale  zu  entdecken  facht,  die 
auber  ihm  in  keinem  andern  BegrifT  angetroifen  wer- 
den-, * 

1).  fo  viele  Merkmale  zu  entdecl^en  Tucht ,  als  zu- 
fanunen  genommen  keinem  andern  Begriff  zukommen; 

c  üch  diefe  Merkmale  klar  machet,     dafs  man 
fie  hiolanglkh  von  andern  nnteifch^iden'  kann* 
Z.  £•  die  Tilgend  Ift  die    gefetzmäfsige  Gefinnung 
aus  Achtung  fürs  Gefetz.     Hier  haben  wir  von  dem. 
B^iif  T u gen d  folgende  Merkmale:   i.  Gefinnung, 
3.  gefetimäfsige  Gefinnung,  3.  aus  Achtung,  4* 
aus  Achtung  fttrs  GeTetz.    Von  diefen  Merkmalen  ift 
jedes  für  fich  zwar  auch  in  andecn  BegrifTen  enthalten, 
die  nicht  die  Tugend  find.     Denn  G  e  fi  ii  ii  u  ii  g  e  n  imd 
auch  ein  ^Merkmal  des  Lafters,   gefetzin^fsige  Ge- 
fianungen  fmd  auch  ein  Merkmal  der  Legalität,  oder 
änfsern  Gefetalichkeit,  welche  noch  nicht  Tugend  . 
ihy  weil  fte  auch  au9  Furcht  oder  Hoffnung  entfpringen 

kann;  aus  AchlLini];  kann  lieh  der  Laitcrhaite  vor  dem 
Tugendhaften  bücken,  aus  Achtung  fürs  Gefetz  kann 
ar  vor  einer  groben  Lafterlhat  zurückfchaudern ,  und  fie 
bemach  doch  begehen.  Aber  sufammep  find  diefe  Merte-  ^ 
male  doch  in  keinem  andern  Begriff,  als  in  dem  der 
Tugend  beündlicb.  Der  Inbegriff  diefer  vier  Merkmale 
giebt  alTo  einen  ausf  ü  iir  1  ic  h  en  Hegriff  von  der  Tu- 
gend, wenn  man  zuglfich  eine  klare  Vorlteliung  von 
je^em  der  vier  Merkmale  bat. 

3«  Nach  Lambert  (Organon*.  Dlanoiol.  lo)  be* 
ftehct  die  AusFohrJichkeit  eines  Begriffs  in  einer 
deutlichen  Vorfteliung  der  Mi-rkmale  deffelben;  allein, 
wenn  unter  diefen  Merkmalen  einige  fehlen,  fo  ift  der 
Begriff  aicbt^auafahrlich,  und  wenn  man  nur  dieMesk« 
male  von  andern  unterfobeiden  kann,  und  fie  zum  Be- 
griff zulänglich  find,  fo  ift  er  fchon  ausfilhrlich,  gefetzt, 
dafs  ich  ßuch  nicht  alle  mögliche  McikmaL  des  He- 
griffs,  und  keine  klare  Vorfteiluug  von  den  Merkmalen, 
der  Merkmale  deffelben«  oder  eine  deutliche  yorftei^oBg 
dar  i^erkmala  des  Begri£Es  i»be. 
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4.  Man  nennt  das  Verfahren ,  worfurch  ein  Betriff 
ansfübriich  gemacht  wird ,  die  K  n  t  w  i  c  k  e Tu n  g  deffel» 
b«]i>  und  es  ift  klar»  dafo  diefos  Verfahren  nicht  ins 
tJnendltche  gebet,  fondern  feine  Grenzen  .liat.  Lam» 
bcrt  nnterfcheidet  noch  die  Vollftün di gkeit  des 
Begriffs  von  d er  A  u  s  f  ö  Ii  r  1  i  r  h  k  e  i  t  delTelben ,  und 
fetzt  die  letzter«?,  wie  wir  gefehcn  iiahcn,  in  der  Deut* 
lichkeit  der  Merkmale,  und  die  erftere  in  der  Zuläng- 
lich k  ei  t  'derfelben.  Diefer  Umerfchied  wäre  nicht 
übel,  dn nn  fehlt  es  uns  aber  an  einem  Wort,  vrelches 
die  Voilitändigkeit  itnd  Ausführlichkeit  zufammen  aus- 
drückt; daher  ift  es  gut,  -Wenn  man  daa^  Wort  Peut- 
lichkeit  dee  Begri£&  ifir  das  braucht,  was  Lambert 
Auefüfarlichkeit  nennt^  und  unter  Ausfflhrlich- 
keit,  mit  Kant,  die  VollftSndigkeit  und  Deutlichkeit 
des  Begriffe  verfteliet.  iJaiiii  ift  die  VoiJftäiidiL'Keit  des 
Begrijrs  die  Zuiäiiglichkeit  leincr  Merkmale,  und  die 
Peuliichkeit  des  BegrUfs,  die  iüarheat  feiner  Merkmale«  * 
S»  den  Artikel:  Entwickelung  und  Definition. 

5.  Es  ift  nicht  tu  läugnen ,  dab  das  Bemühen ,  ei- 
nen Begriff  ausführlich  zu  machen ,  oder  die  Entvvirke- 
lung  defTelben,  durchaus  nothwendig  ift,  um  Licht  in 
«nfere  Erkenntnifs  zu  bringen.  Man  hat  fie  aber  auch 
zur  Aufißkhrung  grfindlichcr  Theorien  gemifsbraucht  >  in- 
dem man  fich  einbildete,  unfre  ganze  Erkenntnifs  he« 
ftehe  in  diefer  Kunlt  der  IintwiciM  der  ßogrifTe. 
£in  Beispiel  hiervon  ift  das  Verlahrea  der  Dialecti* 
her,  die  mit  ihrer  Logik  alles  erkennen  und  verftehen 
nvoilten,  und  daher  die  Menfcben  mit  ihrer  Scheiner» 
kenntnib  blendeten  und  täufchten,  aber  nie  eine  andre, 
als  formale  Wahrheit  entdeckt  Laben.  Wolf  war  auch 
auf  diefem  Irrwege ,  indem  er  alle  Schwierigkeiten  in 
feine  Erklärungen  dej;  Begri fie  fchob,  den  Begriff  nach 
dem  einrichtete,  was  er  behaupten  wollte,  und  daher 
alles,  was  er  wollte,  aus  feinen  Erklärungen  herleiten 
konnte.  Diefer  geübte  Mathematiker  bedachte  nicht, 
daf«?  der  Philofoph  fo  fju\  als  der  Mathematiker  die 
Kichtigkeit  und  Realilat  feiner  Erklärung  darthun ,  d.  h* 
teigen  mü(Te,  dafs  fein  Begriff  einen  wirklichen  Gegen-  , 
ftand  hal>e,  und  kein  Hirngefploft  enthidte.  JUam  ge* 
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h5rt  aber  melir  als  eine  blofise  Entwickelung  des  Be* 
griffe,  «bzii  wird  eine  Kunft  erfordert,  von  der  die  Lo- 

tnk  nichts  woifs,  nt^innlicii,  bei  Begriffen  a  priori^  eine 
auf  (3ritik  tler  ErkeuiUuifsvermögeri  grüjidete  Meta-« 
']^yük>  und  das  ift  es,  was  Kant  hat  lielefn  wollen. 

Kant.  Critik   der  rein.  Ver.  i^Ieiiiodeiil*  I»  Haupfr.  L 

Ahfrh.i.  1.  S.  -5Ö*) 
L  a  lu  b  e  r     Or^^auun.  Dianoiolo^ic,  lu. 

A  u  s  1  e  g-u  11  g 

dar  Offenbarung,  t/uerpreeatio  revetaüonlst  infer*^ 

precaciüti  de   la  revelation.     Wir  finden  in  denl 
aufgeiiiiti  leiten  Weittheile  (Enropa")  aJIp  Menl'chen  in 
einer  Kirche  (Gcfeliichalt  zur  Bf^foiguiii^  tler  Tu*' 
gendgefetze  als  des  Willens  Gottes)  .vereinigt.  Das 
Instrument  diefer  Vereinigung,  oder  dasjenige,  was  in 
dem  Staat  (der  Oefellfchaft  tut  Befolgung  der  Rechts- 
gefpt/e  als  des  Willens  (ies  Souvera/ns)  das  Gefetzbuch 
ift,  ift  in  der  Kirche  die  heilige  Schrift.    So  wie  es 
nehmlich  in  dem  Staat  an  dem  Xaturreeht  nicht  genug 
ift,  weil  ein  jeder  daffelbe  nach  feinem  Privatnut2en  mo- 
deln wflrde;  fo  !ft  es  audh  in. der  Kirebe  nicht  genug 
a;i      r  V^erni'nflreligion ,   weil   ebenfall.*;  ein  ieder  die- 
fülb(r  den  Forderungen  feiner  phyüfchen  Seibfiliebe  (der 
Befriedigung  feiner  Neigungen)  gemäfs  einrichten ,  und 
die  KeligiöB  alfo  ihren  Zweck,  Beflerwg  aller  Glieder 
der  Kirtrhe  und  Bewirkung  cTer  Befolgung  der  Tugend- 
cefei/e  uus  Pflicht,  nicht  erreichen  wHrde.   So  wie  nun 
das  fualsbürgeriiche  Geietzhuch  von  einem  jeden  Mit- 
gliede  des  Staats*  (Staatsbürger)  fo  befölgt  werden 
muüs,  als  fei  der  Wille  des  Sonverains  darin  enthalten; 
fo  mnfs  auch  die  h.  Schrift  hei  einem  jeden  Mitgllede  ' 
cf#r  Kirche  in  dem  Anfehen  ftehen,  dafiL  Ce  den  Willen 
Gottes  eiithahe.     Diefes  Anfelieu   der  h.  Schrift,  oder 
der  in  derfelbeo  enthaltenen  Offenbarung,  in  dem  Ge- 
motbe  jedes  £i>izeJnen  heilst  der  Kirchenglaube;  fo 
'  wie  ifian  das  Anfehen  des  Oefct/burhs,  welches  in  der 
Befol  iMr:^  deiTclben  durch  einen  jeden  einzelnen  Staats- 
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bürgcr  befteht,  den  Sta  a  tsbürger  eh  orfam  nennen 
kann.  Beider  h.  Schrift  nehiniich ,  weiche  Gc  Tin  nun- 
gen  nach  TttgendgBÜetzen  zur  Abficht  hat>  ift  dieWirkong 
etwas  innerliches,  im  Oemflth»  ein  Anfehen,  wel- 
ches der  Kirohenglaube  hei& t ,  bei  dem  Oefetzbnche' 
hingegen,  welches  blols  äufseriiche  Handinn  gen 
nach  Rechtsgefetzen  zur  Abficht  hat,  ift  die  Wirkung  et* 
was  äufserliches»  aUb  eine  äufseriiche  That,  wel- 
che der  S taats barger g eh orfam»  die  Befolgung  des 
bürgerlichen  Oefetzes,  genannt  werden  kann.  DIefer 
ICirchenglaubü  iit  Volksglaube,  das  ift,  der  Glaube  de- 
rer, die  nicht  Religionsphilofophen  ünJ,  mithin  griuniet 
er  fich  bei  ihnen  nicht  auf  den  Vernunfturfprung  der  in  der 
h.  Schrift  enthaltenen  Lehren,  fo  wenig  als  der  Volk^ge* 
horiam»  oder  der  Gehorfam  derer  gegen  das  bürgerliche 
Gefetzbuch,  die  nicht  RechtsphiJofophen  find,  auf  den 
Vernunfturfprung  der  im  Gefetzbuch  cntbal teilen  Gefetze. 
i^eide,  der  Volksglaube  und  der  Volkisgehorfam  ibrdern. 
aUb  eine  hiftorifche  B^aubigung  des  Anfehens  der 
h«  Schrift  und  des  Oqfetzbucht  durch  die  Deduction 
(Nachwmfung)  ihres  (das  Anfehen  derfelben  grandendeo) 
ürfprungs;  d.  h.  es  uiufs  nachgewiefen  worden,  dafs 
die  h.  Schrift  infpirirt  und  das  Gefetzbuch  vom  Souve- 
rain,  als  folches,  promnlgirt  fei.  Bei  einem  Ge* 
fetzbuche  ift  die  Promulgation  oder  öffentliche  Bekannt- 
machung hinlänglich,  das  gefetzliche  Anfehen  deffel« 
ben,  zur  Befolgung  der  darin  enthaltenen  Gefetze,  za 
griinden.  Das  Anfehen  einer  h.  Schrift  hingegen  grün- 
det lieh  auf  der  Ueberlieferung,  daÜB  fie  als  folche  von 
aften  Zeiten  her  ift  anerkannt  worden,  und  da  hier  der 
Gefetzgeber  weder  auf  Erden  ift,  noch  den  Verächter 
feiner  Gefetze  unmittelbar  ftraft,  fo  beruhet  das  Anfe- 
hen derlelben  auf  Tradition,  und  folgbch  auf  Gefchichte. 

Aber  auch  der  Sinn  der  heiligen  Urkunde,  die 
den  Willen  Gottes  (als  das  Fundament,  worauf  die  Kir» 
che  errichtet  ift)  enthält,  mufs  erforfcht  werden.  Des 
Bemühen,  diefen  Sinn  anzugeben,  heifst  die  Ausle- 
gung der  Offenbarung,  und  was  ihn,angiebt,  der  Aus- 
leger derfclhcn.  Solcher  Ausleger  giebt  es  eigentlich 
iiluif  wovon  zwei  befugte  oder  gültige,  drei  aber  an« 


Digitized  by  Google 


Audegung«  '  ^19 


befugte  oder  Dur  angebliche  Ausleger  (fer  Offenba- 
niog  find.    DijB  zwei  gültigen*  Aosleger  find : 

I.  der  docrrinale,    die  Schriftgelehrfam* 
keit  {imerpres  divinus  ^  qui /allere  potfifc); 

U.  der  auth en tifche,  die  reine  Vernuiiftre- 

ligion  {iiuerpres  divinus ^  qui  itifuHibUis  efc)^ 
die  drei  an^ehiiciien  Auslei^er  iind: 

III.  der  ic  h  war  merifc  he  ,  das  Gefühl; 

IV*  der  geiftlich  defpotifcbe,  die  Kirche} 

V.  der  weltlich  d'espotifche,  der  Staat. 

I*'Der  dactrinale  Ausleger  eines  Gefetzbuchs  Ift 
'der,  welcher  den  Willen  des  Gefetzgebers  aus  den  Aus* 

drücken,  deren  fich  derfelbe  bedient  hat,  in  Verl)indüng 
mit  den  lunU  bekannten  x\bfichleu  dfvs  Gefetzgebers,  her- 
ausvernünfteit.  Der  doctnnaie  Ausleger  der  h.  Schrih; 
raufe  alfo  auf  dem  hiflorifchen  Wege>  oder  durch  Ge-^ 
iehiehtef  Sprachkenntnifs ,  AUerthun^skunde ,  Critik  u.  L  < 
W.,  d.  i.  Gelehrfamkeit,  nicht  nur  die  Glaubwürdig- 
keit der  h.  Schrift,  als  eines  Buc  hs,  (fas  die  Offenbpruijg 
.enthält,  nacuweileu,  fondern  auch  den  Sinn  dieier  Üffen- 
bamng angeben.  Da  wir  nun  bi^i  demjenigen  Menfchen,. 
weicher  durch  diefe  SchriftgelehrCamkeit.  die  Gültigkeit 
und  den  Sinn  der  h.  Urkunde  erforfcht  und  angiebt,  voit 
allen  an<iefii  H  ilfsmitteln  zur  Auslegung  z.  B.  von  der 
Vergieichung  des  Sinnes  der  Ii  Schrift  mit  der  Vernunft- 
religion abftrahiren:  fo  kann  man  fagpn,  die  Schriftge«^ 
lehrfamkeit  oderauchder  Sc  hr  ift  gel  ehrte  (abftra*' 
hirt  von  allem  <{em,  was  derjenige,  welcher  die  Sohriftge- 
lehrfamkcii  bciitzt,  fünft  noch  ift)  ift  der  doctriuale  Aus^ 
leger  der  h.  Schrift  (R.  16^). 

IL  Der  a  u  th  e  n  t  i  f  c  h  e  Ausleger  eines  Gefetzbuchsr 
ift  der  untrügliche  Ausleger  deffeiben »  und  daher  Nie*- 
»and  anders  als  der  Gefetzgeber  felbft*  Der  authenlifche 
Ausleger  der  h.  Schrift  mttfsle  alfo  Gott  felbft  feyn.  Nuu 
♦marlit  uns  Gott  (aiifscr  der  Offcjjbarnng,  denn  iliefe  foil 
ebcn.crlt  authentifch  ausgelegt  werden,)  üeinen  VViilea 
liclit  anders  bekannt,  äla  durcb  riic  reine  Vernunft«* 
r e  1  i gi  DA.  R  e  1  i  gl  o  n  ift  nebmlich  die  ErkenntniCi,  dafe 
diejenigen  Handlungsregcln  (Maximen),  welche  von  der 
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Vernunft  für  abfolut  oder  uobedingt  (d.  i.  obnc  alle  Rflck- 
ficbt  auf  ein  wozu?)  DOthwendig  erklärt  \rerden,  oder 
unfre  Pf lic fat CO,  der  Wille  Gottes  find.  Diefe  Religioii 
ift  ein  Prodoct  der  Vernunft  oder  eine  Vernunftre- 
iigioiij  (Jena  die  Befolcung  des  oitLengCit  i/X'S  üiiiref  Ver- 
nunft, oder  der  Grundiatz  unfre  Pflichten  /.u  erffllleo, 
fetzt  ße  nothweodig  vorau?.  Es  ift  unmöglich,  dab  eia 
Wefen,  weiches  BedOrfniffe  hat,  die  ans  feiner  Katar  eni* 
fpfingen,  den  Grundfatz  habe,  (eine  Pflichten  in  der 
finnischen  Welt,  in  welcher  es  ficli  vennöf^e  feiner  Natur 
befir»{l(t,  7U  erfilllen,  ohne  d«i hei  voraus  zu  fetzen, 
dafs  auch  feine  Bedör/oÜTe  und  feine  daraus  enüpringendeu 
WOnüche  dann,  wenn  er  fie  feinen  P^icht^n  unterordnet, 
können  und  werden  erfililt  werden.  Denn  er  roQbteibnft 
4ine  Pflichten  erfüllen,  ohne  alle  Rückiicht  auf  feine  Ee> 
dürfiiifie  und  Wimlche.  Das  ift  aher  nicht  möglich ,  weil 
wirkhch  bedürftig  feyn,  und  die  Befriedigung  diefer  Be- 
.  dürfhiffe  niebl  wimfchen,  fich  wlderfpricht.  Da  nun  die 
Befriedigung  nnfrer  Wanfcbe  nicht  von  unferm  Willeei 
fbndem  von  der  Einrichtung  und  Rnsrferung  der  Nafnrdinj?« , 
abh  ingi,  und  dirfelhe  docli  unfrer  Befolfiung  des  Morai- 
geietzei  untergeordnet  feyn  foU,  fo  folgt,  dafs  fie,  in  liie- 
fem  Fall)  von  dem  Willen  eines  vemttnfiligen  Wefens  ab- 
hängien'uiuif,  welches  die  gefammte  iNater  mit  allen  ib« 
ren  Gefiitzen  in  feiner  Gewalt  hat,  und  will,  dafs  wir  je- 
nen GrunJfal/.  haben,  und  das  Sittcngefetz  befolgen  feilen.  ' 
Folgiich  kann  Niemand  das  Sittcngefetz  aufrichtig  befol- 
gen, oder  bemühet  feyn,  nach  jenem  Grandfat^e  zu  han- 
deln, ohne  einen  Gott  2u  glauben,  denn  jene  Vonnisfez* 
2ttng  fordert  des  Dafeyu  Gottes.  Gefetzt  otfe  aoch, 
dafs  der  Tu^^endhaftL»  fich  diefes  Glaubens  nicht  dculiich 
bewufst  wäro,  ja  felbft  theoretifch  das  Daieyu  Goites  läng- 
nete,  fo  glaubt  er  dennoch  in  feinem  Herzen*  an  Gott,  L 
Gott.  Die%  Glaube  heibt  der  reine  Religioas^ 
glanbe  oder  der.  Vernunftgla^nbe  an  Gotti,  wel- 
cher die  ganze  reine  Vernunftreligiou  in  fich  entlialt,  die» 
aus  demfelbcn  Jogifch  cntwicl;clt  werden  kann.  Beido, 
der  Religionsglatibe  und  die  Vernunftreligion  heifsen  rei^ 
wenn  ihnen  nichts  empirifehes  oder  aus  der  Erfafami^  ab* 
fiteitetes  beigemiftht  Ift;  wenn  alib  weder  die  BefahaSMi« 
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hell  der  Natur,  noch  die  Au«;fprüclie  der  OfTenbarung  auf 
fie  einf.  eisen.     Der  Glaube  hingegen  an  das,  was  die  Of- 
fenbarung lehrt  ,   fo  wie  an  die  Offenbarung  felbft  (der 
Kirchenglaabej,  ift»  wdl  er  ein  auiser  der  Vernunft 
liegendes  Factum  (nebmlich  dafs  eine  Offenbarung  vorhan* 
den  ift,  und  dies  oder  jenes  lehrt)   varausfetzt ,  empi- 
rifch  oder  au>  einer  Erfahrung  (vom  Dafeyn  und  Inhalt 
einer  OiTenharung)  cntfprungen.  "  Der  reine  Heligions«^ 
glaube  ift  a  priori ^  denn  er  ift,  wie  wir  gefehen  haben» 
'noth wendig  und'  allgemein  in  ^edem  bedflrftigen 
moralifchen  Wefen.     Der  Offenbaruni^s- Laube  ift  aber, 
eben  weil  er  (ich  nnf  ein  Factum  ^^rTnuk^t,  zufällig;  es 
ift  fehr  wohl  möglich,  dafs  ihn  Jemand  nicht  habe,  z.  B. 
wer  nichts  von  einer  Offenbarung  weifs ,  oder  fich  nicht 
daroA  aberzeugen  kann,  dafs  eine  Offenbatung  rpö^lich  feL 
2.  Der  reine  ReJigionsglaube,  oder  die  aus  demfel- 
ben  entwickelte  Vi m  luflreligion  ift  nun  der  authenti- 
fche  Ausleger  der  Offenbanm?,  d.  h.  von  der  Vernunft- 
religion \Teif^*  ich  c<;ewir$,  dafs  fieder  VVille  Gottes  ift,  dfk* 
her  darf.in  der  Ocfenbarung  nichts  zu  finden  feyo,  was  der 
Vemunftrelii^ion  widerfpricht,  fouft  würde  ße  der  Tugend- 
hsfle  ciit.ve  (er  ganzlich  verwerfen,  und  fie  nicht  fiir  Of* 

.  fenbarung  anerkennen;  oder  wenn  er  ans  aedern  aufsern 
(Zeichen  und  Wundern)  und  innern  Gründen  (dem ganzen 
Geift  .der  h.  Schrift  und  der  PDichtwidrigkeit ,  die  Kirche, 
wenn  fie  wirklich  anf  den  Endzweck  der  Gottheit,  Mora- 
lität,  hinarbeitet,  aufzuJufen ,  und  in  den  etliifchen  Na- 
turzufland  zurück  zu  treten)  ße  für  Offenbarung  aner- 
kennt, fo  niufs  ße  zur  Erfüllung  aller  Menfchenpflichtea 
als  göttiicher  Gebote  hinwirken ,  und  folglich  der  reinen 
Vernunftreligion  oder  dem  entfchiedenen  Willen  Gottes 
gemäfs  ausgelegt  werden.  Das  heifst,  was  die  Offenba- 
rung a!«.  d-n  Willen  Gottes  von  uns  fordert,  kann  nie  et- 
was  l^Dichtwidriges  feyn,  inüfste  entweder  etwas  bloia 
Erlaubtes,  oder  unfre  Pflicht  felbft  feyn.  Stünde  das blofs 
Erlaubte,  was  die  Offenbarung  von  uns  fordert,  in  gat 
keinem  Zufammenhan  ^e  weiter  mit  unfrer  Moralität ,  ala^ 
blofb  tiem,  dafs  es  erlaubt  wäre,  fo  wirde  folgen,  dafs 
wir  noch  dnrch  ein  anderes  Verhalten-das  leiften  können^ 

.      wir  doch  nach  der  Vernonftreligion  nur  durch  csAmo* 
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rslifches  Verhalten  leiften  kdnneif,  nehmlich  den  'WiUett 
Oottes  erfüllen.«    Diefe  Folgerung  würde  nun  den  mo- 

ralifchcn  Lebens^vandel  entweder  übprflnM^  oder  unzu- 
länglich machen;  im  erflern  Palle  wäre  Tie  der  Morali- 
tat  entgegen,  im  letztern  Falle  wider fprä che  He  der 
reinen  Vernunftreligion,  welche  die  Moralität  für  zu- 
länglich für  die  Erwartungen  6^%  Menfchen  (nehm- 
lieh  des  VVoh]geiaI]e»ns  Gottes,  welciics  in  der  Kegie- 
rung  der  Welt  zur  Wohlfahrt  des  niorahfchen  Menfchen 
l>eftehet,.weii  diefcr  Hm  VVlileo  Oottes  befolgt)  erklärt. 
Wenn  daher  die  Offenbaning  in  der  h.  Schrift  etwas 
fordert,  was  nach  dem  Sltteng^fetz  der  Vernunft  blofs 
erlaubt  ift,  fo  mufs  es  als  Zweck  oder  als  Mittel -mit 
unfern  Pflichten  iti  Vtrhindiint;  ftehen.  Als  Zweck  ift 
es  nicht  möglich,  weil  PfiichterfüJJung  keinci)  Zweck 
liaben  kann,  kidem  fie  Zweck  an  fich  feibft  ift;  denn 
man  kann  feine  Pflicht  nicht  wozn  erfüllen,  weil  man 
fonft  nicht  aus  Pflicht,  oder  um  der  Pflicht  wil- 
len, lüiidern  nur  um  das  wo7n  wilh^i^  welches  wir 
Zu  erlangen  wünfchten,  aifo  aus  Neigung  oder  Ab- 
neigung,, d.  i.  nicht  moralifch  (abf.olut  gutj,  fon* 
dem  nur  klug  (relativ  gut  öder  n atzlich)  bandeln 
wflrde.  Alle  Pflichterfalluog,  wenn  (ie  diefen  Namen 
Verdienen  foll,  mufs  daher  blofs  darnm  gefchehen ,  weil 
fie  Pflicht  ift.  FoJcvlich  kann  das  Erlaubte,  was  die 
Offenbarung  fordert,  nur  ^in  Mittel  zur  PBichterfOilung 
feyn.  Da  nun  der  reine  Religionsglaube  die  Moralität 
zur  Grundlage  hat,  der  empirifche  Offenbarungsglaube 
aber  wwv  als  Miltrl  znr  Pflichterfullnng  dienen  kann, 
fo  kann  er  auch  nur  ein  Hülfsiniltei  des  reinen  Religi- 
on s^^Iaubens  und  der  Vernnnfjtreligion,  nie  aber  der 
Zweck  derfelben  feyn«  ^ 

3.  Die  reine  Vernisnftreligion  ift  alfo  der  authem 
tifche  Atisleger  der  OfTenbarnng,  d.  h.  weau  fie  et- 
was für  den  Sinn  dcrfeil>en  erklärt,  fo  erkläri  damit 
der  Oeletzgeber  fein  Gefelz  feibft.  Denn  das  Moralgf 
fetz  ift  der  unmittelbare  WiUe  der  Gottheit,  fobald 
nllö  eine  Stelle  der  h.  Sctirift  zu  dem  Sinne  des  Mo- 
Talgefetzes  gedeutet  wird,  fo  find  wir  gewifs,  dafs  wir 
damit  iicii  VViüeu  GüUes  in  didCer  Stelle  haben.    So  wie 
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nehmlicb  weder  ein  Irrtluim,  noch  ein  Betrug  cntfteht^ 
wenn  der  Gefeizgeber  felbft  einer  Steile  feines  Oefetzbu- 
ehe$,    welche  etwa  fo  dunkel  ift,    dab  der  Sinn  der- 

felbcn  zweifelhaft,    oder  dafs  es  felbft  wahrfcheiülich  ift, 
He  habe  iirfprrm glich  von  etwas  anderm,    etwa  Ternpo- 
rellea  handeln  follen,    einen  andern  Sinn  giebt  und  fie 
felbft  anslegti    und  damit  feinen  Wilien  erklärt,    £6  Üt 
die  Auslegung  der  Offenbarutig  in  der  Ii.  Schrift  zum 
.  Zweck  der  reinen  Vernunftreh'gion  nie  weder  ein  Irr- 
tliuin,    noch  ein  Betrug.      Denn  wir  erhalten  dadurch 
fiets  den  Willen  Gottes,    und  erhalten  ihn  auch  nicht 
VDvoUftändig,    wie  man  meinen  könnte  |  wenn' man  et- 
m  lagen  wollte,  diefe  Stelle  enthält  einen  andern  Wil- 
len,   der  nun  wegerklärt  wird;   Indem  ja  gezeigt  wor- 
den, dafs  die  reine  Veriiunftreliglon ,  in  Anfehung  def- 
ftn,    was  der  Meiifch  zu  thun  hat,  nicht  unvoliftändig 
ift,    da  die  Offenbarung  nichts  zu  derfelben  hinzufetzen 
kann,  was  der  Menfch  aufser  der  Pflichterfttllung  noch 
lEu  thon  habe,  als  etwa  folche  Mittel,  die  6e  befördern 
und   zur    Aufrechthaltuug    der    hciitbaren  Kirche  ab- 
twecken. 

4-  Verhältnifs  diefer  bei  den 'Ausl  eger  zu 
einander.  Der  doctrinale  Ausleger  ift  der  Zeit 
nach  der  errte%     Das  heifst,    die  Gefohichte,  welche 

das  IlLÜfsmittel  zur  Unterrnchung  des  ürfprungs  einer  Ih 
Schrift  und  der  darin  enti  allenen  Ofieiihnrurig  ift,  die 
KcnTitiiifs  der  alten,  jetzt  todten  Spraclieri,  worin  dio 
h.  Schrift  gefchrieben  ift,  und  die  in.  den  Ländern  ge^ 
fprochen  wurde,  wo  die  h.  Schrift  zuerft  anerkannt 
wurde,  und  andre  Kenntniffe,  d.  u  die  Schriftge- 
lehrfnmkeit  niufs  den  Urlprung  und  den  Sinn  dar 
OtVeiibarung  zuerft  erforfchen.  Dann  aber  nimmt  das 
Geücbäft  des  reinen  ReUgionsglaubens  oder  der  Ver- 
nanftreligion  feinen  Anfang.  Diefer  authentifcbe 
Ausleger  ift  der  Wflrdo  nach  der  erfte  d.  i.  der  ober- 
ste Ausleger.  Der  doctrinale  Auc^lcger  iei^t  dem  a  u- 
thentifchen  die  Kefuitate  feiner  Unterfuchungen  zum 
Spruch  vor,  welcher,  wenn  er  nichts  der  Vernunft-' 
religion  widerfprechendes  darin  findet»  foodem  dals  d^r 
Geift  deiielbeo  ift,    die  OffenbarungsbedArftigeii  mt 
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reinen  Verniinftr^lipion  liinzuleiten ,    in  clpm  Xii^f|iriTcli 
beflehet:    die   h.  .Schrift  ki^nn  ilas  Anfehen  ei- 
ner   ttninittelbaren   gü.ttlichon  Offenbarung, 
ferner  behaupten,    denn  der  Wille  Gottes  ift  wirk« 
lieh  in  derfelbcn  enthalten.     Diefer  Au.sfpruch  ift  bin- 
reichcnri  zur  Erhaltung  des   Offenhariin^s^liJubens ,  da 
alsdann  Niemand  beweifen  kann ,     rlafs  dasjenige,  v/a? 
Offenbarung  feyn  kann,    und  fein  Anfelirn  als  £olche 
bisher  unter  uns  behauptet  hat,   kein«  Offenbarung  ,  (ei. 
Und  fo  kann  der  Oßenbarungsglirube  alsdann  denen, 
welche,     wenn   fie   ihn    verluren,    in  einen  etbifchen 
Natnriiaiul  heten,   d.  h.   alle  gerneinfcliaflliche  Bearbei- 
tung ihrer  feibft  und  andrer  zur  moraiifchen  Befferung 
«ufgeben  wQrden,    ferner  zur  Stärkung  Ihres  rtineo 
Vernunftglaubens  dienen«    Denn  diefe  haben  eben  fo  ein 
auf  göttliches  Anf-hen  gegrunJert";  elhifches  Gefetzbuch, 
oder  eine  h.  Schrift  nöthig,    als  diejenigen  ein  juriili- 
fches  Gefet/.buch  (Landrecht)  nöfhiß  haben ,  welche  dem 
in  aller  Menfchen  Herfen  gefcbriebenen  Codex  de*:  Na* 
turrecbtj^  nicht  gehorchen  9  und  ihre  Pflichten  als  Staats« 
bürger  nicht  erfüllen  würden.     Da  wir  alfo  nun  iu  der 
h.   Schri(ft  eine  von  alten   Zeiten   her  anerkannte  Of; 
fenbaruug  vorfinden,    und  fie ,    ihren  äufsern  Merkma- 
len (Wundern  und  Zistchen)  und  ihrem  Inhalt  nach  (Gottes 
Willen),  Offenbarung  feynicann;  fo  wär^  eseinegänzliclie 
Auflöfung  der  Kirche,  und  ein  unerlaubter  Zurflcktritt in 
den  ethifchen  NatiirftnnH,  wenn  ni.ni  fie  g»«rade7n  verwerfen 
wollte..  Der  Schrütgelehrte  inuls  daher,  nachdem  er  zu* 
erft  ihr  Anfehen  beurkundet,  und  (biches  von  dem  reinen 
Religionsgiaaben  zuob^rft  ift  beftätigf  worden ^  aller- 
dings auch  den  Sinn  jeder  Stelle  der  Offenbarung  erforfcben, 
aber  fodann  auch  dem  Keiigionspliiloruphen  (welches  ef 
feibft  in  einer  und  derfelben  phyfifchen  Terfoo  feyn 
kann,    obwohl  in  RttckGcht  auf  Auslegung  in  zwei 
moraiifchen   Perfonen   ift)  zur  Prttfong  und  oberften 
Entfcheidung  vorlegen. 

5.  Wenn  alfo  die  OfTenbarunsr  etwas  von  uns  fof»  ■ 
ficrt,    oder  lehrt,    fo  mijf$  die  reine  Vernunftreli- 
gion  zu  oberft  entfchoiden,    ob  wir  auch  den  Sinn 
dar  Offenbarung  richtig  rarftohen.     Was  fia  nebiaücb 
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lehrt,  das  rnüfs  entweder  nh  Mittel  auf  Moralität  ab- 
zwecken,  o-ler  fich  auf  Moralitat  grOnden,  .oder  felbft 
eine  Pfliclit  fayn.  Voräusftefßt^t*  alfo,  dafs  ein  Buch 
.  *lie  Ortenbarnn;^  enthalte,  Jo  kann  der  blofs  gelehrte 
Ausleger  d'^fielbcn ,  wenn  er  auch  mit  allen  lliüfsmit« 
teio  der  gelehrten  Auslegung^^kunft,  Sprachen,  Aller* 
thomskunde  u.  f.  vv.  ausgeraftet.  wäre ,  aber  etwa  keine 
practifche  Vernunft  oder  Anlage  zur  Mordlltät  hatte,  . 
»  folglich  des  reinen  llcii^ionsgliubcns  unlcihii^  wäre,  nie 
willen,  oh  er  Heb  niciit  dennoch  in  dem  Sinne  fier  Iii"- 
l<unde  irrte.  Denn  ^r  ktHinle  einen  höcbft  wahrfchein« 
Jichen  burhftäblichen  '  Sinoi  heraus  bringen,  der  aber- 
Hoch  der  Moralität  entgegen  feyn,  oder  auch  nurnichu 
far  fie  enthalten  konnte.  \viir(!  iih  >r  das  uumo^:;- 

jjch  der  Sinn  diefer  Stelle  des  O^e^ihariint  sfe ^tes ,  un:l 
fie  tnüij$te  folglich  einen  den  gelehrten  R(*gein'der  Eae^* 
gefe  nach  weniger  ivahrfdieinJichen,  oder  gr zwun|g6« 
men,  Srber  doch  dem  moralifchen  Inhalt  nach  rieh-* 
ligen  Sinn  haben;  welches  aber  nnr  nie  reine  V^ernunft- 
religion  beurtheilen  l.pnn.  Bei  dcai  reinen  Beür'ion^. 
islauben  nilein  weiüs  nwn  nnr  die  ailgein  :::  «d  pracUlchea 
Regela  (Gebote  oder  Verbote),  welche  Gott  tinfern 
Handlungen  vorfchrelbt,  imt  Sicherheit,  indem  unferc 
eigene  Vernunft:  ße  uns  als  Onltes  Willen  gebietet,  vad^ 
Uäüi'i  iolgJich  mit  ihm  allein  rnit  Sicherheit  eulfi  hei<Jen, 
oh  die  Erlviaruag  einer  Sieije  der  OiTenbaruni»  iiiit  jenen 
Regeln  znfammenftimmt,  vnd  daher  den  richtigen  Sinn 
•sgiebt  oder  nicht.  ^ 

6.  Hierzu  l<ömmt  endlich  noch,  dafs  die  reine 
VernunflrellLMQU  ali^An  Ja.s  d.m  Geifte  nach  \  m  fifiieri 
kann,  was  die  Ofienbarang  uns  ilen>  Buchhaheii  nach 
lehrt  und  vorfchreibt.  So  Inu^e  nehmlich  der  Ausleser 
der  Offenbarung  bei  dem  buchftablicben  Sinn  derfeiben 
ftehen  bleibt,  weifs  er  blofs  Lehren  und  Vorfchrift:en; 
erft  dann,  wenn  er  Jich  zum  rrinpn  lli^ligioiiSglaiil-en  er- 
iiebt,  ficlit  er  den  Zweck,  den  Sinn,  den  eigemii- 
chen  Geift  diefer  Lehren  nnd  Vorfohriften  ein.  Sähe  ■ 
er  aber  auch  dann  noch  diefen  Sinn  nicht, ein,  fo  mtlfste 
offenbar  diefe  Stelle  nicht  zum  Zweck  «iner  Offenbarnng 
tauglich  I    d.  i.  keine  Offenbarung  Teyn^    oder  die  reine 
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Vcrnunftrp]ip:iOTi  tnufc  erfr  norh  eirien  Stntt^  (!ann  fin- 
.  den  ,  das  heifet,  (ie  zu  ihrem  Zweck  auslegen.    So  Unnm- 
Oet  alfo  der  doetrinare  Aafile{>er die  Attstprilohe,  Leh« 

ren  und  VoiTchriftcn  der  f )fiVnhüriing ,  um  flaraus  ein 
Syftciii  zufainmenzuftelieii ,  nir  ein  heftimmtes  V't)lk  und 
eine  beftimmte  Zeit,    welches  Svftem  fich  auf  den  Kir« 

'  ehenglauben  gründet»  oder  weiches  auf  das  Anfehea 
der  OCFenborung  angenommen,  int  obiectiven  Sinne»  der 
Kirch cn glaube  ilt.  Der  «uthentifche  Ausleger  zeigt, 
\vas  tiictc^  vSyfrem  für  einen  n:i)i  nlift  hen  Sinn  ünd  Zweck 
liabe,  und  macht  dadurch  diefen  Sinn  fiir  alle  Welt  gül- 
tig; dahingegen  dos  Syftem  felbfti  als  das  einer  uo* 
injttelbaren  Offenbarung»  mtr  far  die  zur  Kirche  geh(^ 
riren  Mitglieder  gültig  ife.  So  wirt!  alfo  das  kirchliche 
gemeine  VV'efen  (die  ethifcho  Gerellfchaft,  welche  die 
Kirche  heifst)  zur  Religion  bingeliihrt,  die  jetlerzcit 
ai'f  V^^riumft  i;ej:ritndet  feyn  mufs,  weil  fie  für  alle  Men- 
fehen  gelten  Ibli;    die^  aber  für  diejenigen»  welche  das 

'  Anfeheii  <ler  Offenharuni^  hedOrfen»  durch  diefe  eine 
befüiidcre  S;ärkc  eiüäit  [R.   iG  ). 

7.  Beifpiel  Um  dicfes  an  einem  Beifpiele  zu 
zeigen»  nimmt  Kant  Pfalm  5^»  11  —  16»»  wo  ein 
Gebet  um  Rache»  die. hie  mm  Entfetzen  weit  geht^ 
angetroffen  wird«  Die  Stelle  heifst  nach  Knapp s  Ue- 
berfetzung:  Gott  Jäfst  mich  Kaclie*)  fehn  an  meinen 
Teindon.  Doch  vertilg  Tie  nicht!  —  fonft  vergäfs  es 
mein  Volk:  Sondern  tröib  fie  umher,  durch  deine  | 
Macht!  Wirf  fje  hinab  (in  die  Cifteme)!  Herr  nofar 
Schild!  Sttnde  iftS|  was  ihr  Mund,'  was  ihre  Lippen 
reden;  Aber  lafs  fie  gefangen  werden  in  ihrem  Stol«! 
Sie  reden  nichts  als  Fluchen  und  Lüftern.  Vertilg  ße 
im  Grimm,  vertilg  fie,  dals  fie  nicht  mehr  find!  Und 
alle  Welt  erkenne,  dafs  Gott  Herr  t>ber  Jßcob  feil 
Dann  mögen  fie  wiederkommen  am  Abend,  mögen  om*  j 
herlaufen  wie  Hände,  und  die  Stadt  duich wandern;  mö* 


^}  Lothce  «bnfeiBC  Laft;  Miehadlii  ond  Knapp  ^  \ 
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gen  üinWirren»  nach  Speife,  faungricfa  tind  ohne  Her- 
berge! Michaelis  (Moral  -ter  Theil.  S.  202)  bil- 
Jiet  diefes  Gebet,  und  letzt  hini^a:  „die  Pfalmen  find 
Jnt'pirirt:  wird  in  diefen um  Strafe  gebeten,  fo  kann  es 
nicht  unrecht  feyn:  und  wir  follen  keine  he  Iii* 
gere  Moral  haben  als  die  BiheJ/^  Er  will  alfo 
niclit  die  reine  VernunftrcHürio«  zum  Auslesjer  dulden. 
[andern  (las  SiticiiecfL-tz  der  VciMiunft  foU  vor  der  Ausle- 
gung des  ScliriftgeJehrten  und  deni  von  ihm  ertorfchtea 
buchftäbli chen  Sinne  fchweigen;  oder,  wie  vielleicht  Mi- 
chaelis behaupten  wQrde,  durch  die  Bibel  mufs  erft  be- 
ftimmt  worden,  was  reine  Vernunftreligtan  tft.  Das  letz- 
tere ift  aber  via  Widerfpruch;  denn  die  Bibel  kann  uns 
wohl  die  reine  VernnnFirfdip ion  der  Zeit  nnch  zuerft  in  ih- 
rer  Lauterkeit  gelehrt  haben,  aber  darun?  kann  diefedoch, 
ihrem  Urrprunge  nach^  nicht  aus  der  Bibel  entfpringen^ 
weil  fie  diefem  ihren  Urfprun<;e  nach  Off enb^rungsreligion  • 
and  nicht  Vernunftreligion  wäre.  Kant  fracjt  daher, 
oh  die  Moral  nach  der  Bibel  ausgelegt  werden  foll?  dana 
wäre  der  Schrifrgeleiirte  der  oberfre  Ausleger  der  OfTcuba-* 
rang^  und  der  reine  Keiigionsgjaube  wäre  ein  Unriing; 
oder  ob  die  Ofl'enbaning  nach  der  Moral,  der  Grund* 
bge  des  reinen  Religionsglaubens  und  dem*  Zweck  der- 
reinen  Vernnnftrelj«:^!©!!  ausi^olegt  werden  ,  d.  i.  diefe 
der  oberfte  Schrift  ausleger  feyp  muffe?  Olfen  bar  wider- 
fpricbt  der  aiigf  -  hrten  Stelle  aus  den  Pfalmen  eine  an- 
dere im  Neuen  Teftamente ,  nehmlich  Matth.  5«  4^«  44* 
wenn  die  Im  Alten  Teftamente  buchftählich  verftandcn 
wird,  'Chnfius  fagt  nehmlich:  5,nu  iiabt  gehört,  dafs 
gelagt  ift  (nchjniich  wie  Matth.  5,  27.  zu  den  AltiMi) 
du  Collft  deinen  Nächiten  lieben  und  deinen  Feind  baf- 
fen. Ich  aber  £ige  euch:  Liebet  eure  Feinde;  fegnet, 
die  eueh  flucheA;  thut  wohl  denen,  die  euch  haJ^en;  . 
bittet  für  die,  fo  euch  bekidigen  und  verfolgen."  iJiere 
Stelle  des  Neuen  Teftatnenf;  ilt  doch  auch  infpirirl ,  das 
heiüst,  beide  ibllen  eine  göttliche  Offenbarung  enthal- 
ten, und  hdnnen  fich  daher  einander  nicht  widerfpre« 
cheo.  £s  giebt  daher  hier  der  reine  Religioosglaube 
^«n  AiisfchlHi^,  nach  ihm  kann  der  hnchftäbliche  Sintt 
^  der  Stelle  aus  d«a  Pfalmen^    wenn      zur  Oftenba-* 
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rung  als  folcher  gcliöreo  foll,  nicht  (tatt  finden.  Mm, 
mufs  d^her  bei  cierfeJbcn  entweder  eine  moraüfche»  di 
j.  if er  reinen  Vernunffreligion  gemafse  Auslegung  annehr 

nieii,  cnler  zul^Ijcu,  clafs  (liefe  Stelle  i^ar  nicht  im  mo- 
ralirdien,^  fondern  im  juridifciien  Sinne  zu  veritehen, 
unH  in  derfelben  gar  nicht  von  einem  Gebete  zu  Go  t, 
als  dem  moriiJifchen  Oberherrn  der  Welt,  die  Hede  fei. 
Soll  eine  'moralifche  Aui^leLiung  der  Stelle  ftatt  finden, 
fo  IvontUe  man  fr.gen,'rfer  Pfcilinj'!  ^obrauclie  hier  leib- 
lic'i  -  F'ciiiH'»  als  ein  Symbol  der  geiftlirhen  Feinde,  der 
höfen  Neigungen.  Ulefe  maffe  , man  allerdings  wünfchea 
fo  '/u  befiegen,  dafs  es  uns  ein  moralifcbes  Vergnflgen 
4i^8che',  ihrer  Herr  geworden  zu  feyn;  Und  in  dem 
Pfjlni  werde  um  Gotfe«?-  Beiftand  dd:^u  gebeten. 

8.  Ift  ah(  r  diefc  Atislegitng  für  manche  Stellen  zu 
pe^.wungen,  lo  h!t*ibt  noch  die  Annahme  übrig,  dafs 
in  der  ganzen  Stelle  keine  moraiifche,  fondern  ffl^ifoh* 
theokratifche  Vorftellung  herrfche.  Der  Jude  dachte  fieh 
ncVimlich  den  H  *rm  Himmels  und  der  Erden  Jils  das 
01>erhciupl  feiner  Staatsverfaffiuiix  (poütifchen  Regenten) 
und  folglich  als  den  oborften  Richter.  Der  Pfalmift  ftellt 
nun  vor,  wie  er,  Im  Procefs  mit  feinen  Feinden,  feine 
KUige  Ober  Ca  voi:  diefen  oberften  Richter^ bringt,  and  ^ 
darauf  aoträgt,  feine  Gegner  auf  das  h^rtefte  zu  beftra* 
fen.  Da  liirch  wird  alfo  gar  nicht  die  Rachfucht,  welche 
caie  die  Moralität  angehende  Geüanung  ift,  gebilligt» 
foadcrn  vielmehr  ein  lieifpiel  davon  gegeben ,  daf«;  matt 
im  Staate  6oh  nicht  gegen  feine  Feiade  üelbft  Recht 
verfchaßen  und  fie  beftraf^n,  fondem  das  Recht  gegen 
fie  u  id  die  liertrufiin.^  de.  udhen  bei  dem  Richter  nachfu- 
eben  mülTe.  Diele  V^orrreiiuug  fiebert  wenigftens  die 
Legalität  der  Forderung  Davids  ^  indem  es  dem  KÜger 
erlai^b  Ift,  auf  noch  fo  harte  Beftrafun%  des  Baklagten 
bei  ilem  Richter  anzutragi^,  durch  welche  joridifch« 
»lauhnifs  v^HcfuG;i,ir«;>  nicht  die  uiüralifche  ErJaubnifs  zur 
iijchfucht  (welche  eine  Herzeiisgefinnung  ift)  gegeben 
wir.l.  Nun  ift  aber  der  Geift  des  A.  Teftaments  faanp^ 
fächlich  Legalität,  fo  wie  der  des  N.  Teftaments 
Moralität.  Eben  fo  ift  auch  ROrti.  12,"  19.  za  vta:- 
flehen,    wo  es  hellst:    die  Rache  (die  ßefugnils  zu 
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ftraCen)  ift  mein,    ich  will  vergelten,  fpricht 
der  Herr  (5  Mof.  3%,  55)*    Man  legt  .diefe  Stelle  ge-  ^ 
meinig  1  ich  als^oralifche  Warnung  vor  S^lbftrache  aus  *'),  * 
ob  fie  gleich  wahrfch  ein  lieh  nur  aiuleutet,  dafs  die  Chri- 
ften  das  in  jedem  Staat  geltende  Gefetz  beot)äch(en  foJl- 
teil,    die  Genugihnung  für  B el ei nii>iuigen  im  Gerichts« 
hofe  des  Staatsoberhaupts  naehzufucben,    fo  wie  es  in 
der  jadifchen  Theokratie  gewefen  fei,    da  auch  die  B^* 
ftrafung  do^  BeJeidigers,    Ootij&s,    als  des  Staatsober«?  . 
haupts»  Sache  geweiea  fei*. 

9.  Dtefe  Behauptung  Kants,    dafs  der  reine  Re- 

ligions<jiaube  ci.  r  ubciTte  Aiis'leger  di  r   )iT.Mihariing  Idvii 
müffe,  ift  auch  keine  neue  Maxime  ilaiiüliiiiMsi  P  el  .  Mau 
hat  es  mit  allen  alten  und  neu^n  heiligen  Büchern, 
I  von  denen  man  behauptete ,    fie  enthielten  eine  Offen« 
barnng^  fo  gemacht.   VernQtiftIge,  wohidenkende  Volks- 
JeriiLir  habcxi  immer  gefucht,  den  Shm  der  Worte  mit  , 
dem,    wa?^  die  reine  Vei  uunftriiliait»!»  foitlert  und  vor-  . 
ausfetzt,  in  Üebereinftimmung  zu  brinupn.     So  machten 
es  »z.  B.  die  Moralphilofopben  der  Griechen  und  Kö«  . 
mer  mit  ihrer  fabelhaften  Gotterlehre >    fie  legten  ihr 
einen  moralifchen  Sinn  tintcr.    Sie  verwarfen  nfrht  etwa 
den  Volksglauben,  den  fie  vorfüiulen,  weil  dar  jus  viri- 
leicht ein  gänzlicher  und  dem  Staat  gefährlicher  Un- 
glaube, oder  Atheismus  entftanden  wäre.    Sondern  fie 
erklärten  den  Polytheismus  (die  Vielgötterei}  für  eine 
fymbolifche  Vorftellung  (oder  Perfonfficlrung)  der  Ei^;en- 
fchaften  des  eininjeri  gottlichen  Wefen«?.     Sie  gaben  d^n 
mancherlei   lafterhaften  Handlungen    und   wiLIen  aber 
dooh  fchonen  Träumereien  ihrer  Dichter  einen  myf^i-  » 
fcben  Sinn »  tind  machten  dadurch  alles  moralifch.  Auch 
die  fpäterir  Juden  und  felbft  die  Chriften  deuteten  auf 
diefe  Weife,     jene  das  A.  Teftauient    uu.l    die    i  i\iiime 
ihrer  ilabbinen.  diele  das  N*  Tcftamcnt,  welches  aber 

•)  Seinlrri  paraphra/is  eplstoU  ad  Ixomanos  aä  h,  l,  p.  52o.  Ul. 
iionis  9nim  fwo/»  amor  hoc  Jußdet^   ut  iraa  ob^oquanim-i   quod  IWiüs 
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bei  manchen,  z.  ß.  einem  Origines  und  andern  Kit» 
cfaenväterh,  oft  feKr  gezwungen  ausfiel«  So  deutete 
Luther' das  hohe  Lied  von  der  wechfelteitigen  Liebe 

Chrifti  und  der  Kirche  zu  einander,  welche  unter  dem 
Symbol  der  WechfrlJiebe  zwifchen  einem  Bräutigam  und 
feiuer  Braut  vorgeftellt  würden.  Eben  fo  deuten  die 
Muham  m e  d a  n  e  r  ihren  Koran»  z.  B. '  in  den  Stellen,  wo 
er  das  aller  Sinnlichiceft  geweJhete  Paradies  befehreibt» 
und  die  Indier  ihre  heiligen  B&cher|  »  dio  fie  Bedas 
nennen. 

10.  Wie  ift  es  aber  niugiicli ,  dafs  der  moralifchc 
Sinn  nicht  zuweilen  dem  buchftäblichen  Sinne  des  Volks- 
glaubens z.  B.  der  Indier,  Muhammedaner  und  dergl. 
ganz  entgegen  ift;  fo  dafs  ficH  letzterm  allemal  ein  tno« 
ralifcher  Sinn  untciici^cu  l.iist  ?     D^ilit-r,  weil  lange  vor- 

'her,  ehe  ein  folcher  Volksglaube  cntftand,  die  Anlage 
zu  einer  moralifchen  Ilelii::)on  fchon  in  der  nienfchlicbea 
Vernunfi:  verborgen  lag«  Diefe  Anlage  äuCierte  ficb  frei- 
lich anfanglich  blofs  durch  gottesdlenftUche  Gebräuche» 
z.  B.  Opfer,  Reinigungen  u.  dergl. ,  woraus  eben  ein 
folcher  Volksglaube  eutfprang.  Endlich  veranlafstcn  jene 
rohe  Aeu£seriingen  der  u^oralifchen  Anlage  des  Men« 
k\^m  angebliche  Offenbarungeni  uid  legten  fo  unvarmerkt 
auch  etwas  von  dem  Cfaaracter  ihres  eigenen  fiberfinn- 
liehen  Urfprungs  (nehmlich  aus  der  im  Menfchen 
befintlliclieii  Anlage  zur  MoraÜtät)  in  diefe  Diclitinigen 
einer  Offenbarung),  die  das  Fundament  des  Volksglau- 
bens find.  So  mufs^fich  alib  jeder  Gl  aubensiatz  in  einem 
*  folcben  Volksglauben  mit  den  moralifchen  Glaubensläz- 
Zen  in  Uebereinftimmung  bringen  laflen,  da  nothwcn- 
dig  in  dem  erftern  elwas  \()n  dem  Charactcr  dir  inoiMÜ« 
fchen  Anlage  hnden  leyu  mufs,  aas  der  er  euti^rua» 
gen  ift. 

1 1.  Aber  kann  man  eine  folche  mdr^lifche  Ausle- 
gung nieht  der  Unredlichkeit  befehuldigen?  kann  uwa 

UicliL  den  liinwurf  inaclicu ,  ilais  deriunige,  welcber 
einer  Stelle  der  Offenbarung  einen  foichen  Sinn  unter- 
legt, vorfälzUch  täufche,  indem  er  Andere  wolle  glau- 
ben machen,  daf»  die  Stelle  einen  Sinn  habe,  von 
dem  er  doch  felbft  wohl  wiire,  dafs  er  oicbt  darin  hege? 
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Die  Ajitworl  ift:  Hern.  Denn  man  will  mit  der  mo- 
ralifchen  Auslegung  oder  Deutung, einer  St?Ile  der 
Offenbarung  zu  einem  Sinn,  der  mit  den  allgemeineii 
practifchcn  Regeln  der  reinen  Vernunftreiigion  zuiam- 
menfümmt, 

niclit  behaupten,  dafs  die  Verfaffer  der  hei- 
ligfMi  Bflcher  und  Symbole  (Gjaiibens'Dekenntnifre)  des 
Voiksglaubens  wirklich  diefen  Sinn  haben  ausdrücken 
wollen*  Denn  es  il't  ja  die  doctrinale  Auslegung,  wel* 
che  diefen  Sinn  befrimmen  mu{ß^  und  die  blo&e  Ver* 
nunft  kann  nicht  /7rior£}  wifTen ,  m.<f  ein  JVlenfch 
mOffe  [gedacht  haben,  aJs  er  t\je  SteMe  feines  Buches 
ziiederfchrieb.  Das  kann  nur  nie  doctrinale  Atnle- 
gung,  oder  diefer  '  Menfch  feibft  ais  a u t h  entifc^ er 
Ausleger  -  feiner  eigenen  Werke  angeben.  Was  aber  Gott« 
liebes  (zur  reinen  Vernunftreligiön  gehörendes)  in  dem 
Vorlicjge  des  Sc  Li  iiirtellers  liege,  was  alfi>  darin  Ofh-n- 
harung  feyn  könne,  das  kann  allerdings  die  bJofsc  Ver- 
nunft, ohne  alle  hiftorifchen  Beweife,  folglich  ohne 
idle  Schriftgelehrfamkeit,  entfch^tden.  Es  Uömmt  nur 
darauf  an,  ob  der  moralifche  Sinn,  den  wir  ein^ 
Stelle  der  Offenbarung  geben,  der  einzige  iit,  nach  deni  . 
wir  aus  derfclben  etwas  für  unfrre  Beiifrung  ziehen  kön- 
nen. Uebrigens  kann  man  zugeben)  dals  der  menfch-  . 
liebe  Schriftfteiier  etwas  anders  unter  der  zu  erklären*' 
den  Stelle  verftanden  habe,  und  dafs  folglich  der  mo«* 
Tabfche  Sinn  derfe Iben  nicht  der  einzif^e  fei.  Denn  es 
ksnn  uns  zum  Zweck  der  ReJigion  (obwohl  nicht  zu 
andern  Zwecken)  gleichgültig  feyn,  wie  üich  der  Menfch 
das  dachte,  was  er  Behufs  der  Religion,  als  Offenba- 
niDg  niederfcbrieb;  'uns  liegt  blofs  daran,  wie  wir  una^ 
das  denken  mflfien,  was  darin  Göttliches,  d.  L 
auf  uafere  Befferung  abzweckendes  ift  4.7 

b.  Durch  die  moralifche  Auslegung  nimmt  man 

alfo  nur  die  Möglichkeit  an,     dafs  eine  Steile  in  ei- 
nem  h.  Buche,    das  OiTcnbarun^  eutiiält,    lu  verftan«* 
xlen  wer<{co  kdnn^.    Es  ift  fogar  i^ilicht,  in  der  h.  Schriflt  . 
denjenigen  Sinn  zU  fuchen,  der  mit  dem  KeiligfLenn 
yfu  die  Vernmift  Uiut,   m  Barmpnie  ftehet  (oder  (ift 
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wir«  rti;  xt^tu;  ZU  erklär  CD,  Köm.^i     6.)>  denn  man 

erreicht  tiadurcU  dco  Zweck  der  Offenbarung ,  und  das  iii 
alles ,  was  von  einem  Lehrer  der  Religion  gefordert  wer- 
den lunn  y  der  nicht  die  pefchichte  der  Prlvatmeinu1if;en 

der  erl'tcn  Lehrer  der  p;'"OiTi»iiüai  cen  Religfion,  fondern  u*as 
in  ihren  llecien  GöttlicUe:^  ift,  vortragen  ioil.  Es  kommt 
nebmlich  hierb'  i  alles  darauf  an,  dafs  der  Zwecke  ßeife« 
rungder  Menfchenj  erreicht  werde ,  hiernach  muisroan 
in  der  PieJigion  (obwohl  nicht  in  der  Gefcliichte,  Herme- 
iieutiU  II.  f.  \v.)  alles  bcu/theiien.  So  ii;achte  es  Jeluslelbfl 
(nach  Luc.  t),  J^V,  wo  er  von  Jcaianden,  döiiuü  B  njü- 
hungen  von  denen  der  Jünger  Jeiu  abwichen,  ahcr  daii'eibe 
Ziel  (Bewirkung  des  Glaubens  an  den^Lehrer  tfer  gbtüh 
chen  Religion)  erreichen  mufsten ,  fagt :  wehret  ihmnicbr, 
denn  wer  nicht  wider  uns  ift,  der  ift  für  unü  ^11.  loG.). 
Da  nun  die  Moralilät  dor  Menfrbeu  doch  die  End.3bricht 
ilor  gan/.en  Osfeid)arung  fin  n  mufs»  fo  kann  uns  ,eder  hi- 
ftorifche  Sinn. einer  Stelle  (das,  was'  Geh  der  menfchliche 
Vcrfiiffer  dabei  gedacht  hat),  wenn  er  gär  nicht  auf  das 
Moralifche  abzweckt,  in  Uflckßcht  auf  den  eigcniliclien 
7/reck  fler  Offenbarung  febr  glpichgültig  feyn.  Lefen  wir 
daher  die  Ofieübarung  als  folchc,  fo  ift  es  uns  fciiou 
liinreicbend,  wenn  das,  was  Wir  in  derfelben  iefen «  einea 
auf  Moraiitat  abzweckenden  Sinn  haben  kann.  Und  wir 
ziehen  dann  mit  Recht  zu  untrer  Abficht  diefen  Sinn  ei- 
nem jeden  andern  bJofs  hiitorifcben  vor ,  der  niclits  Muia- 
ixfcbcs  cuthält,  auf  nichts  Moral ifcb es  führt,  und  daher, 
in  Uilckiicbt  auf  Moralilät,  todt  ift  an  ihm  felber 
(Jac.  2,  17.)  (R.  i  S/.  £t). 

12.  Wird  alfo  eine  Schrift  als  göttliche  Offen- 
barung ani^eiiüiamen,  fo  ift  diefes  ni:r  unter  der  Vor- 
ausfetziing  mugiicb,  dafs  Ce,  als  von  Gott  eingege- 
bene (i  n  f  p  i  r  i  r  t  e)  Sch r i  ft ,  auf  Mora  I i tat  abz w ecke, 
oder  nützlich  fei:  „zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  BeCb- 
rdng,  zur  Züditigung  in  der  Gerechtigkeit  (Ermabmuig 
'/u  einmi  tugendhaften  Lebenl  (2  Tim.  3,  i6.)«  ^ 
Vernunftrcligion  ift  alfo  das  Kriterium  oder  Princip  al- 
ler SchriTtauslegung  zu  dvn  Zweck  einer  wahren  H<^n- 
glon,  und  alfo  der  Oeift  Gottes  (der  unfehlbare  Füh- 
rer zur  Moralitdt),  der  uns  in  a|I#  (zur  Religk)!!  gelid- 
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renile)  .  Wahrheit  leitet''  (Job.  i6.  Dieser  Geift 

Gottes  (die  äohte  reine  Verminftreligion,  die  in  der   •  . 

Offenbuiung  zu  iiiidon  ift)  belehrt  uns  liher  den  AVjllen 
Gotte5;  und  belebt  uns  mit  Grundlälzen  zu  Handlun- 
gen (eben  durcli  die  Vorltellung,  dafs  diefe  GruDoTätze 
der  Wiile  des  Herrn  der  Weit  iind).  £r  bezieht  alles» 
"was  die  Schrift  von  der  Art  enthalt^  ^nag,  dafs  es  nur 
der  Offen h.if Li ngsglaune  (welcher,  weil  er  ßch  auf  ein 
Factum  giüudet,  auch  der  hillorifclie  Glaube  genannt 
Dverden  kann )  annimmt,  auf  tlie  Regeln  (moralifcbe  Vor- 
fchriften)  und  Triebfedern  (der  Pfiichti  oder)  des  rei- 
nen Religionsglaubens  (welcher,  weil  er  blofs  aw?  der 
Moralitat  tiilfprin^tj  aucli  der  moraJifclie  Glaube  heif- 
ien  kann).  In  jedem  Kircbenglauben  ift  daher  die  Bezie- 
hung auf  den  reinen  KeligionsgJaubeu  dasjenige,  was  da- 
rin eigentlich  Keligion  liL  Alles  Forfchen  und  Auslegen 
der  Schrift  mufs  daher  von  dem  Grundfatze  ausgehen,  die* 
fen  Geift  darin  zu  fuchen,  und  mau  kann  das  ewige  Le- 
ben /den  Wpo;  zum  hücbften  Gut,  zur  Beflimmnn''  des 
Menlchcn)  (Job.  5,  :nur  darin  iinden»  fo  fern  üe 
von  die&m  Grundfatze  zeugt  (R^  i6i.  f.). 

HI.  Der  fchwärmcrifcbe  Ausleger  ift  derienige, 
welcher  fich  anmafst ,  tias  innere  Gefilhl,  d.  i.  tlie 
Art,  wie  ein  Menich  in  Anfebung  feiner  Luft  oder  Ua» 
laft  afficirt  wird>  an  die  Stelle  des  authentifchen  Aus-  , 
legers  zu  fetzen,  .tind  'daher  mit  gänzlicher  Verachtung 
des  doctrinalen  Auslegers  das  Amt  des  authentifchen 
Auslegers  ufurpirt.  Das  GefCih),  da^  manche  daher  das 
innere  Licht  nennen,  fall,  nach  der  Behau plung  man- 
cher, den  wahren  Sinn  der  h.  Schrift,  fo  wie  den  gött- 
lichen Ur^nmg  derfelben  erkennen.  Nun  ift  nicht  zu 
leugnen,  dafs  wer  fie  lieft,  oder  ihren  Vortrag  hört,  1 
Arhtimg  ftir  ihre  Vorfchriftm  und  cineu  Autricb  fie  zu 
beloJiruu  fühlen  mufs.  Denn  da  die  b.  Schrift  uns 
das  Noralgefetz  vorhält,  wir  uns  aber  daffelbe  nicht 
ohne  Achtung  oder  moialifches  Oefahl  vorftelien  kön- 
jipn  (f.  Ach  tun  gy^  fo  mufs  uns  auch  der  Inhalt  der  h. 
Schi  ift,  wenn  wir  uns  dtiUeiUeii  \OfitelIeu,  mit  Ach- 
M§Uiiu  fhiloj.  ff  'ört0rb,     Dd.  E  % 
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fang  «rfüUen,  uad  wir  können  nicht  anders»  ab  dieleii 
Inliät  för  den  Willen  Gottes  erkennen.    Auch  wird 

derjenige,  welcher  ihre  Lehren  befolgt,  oder  das  thuf, 
was  fie  vorfchreibt,  allerdings,  durch  feine  Zufriedenheit 
mit  fich  felhft,  finden,  dafs  ße  von  Gott  fei  (Job.  7,  ij^). 
Aber  eben  fo,  wie  wir  aus  dem  GefQhl  nicht  die  £r- 
kenntnifs' der  Gefetze,  und  dafs  diefe  mcrralifch  find,  ab- 
leiten können,  foncfern  ilas  Gefühl  vielmehr  auf  diefe  Er- 
kenntnifs  folgt;  eben  fo  wenig  kann  aus  diefem  Gefühl  ab- 
geleitet werden,  dafs  etwas  der  Wille  Gottes  fei,  wei- 
ches daffelb^  ift  mit  der  Forderung,  dafs  etwas  durchs 
Moralgefetz  vorgefch'rieben  fei ,  noch  weniger  aber  fcann 
daraus  gefolgert  werden,  dafs  etwas  die  unmitteibüre 
Wirkung  Gottes  (Offenbarung)  fei.  Das  Gefühl  der 
Achtung  und  Ermunterung  tum  Guten,  das  fich  bei 
der  Lefung  der  h.  Schrift,  oder  Anhörung  ihrer  Lebren 
in  uns  regt,  Können  wir  aneh  nicht  etwa  for  cÜe  tin«-' 
trügliche  unmittelbare  Wirkung  des  EinflulTes  Gattes 
auf  die  Abfaffiini^  der  h.  Schrift  halten;  a)  weil  wir  fonfl 
diefe  Wirkung  nUlr  Einer  Urfache  zufclireibaa  würden, 
da  doch ,  wenn  die  Udache  einer  Wirkung  uns  unbe* 
kannt  ift,  mehrere  Urbchen  derfeiben  ftatt  finden  köo- 
nen;  b)  weil  wir  wifTen,  dafs  die  Moralität  des  Gefez» 
zes,  und  alfo'der  Lehre,  welche  in  der  h.  Schrift  vor- 
getragen, wird,  die  Urfache  unfers  Gefühls  iftj  c)  weil 
es  fogar  Pflicht  ift,  i^efes  Gefahl  von  dem  Einflufs  der 
MoralitSt  des  In  der  h.  S/shrift  enthaltenen  Gefetzesauf  rnif 
abzuleiten ,  indem  fonft  aHer  Schwärmerei  ThOr  und  Thor 
geöffnet  werden  würde,  wenn  wir  das  Gefühl  des  Ein  Auf« 
fes  Gottes  auf  uns,  fo  wie  die  Wirkung  einer  Natururfache,  , 
zu  erkennen  behaupten  wollten.  Zugleich  würde  dadurch 
das  moraiifche  Gefühl  )edes  Scl{wSrmers  in  diefelbe  Claife 
gefetzt,  und  fo  um  feine  ganze  Würde  gebracht  werden.  & 
Achtung. 

2,  Ein  Gefühl  ift  aber,  alsfolches,  nichts  objec* 
tives  (etwas,  was  alJgemetn  in  jedem  Wefen  feyn  mülste}, 
ibndern  fubjectiv  (blolis  eine  Modification  des  innem  Sia* 
ues  des  Fühlenden).  Es  gilt  aifo,nur  blols  für  denjenigea, 
der  es  hat,  lolglich  kann  Niemand  fein  Gefilhl  als  einen 
Erkenn tnifü^rund  für  Andre  gebrauchen,  und  ihnen  2u- 
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iiiuthen ,  ihre  Ueberzeiigung  von  der  Aeclitit-it  einer  Of- 
fenbarung» oder  dem  Sinne  derfelben,  auf  fem  Gefühl  zu 
graoden. .  Das  Gefühl  kann  ül>erhaiiif>t  nichts  lehreq»  man 
JcAn  nichts  dadurch  erkennen ,  fondern  es  ift  nur  ein  Zu- 
fiuid  des  Oemüths  (R.  164«  f.).  ^ 

IW  Aljer  es  treten  noch  /u\v eilen  zwei  undre  I'rä- 
tendeiiten  zum  Amte  der  Ausleger  auf,  welche  doch 
weniger  felbft  auslegen,  als  über  ftreitige  Auslegungen 
%VL  eutfcheidf  n  >  fich  herausnehmen «  und  dadurch  in  der 
Tbat  fich  der  Warde  nach  Aber  alle  andift^  Ausleser 
ei  neben,   und  ihnen   Gelelze    vorfclireiben.      Der  eine 
ift  der  geiftiich  defpotifche,  otler  cierjeiiige,  c!er 
£ch  anmalst  vorzufchreiben,  wie  der  doctrinale  Ausle- 
ger auslegen  foil»  und  daher ^auch  das  Amt  des  authen- 
tifchen   Auslegers  ufurpirt     Das  gefchieht,  wenn  die 
gröisere  Anzahl  der  Schriftgeiciirten   (Kleriker,  Geiftli- 
che)   ihre  Auslegung  p,egen  die  von  der  ihrigen  ab  wei- 
chende Meinung  der  geringem  Anzahl  mit  Gewalt  dnrt  h- 
fetzt,' und  den  Sinn  der  h.  Urkunde  nach<der  Mehr- 
beit  der  Stimmen  entfcheidet.    Denn  da  bei  der  doctri«» 
naleu  Auslegung  ölters   der  Sinn  einer  Stelle  der  h. 
Srnnl  t  /.  .vt-itclhaft  iftf  fo  gorathen   dif?  Auslci^or  darfl- 
ber.in  Streit,  was  der  Veiiaifer  eines  ßuchs  wohl  ge- 
meint habe.'    Man  fQhlt  ,dann,  dafs  der  authentifche 
Ausleger  entfcheiden'  mofle,  und  da  Im  Staat  der  Sinn 
des  Gefetzes  hacb  der  Mehrheit  der  Stimmen  der 'Re- 
prafentanten  des  Souvcrains  enifchieden  wird;   fo  glaubt 
man,""  dafs  auch  in  der  Kirche  der  Sinn  des  Gefetzbuchs 
nach  der  Mehrheit-  der  Stimmen  der  Repräfentanten  der 
Kirche  (d.  1.  durch  die  Pluralität  der  in  einer  Synode 
oder  in  einem  Concilium  verfammelten  Kleriker  oder 
Geifflichen)  niülTe  enJlcliicden  werden.     Allein  zwifchen 
einem  Staat  imd  einer  Kirche  ift  der  Unterlchied,  dafs 
in  dem  erftem  der  Gefetzgeber  in  den  Repräfentanten 
wirklich  vorhanden,  i^nd  alfo  ihre  Auslegung  nach  der 
Pluralität  wirlUich  authentifch  ift;   dahingegen  in.  der 
Kirche   Gott  der  Gefetzgeber  ift,   und  hier  rs  iinmüg- 
lich  nach  der  Pluralität  der  Geiftüchen  auszunulieln, 
was  der  Wille  Oottes  fei«    Denn  diefe  grofsere  Anzahl 
Icann   gerade    den  Geßnnungen  nach  die  verderbtem. 
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oder  den  Kenntoiflen  nach  die  unwiffendern  in  fich  fii(. 

fen,  und  uaber  den  Willen  Gotios  am  wenigften  tref- 
fen. Ja,  da  geineiiijgiich  die  Anzahl  der  gei ehrten  und 
vortrefftichen  Menfchen  in  jeder  MenfchencialTe  die  lAei- 
nere  ift,  fo  folgt ,  da(s  gerade  für  daa  Gegentbeil  d^  got^ 
liehen /Willens,  oder  für  etwü,  das  nicht  Wille  Gottes 
ift,  durch  die  Mehrheit  werde  entfchiede»  werden.  Die 
Erfahrung  hat  das  auch  boftätigt,  indem  eben  daher  die 
vielen  Satzungen  nad  ungegrüadetea  Meinungen  in  den 
chriftlichenaGUttheA  gekommen  find»  und  die  fo^nannteOi 
durc}i  die  Kirche  (eigentlich  Mehrheit  der  die  Kirche 
repräfentirenden  Kleriker)  verdammten  Ketzer  die  Wahr- 
heit auf  ihrer  Seite  haften.  Die  durch  die  Geiftlichen  re- 
präfentirte  Kirche  ift  aiio  ein  unbefugter  Ausleger  derh. 
Schrift,  und  da  er  die  auf  ächte  Gelehrfanikeit»  JafeM 
dem  Vernunfkglauben  gegründete  Auslegung,  und  iliie 
Vertheidiger  unterdrückt,  und  letztere  wohl  gar  verfolgt, 
fo  kann  er  der  geiftlicb  defpotifche  Ausleger  ge< 
nannt  werden« 

V»  Der  weltlich  defpotifche  Ausleger ,  ' oder 
'  derjenige»  der  fichinmafstrorzufohreiben,  wie  der  authea* 
tifehe  und  doctrinale  Ausleger  ausle<;en  follen ,  und  daher 
nicht  das  Amt  eines  autheniilciien  Auslegerj  ufurpirt,  fba- 
dem  einen  neuen  Ausleger  vorftelit»  der  blofs  darum,  weil 
er  die  Gewalt  .zu  zwingen  hat,  auch  zu  einer  ihm  gefälli- 
gen Anslegong  zwingen  will,  \md  darum  auch  der  fcbl- 
snärifche  Auisleger  genannt  werden  kann.  ^  Diefer  Aus- 
leger  ill  der  Suat,  imd  ieme  Auslct^unt;  iit  die  undfiusfteh- 
lichfte  von  allen.  Denn  der  Staat,  als  iblcber,  ift  weder 
Scbriitgelehrter,  noch  Heligionsphilofoph,  und  fordert  da» 
tum  nicht  bloiä  den  bUnden  Gehoriam,  den  die  Kirche 
will,  deflen  Grundlage  der  fogenannte  Köhlerglaube  ift, 
ioiulem  i^ieichfam  das  VerrchJierseii  aller  Sinne  gegen 
Gründe,  und  alfo  einen  fmnlofen  GelK)rfam,  der  lieb  auf 
das  fiC  volo ,  fic  jubeo ,  ftat  pro  ratione  voluncas  gründet, 
tmd  meint  alfo,  feine  Glieder  zum  Glauben  drefliren  zu  kön- 
nen, daher  auch  Kant  die  Orthodoxie,  die  daraus  eot» 
fpringt,  die  brutale  nennt.  Der  Staat,  wenn  er  ßch 
das  Ami  eines  Auslegers  der  h.  Urkunde,  oder  welches 
eben  fo  viel  ift,    das  Amt  gewiÜe  Lehren  und  Symbole 
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durch  feine  in  Händen  habende  GewaU  vorzufchreiben,  aii- 
inafst,  thut^twas,  wovon  er  nichts  verfteht,  und  wovon  . 
er  nicht  einmal  weifS)  was  er  Xhut.  Denn  er  glaubt  nicht, 
dais  er  die  Schrift  auszulegen  fich  anmabe»  fondern  fetzt 
gewifle  Klerikef  dazu  feft,  welche  den  Sinn  der  fa.  Urktmde 
beftimmen,  und  daher  die  OfFenbarimp-sIehren  für  andre 
unter  welthcher  Autorität  vorfchreiheu  folien.  Diefe  be- 
kommen das  MonopoÜum  der  Auslegung,  auf?  ihren  Hän- 
den foil  ein  jeder  andrer  (Kleriker  oder  Laye)  den  Sinn 
des  göttlichen  Worts  erhalten,  ohne  zu  wifTen,  warum* 
gerade  aus  ihren  Händen;  tk'iin  Tollte  es  um  der  Gründe 
willen  gcfchehen,  die  fie  hiben  ,  fo  beth'irfte  es  dazu  nicht 
der  Gewalt  der  weltlichen  Macht.  Wenn  nun  der  Staat 
auf  diefö  Weife  verfährt,  fo  meint  er,  die  Kirche  lege  aus,- 
und  er  felhft  hefiimmt  doch»  wer  der  Reprdfentant  der 
Kirche  hietin  feyn  foll,  und  macht  fich  eben  dadurch  zum 
obcrffen  ahrr  ^diiA  fchimärifchen)  Ausleger  der  h.  Schrift. 
Der  Staat  niufs  fich  alfo  nie  in  die  Auslegung  der  h.  Schrift 
snifchen ,  fondern  nur  dafQr  forgen ,  flafs  es  nicht  an  ge-'' 
lehrtefn  undr' rechtfchaffenen  Schriftgel  ehrten  snd  Religi* 
ün<=phi!oroi>hen  fehle,  mtd- dafs  ße  nicht -etwa  ihre  StW- 
tißkeit  lU  labren,  wo  die  Gemeinde  «die  Glieder  der  Kir- 
che) unt^richtet,  gebeffert  und  getrüflel  werden  foll,  d.i. 
von  den  Kanzeln*  Uebrigcns  aber  follte  fich  der  Staat  nie 
in  ihreStreUit;keiten  mifche»|  und  far  die  eineParthei  KWr 
Unierdrackang  der  andern  erklaren  (R.  164*)* 

Kant.  Heiig.  innerh.  der  G  -nz  HL  M.  h  Ahih.  VI. 
S  5-  —  166.  —  I.  St.  VI  S.  47*),  U.  Str.  IL 
Abkho«  S«  io6«  107*  * 

• 

Ausrottungskiieg, 

Mlum     imernecinum^     guerre  ttextermination^ 

acxiirpatiuti.  So  hei Tsl  ein  Krieg,  weicher  nur  durch 
dicuhvrdche  Vertili;uQg  des  eiaen  ThciLs  der  Kriegführen- 
den Aiacbte  geendigt  wird*).    Der  AusroUungskrieg kann 

^)  U^H  IjomtfoSs  wa  Mmnderr,  den  iwt  grofim  CharfAift  Fxiad* 
rieh  Wiili«liD  1679  nach  Fvasixcich  gefcUUf  haitaj  Mhm  g&ri 
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aber  «ttdi  die  phyrifcbe  Vertilgiin:r  beider  Tbeile  treffen. 

Ein  folclier  Krieg  muh  fchlechterdings  unerlaubt 'feyn; 
T)enn  durch  einen  folchen  Krieg  wurilo  allem  Recht  ein 
%ai\e  gemacht,  und  der  Friede  nicht  eher  erfolgen,  als  bis 
kein  RechtsverhältniCs  mehr  ftatt  finden  köqnte.  ,  Folglich 
inufs  auch  der  Gebrauch  dev  Mittel  zu  einem  iolohen 
,  Kriege  unerlaubt  feyn. 

2.  DifMitlel,  deren  man  fich  in  einem  Ausrottungs- 
kriege  bedient,  find  Meuqhelmor4|  Gittrnjfciierei,  Bre- 
chung der  Gapitulatipn,  Anftiftung  des  Verraths  in  dem 
bekriegten  Staat  u.  L  w.  Diefe.Mitt.el  maOm  fphlechter- 
dinfifs  den 'Untergang  derer  nach  (ich  »eben,  gegen  die  fie 
getrducht  werden.  Denn  fie  find  niederträchtig,  d. 
b.  der  Feind  kann  fich  dagegen  nicht  fchützen,  weil  üe 
iMcbt  den  Mutb  |  fondern  nu^,  die  Verfchlagenbeit  des  Aa- 
greifers  Tora;usIetzen«  Sie  vertierbea  aber  ^och  die  Sitt« 
Itehkett  der  Nationen ,  die  (ieh  derfelben  bedienen  ^  indem 
fie  bald  nicht  hlols  im  Kriege,  fQndera  auch  iai  Fneden 
werden  gel^i  aucht  werdeiu  .  . 

Ken«.  Zum  ewigen  Frieden.  I«  Abcfa.  6.'Sb  1.2* 
DeTC-  Met.  Anfangsgr«  der  RecbtsK  IL:Tb*  II.  Abfcbn. 

$■  5j*  $f  292*  . 

'  Aufser  . 

mir^  ifi^tvy  '^xfra  nos^  hors  de  nous»  Diefer  Ana» 
dniek  kann  zweierlei  bedeuten  ,  entweder 

'  i  dafs  der  Gegenwand,  von  dem  er  gebraucht  winl, 
nicht  ich  lelbit,  fondern  von  mir  (dem  SubjectJ  un- 
terfchieden  (a  nobis  (Uverjum)  ift.  Das  Ohject  ift 
nicht  zugleich  das  Subje'ct;  oder 

2)  dafs  der  Gegen ft and,  von  dem  er  gebraucht  wird, 
fich  in  einer  andern  Stelle  des  Uaams  oder  der  Zeit 
behndet*  Im  erfter u Sinne  läge  ich ,  die  Dinge  aa  fi ch 


vel  ad  plane  perAendum  hoftem^  vel  ut  in  tpa  ditlone  milif 
alntur.  Y)ev  pifier«  ift  der  A  u  t r  o 1 1 n n ^  tk r  l  e g ,  und  mit  ihm 
acobete  Louvois  dem  ChaKfOffUfii«    PmJ^ndorJ,  d§  Mb,  gtfu  irid. 
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find  aufs  er  mir,  d  i.  oicbt  blofs  VorfteUungeun  meines 
Erkenutnifsvermögens,  folf^ficb  nicht  etwas  von  mit  felbft; 

im  andern  Sinne  ift  das  Buch,  das  ich  iefe,  aiifser  mir,  oder 
in  einer  arnlern  Stelle  ties  R  umis,  und  der  Kajfer  Augul- 
tus  iit  auiser  mir,  oder  war  in  einer  andern  Zeit  vorhan- 
flen^  als  ich.  Ein  Verounf tbefitz  in  der  m^taphyfi- 
fchen  Rechtslehre  ift  der  BeGtz  von  etwas,  das  nicht  auf- 
fer  mir  ift,  )m  erflern  Sinn  des  Worts.  Der  Bcfiiz  von 
etiva«? ,  elas  ü  11  r<:er  m  i  r  ift,  in  der  zweiten  Bedeutimg, 
ifteia  enipirifcher  iiefitz«  ' 

Kant.  I\Ie* nplu.  Aniaii^i^r,  der  Rechul.  I.  Tii.  L  HauptTt, 
5.  i.  i>.  üb- 

i  Autokratie, 

FrirftengewaJt,  Sei bftherrfchafti  Alleinherr« 
fcMiaft,  it'roMietrtfui ^  auiocratiü ,  auiocratie.  Eine 
Heirfchergewalt)  die  keine  andre  neben  ihr  weiter  vor* 
ausfetzt. 

1 .  Man  kaimßch  nehmlich  eine  Herrfchergewalt  den- 
ken, die  einer  andern  unterworfen  ift«  und  eine  Herr- 
ichergewalt,  neben  der  es  nbch  eine  andre  giebt;  die  er> 
ftere  tft  der  Monarchie  entgegengefetzt,  die  letztere 

der  A  r  j  i  i  o  ]4  r  a  ti  e.  , 

2.  So  gebraucht  Kant  das  Won,  wenn  er  die 
Autokratie  der  Materie  in  iolcbea  ErzeugongeOt 
welche  von  unCerm  Verftande  nur  als  Zwecke  begriOeji 

werden,  als  ein  Wort  ohne  Bedeutunfr,  veruiiit. 
Materie  ift  ein  Aggregat  vieler  Subltanzen  auf'^er  einanderj^ 
nun  bestände. jene  Aütokratic  der  Maturie  darin,  dafs.die- 
fes  Aggregat  die  alleinige  Urfache  alier  der  Erzeugungen 
aus  ihm  wäre,  die  von  unferm  Verftande  nur  dadurch  be** 
griffea  worden  k(iiinen,  wenn  er  fich  diefelben  als  Zwecke 
denkt.  Dann  liäUe  nehuihcli  dio  Ma^t^rie  keinen  andern 
Herrfcher  neben  fich,  aus  deffen  Verftande  fich  die  zweck-  , 
mäfsige  Einrichtung  deCfen,  was  doch  Zweck  ift^  erklären 
Iiefse;  diefes  ift  aber  wlderfprechend ,  weil  Zwecke  nur 
durch  einen  Vcrfland  möj;]ich  find,  und  nicht  durch  ein 
blofses  Ai;gregat  auf<;er  einander  befindlicher  Snhrtan/.en. 
Z  weck  ift  das,  was  nur  als  i'roduct  eiaer  Ürlache  im  in* 
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Tirrii  Sinn  vor^crieJlt  werden  kanii;  Materie  ift  aber  das, 
was  blof'  im  äufsern  Sin;i  vorhanden  ift.  Folglich  \vider- 
fprirht  fich  der  Be^d£f  einer  Autokratie  der  Materie 
(ü.  572.). 

3.  Kant  nennt  nun  dlejenij^e  Form  der  Belierrfcintng 

eines  Staats,  v. u  iiur  Fiuer  hej rfclit j  eine  Autokratie 
weil  fl'^r  Herrfclier  Niemand  iiebpn  fich  hat,  Heffen  Wille 
tiiit  dem  rpiniccn  zufammen  verbunden  berrfchte;  foodem 
er  herrfcht  feJbft,  oJsne  dafl^  wie  in  der  Ariftbkratie,  noch 
mehrere  dabei  concurriren«  In  dfbfem  Sinne  nennen  fieb 
manche  re<]'>'endp  Herrn  Se  1  bflhc rrf c h er.  (Z  25.). 

4-  Der  Ausdruck  Monarchie  ftatt  Autokratie 
ift  nicht  dem  liegnile  der  letztern  angemeiTen;  denn  Mo- 
narchie bedeutet  die  bdchfte  Herrfchaft »  Autokratie 
aber  die  völlige,  oder  AlJeinherrfchaft.  Der  Au- 
tokrator  hat  alle  Ge^valt,  der  Monarch  hat  die  hoch* 
fic  Ge\'. alt,  der  et  ile  ift  der  wirkliche  Souveraltti  derietz- 
tere  repräfentirt  ihn  hlots  JS^  £09.). 

Kant«  Critik  der  Urthetlskr.  $.  80.  S«  372. 
Peff»  Schrift  zum  ewigen  Frieden  I.  De&nidvart 

S.  26. 

DefC  Metapb;  Anfangsgr«  der  RechtsL  IL  Tb*  L  Abfeba. 

Autonomie 

des  Willens,  autoni>}n'u.^  a  u  t  o  n  0  m  }  p.  Die  Eigeii- 
fchaft  des  Willens,  fich  felbft  ein  GefeLz  zu 
feyn*  (G.  98.)  (^unabhängig  von  aller  Befchaffenheit  der 
Gegenfande  des  Wollens.  O.  87.). 

I«  Die  ganze  practifche  Gefetzgebung,  d.  L  die- 
jenige, durch  welche  uns  das  Sitteugefetz  gegeben  wird, 
gr  inilet  fich,  in  fo  fern  wir  diefe  Gefet/.gebung  an  und  für 
fich  felbft  betrachten  (objectiv),  auf  einer  Regel,  voa 
der* fich  alle  Sittengefelze  mflflen  ableiten  laifen«  Diefe 
Kegel  foll  aber  nieht  etvra  dazn  dienen ,  uns  eine  Anwei* 
fnng  zu  ff.vii,  wie  wir  unfrc  WOnfche  befriedigen  können. 
Denn  die  iJitilichkeit  hat  es  gar  nicht  mit  Erfflllung  der 
Wünfche  zu  thuu,  vielniehr  fordert  ße  die  Aufopferung  ci 
nes  je<ien  Wunfebes,  der  (ich  nicht  mit  ihr  vertragt,  l^i» 
Regel  der  Sittlichkeit  gehet  alfo  nicht  auf  Oegenftändet,  die 


Dig'itized  by  Go 


Autonomie.  ^ 


441 


wir  begehren  möchten,  die  unfern  Willer»  zum  Wollea 
beftimmen  könnten.  Da  nun  auf  diefc  Weife  der  Wil Je,' 
in  To  fern  ihn  bJofs  das  Sittengefetz  beftimmen  foll,  keinen 
Gegenftand  des  Begehrens  bat,  fo  bleibt  weiter  nichts 
tibrig)  al<>  die  Form  feines  Woilens,  nehmlich  dafs  er 
nicht  anders  wolle,  als  lo,  dafs  Gefetz  fei,  fo  zu  wol- 
len, wie  er  will.  Dies  ift  nun  der  oberfte  Grundlatz  oder 
dasPrincip  der  Sittlichkeit  >  welches  fich  fo  ansdrfickea 

Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime, 
durch  die  du  zugleich  wollen  kaiinlt» 
dafs  fie  ein  allgemeines  Cefetz 
werde. 

Diefe  Regel  bat  die  form  der  AllgeinciobeJt,  d.  b. 

fie  ift  fo  getcifsl,  davon  keine  Ausnahme  gilt,  dafs  es 

kein  >Vefen  ^i*ben  kann,  welches  darnach  zu  handeln 
nicht  nötb*g  hatte,  und  eben  das  macht  ße  fähig,  ein  Ge« 
fetzzufeyn;  denn  ein  Gefetz  für  den  Willen  ift  eine 
iblcbe  Regel,  die  fSnr  jeden  Willen,  ohne  Aesnabme,  gilt. 
Da  diefes  Gefetz  durch  den  Willen,  'der  ihm  unterwor- 
fen ift,  eben  fo  allgemein  b<^folgt  wertien  UAltQ^  als  die 
iNaturwirkuogen  ohne  Ausnahme  nach  den  Natorgefetzen 
gefchehen;'  fo  kann  obiges  Princip  auch  fo  ausgodrflckt 
werden: 

Handle,  als  üb  die  Maxime  deiiicr  Hand- 
lung   zum    allgemeinen  ISaturge- 

-   fetze  werden  foUte. 

2.  Die  practifchi»  Gefetzgebunggrflndet  fich  aber' 
f  tibf  ectiv  (d.  h.  wenn  wir  blofs  auf  das  Snbject  Ritckiicht 
nehmen,  dem  es  gegebei*!  wird,  oder  das  e:>  giebt ,  und 
nicht  auf  die  Oefetzgebung  an  und  frrr  lieh)  auf  den 
Zweck  diefes  Sub;ecls.  Was  kann  nehmlich  der  Wille 
fllr  einen  Zweck  haben  bei  allen  feinen  Handlungen? 
Denn  dtefext  Zweck  mufs  auch  die  Regel  f'ir  feine  Hand- 
lungen beftimmen.  Da  nun  aber  bei  der  Sittlichkeit  we- 
der Furcht  noch  liorfiiun;^  tien  Willen  beffimmen  Adlon, 
fo  fallen  alle  Zwecjxe,  die  iiiren  Grund  in  den  INiaturtrie- 
ben,  und  folgiich  in  der  Erfi^h rang  haben,  weg*  Dann 
bleibt  alfo  nichts  iibrig,  als  der  Menfch  feibft ,  oder  er 
Kluis  fein  eigener  Zweck  feyn.    Da  üch  üun  diefes ^ber 
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mit  jedem  Menfelien'fo  verfallt,  (o  itt  diefer  ful^jee- 

tive  Grund  der  Handlungen  zugleich  ein  objeotiver, 
daraii'i  '  ntfpringt  alfo  ein  andrer  Ausdruck  des  ober- 
ften  Grundfatzcs  der  Sittlichkeit,  nehmlich  tler: 

Handle  fo,  dafs  da.  die  Menfchfaeitt  fo* 
wohl  in  deiner  Perfon,  als  in  der  je* 
des  andern,  jederzeit  zugleich  als 
Zweck,  aiemais  biofs  als  Mittel  brau- 
che f-t* 

Ein  vernünftiges  Wefen  faat  nehmlich  allein*  Zwecke, 
oder  alle  Zwecke,  die  fich  denken  l^lTen,   find  nur  ia 

verniinriigeii  VV^cfen,  als  Subjecten  der  Zwecke  denk- 
bar, und  ein  veraOnftiges  Welen  ift  nicht  etwa  blolses 
Mittel  zu  einem  andern  ZweclLe,  fondern  Zweok  an 
fichfelbti 

3*  Hieraus  folgt  nnn,  wefin  wir  beide  oberftea 
Grundfät^e  zurammen  nehmen: 

a  aus  tlem  zweit^^n  in  ('.»),  dafs  der  Wille  eines  je^ 
den  vernünftigen  VVeiens  gel etz  gebend  fei,  weil  der 
Orund  feiner  Cefetze  in  nichts  apderm  aJa  in  feiner 
eigenen  Perfon  liegt,  iiehmHch  einjvernOnf^iges  Weieoi 
es  fei  daflelbft  nim  'felbft,  oder  ein  andres  y  nie  blob 
als  Mirtei,  iüiidern  als  Zweck  an  und  für  lieb  lu 
brauchen; 

b.  /aus  dem  erften  in  (i),  dafs  der  Wille  eines  ver« 
Mnft'lgen    VVefens   allgemein    gefetzgebend  (ei| 

weil  er  fich  nach  keinen  andern  Maximen  zu  Handhingen 
belnmmt,  «ils  nach  folcben,  durch  ffie  er  wnllen  kann, 
daÜB  diefe  Maxime  ein  allgemeines  (für  alle  vernflJif* 
tigen  Wefen  geltendes)  Oefetz  werde* 

4^  Diefe  Idee  nun  von  dem  Willen  des  vernOnftigea 
Wefens,  dafs  er>in  aligemein  gefetzgebender 
Wille  fei,  und  er  fol^ilich  in  den  Gefetzen,  die  er  be* 

foli^t,  ledig^lich  von  ficU  felbft  ahhänat,  heifst  die  A  u  t  u  n  o- 
inie  des  >V^»llens  (M.  Ii,  91  G.  70*  und  giebt  ebeDfaJls 
einen  Ausdruck  des  oberften  Orundfatzes  der  Sitüichkei^ 
nchmlicli  den: 

Handle    nur    nach    demjenigen  Gefetzt 
durch  welches  du  dich  als  allaemeia 
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gefetzgebend  betrachten  kaiinft.  (M.II. 
p5.  G.  72.). 

Di  eler  Grund  Tat  z  helfet  das  Princip  der  Auto«» 
aomie  des  Willens  (M.  IL  96.  G.j'5.)., 

5.  Der  Wille  mutn  hiernach  als  einem  Gefell  unter* 
worfen  angefeheii  wenleii ,  von  dem  er  fich  felbft  als  Ur- 
heber (als  gefetzge  b  e  ndj  betrachten  kann.  Alle  an- 
dern Maximen-  aber,  die  damit  nicht  beftefaen  können, 
moffen  verworfen  werden.  Gefetzt^  es  halte  jemand  fol- 
gesde  Maxime:  ^ 

die    Unwahrheit  zii  fagen^  wenn  es  fein 
Vo  rth  eil  erforde  rt,  •  ^j' 

fo  »frage  ich ,  .  kann  dlefe  Majdme  mit  der  eigenen  all« 
gemeinen  Oefetzgebungzuiammen  beftehen?  Hier  findet 
fich  mm  gleich, 

a.  liafs  es  nicht  die  eigene  Gefetzgpbnng  ift,  tlie  das 
Gefetz  giebt,  foodern  die  Selbfüiebe,  denn  der  Vorlheii 
dicUrt  das  Gefetz; 

b.  dafs  es  kein  allgemeines  Gefetz  ift,  denn  nur  in 
dem  einzelnen  Fall,  wtnu  e§  iein  V^orüieii  erfordert,  Toll 
ts  gelten.  . 

Hieraus  /ehe  ich  nun»  dab.die  Maxime  kein  Sittenge« 
fetz  ib.  Es  fragt  fich  al>er^  ob  fie  nicht  mit  der  eigenem 
allgemeinen  Gefetzgebung  beftehen  kann.  Da  findet  fiel) 
aber : 

daüs  wenn  es  allgemeines  Gefetz  wäre,  dafs  einMenfch 
dann ^  wenn  es-fein  Vortheil  erforderte,  die  Unwahrheit 
fagen  konnte,  es  einem  folclien  Menfchen  in  diefetn 
Fall  gar  nicht  als  Zweck,  lomiern  blofs  als  MiLtel,  Jas 
feioeia  Vortheil  dieniibar  wäre,  dienen  würde. 

Dies  wideripri cht  aber  meiner  eigenen  allgemeinen 
Gefetzgebung»  bei  der  ich  eben  cbrum  mein  eigener  Ge- ' 
t^zgeber  bin,  well  ich  mich  als  vernönftiges  Wefen,  ab 
Zweck  nn  und  für  ficb  ,  betrachte.    Folglich  lit  jdue  i^la-« 
Xime  verwerflich  ^M.  II.  92.  G.  70.). 

6.  DiefeEigenfchaft  des  Willens,  dafs  er  allgemein 
gefetzgeb«nd  ii't,"  fchlieüst  bei  feiner  Gefetzgebung  al« 
les- Intereffe  aus*  weil  fonft  diefes,  und  nicht  der  Wille^ 
das  Oefelz  gehen  w  .iile.  Dalier  haben  die  Fornicln, 
welche  ^^ittengd&tze  ausuigen  (die  Imperativen)  gar 

I 
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keine  Bedingungen  (fielindnicht  hypo  th  eti  fc  h);  folchd. 
Sätze  aber  nennt  cnan  catecrorifche  Sätze.  ,  Darum 
fagt  man,  der  oberfle  Grundfatz  des  Sittengefetzes  iftein 
categorifcher  ImperatiT  (M^lf.  f)3.  G/71.).  ■ 

7.  Fin  Wille,     clor  unter  Gefetzen  ftehet,  kana 
vcrmitleift  eines  Intereflc  an  dieles  Gefet/- gebunden  feyn, 

B.  der  meofchliche  Wille«  durch  die.  Achiungt  ^as 
Sitt^ngerete,  t  Achtung.  Alldn  ein  WiJJe,  der  zu 
obcift  gefetzgebend  ift,  kann  von  keinem  folclien  In- 
tereffe  abhängen.  Denn  hiiirie  ein  Wille  von  eifipm  fol- 
cheii  Intererfe  ab,  lo  würde  es  immer  noch  ein  ande- 
res Gefetz  bedörfen,^  welches  das  Int^refle  gefetzmäisig 
mäebte,  und  dalTelbe  unter  eine  Mhxime  brächte,  die 
als  ailgeriieines  Gefetz  gellen  Icönnle.  Das  heifst,  al- 
les intereffe  am  Gefetz  ift  nicht  zu  oberft  gefetzgebend, 
fondecn  allein  der  vom  Interefie  unabhängige  Wille  (,M. 
n.  94.  O.  72). 

8.  Und  fo  unterfcheidet  fich  denn  Kants  Theorie 
der  Sittlichkeit  von  jeder  üii  lern  tlurch  diefe  Autonoinie 
des  Willens,  ßei  jeder  andern  Theorie  fragt  man  nehm- 
iiciinach  einem  Warum?  VVarum  ift  es  Gefetz,  nicht 
zu  lügea?  und  weifs  darduf  immer  eine  Antwort,  z. 
B.  um  bei  Ehren  zu  bleiben  und  Zutrauen  zu  behalten, 
um  alfü  durch  ein  int- reffe  drn  W'iilon  an  das  Geietz 
zu  'l<nüpfen.  Das  nennt  Kaut  aber  liete  r  onomie, 
oder  Abhängigkeit  des  Willens  von  einem  Oe£etz^  das 
er'  üch  nicht  felbft  giebt.  Da  er  hingegen  behauptet, 
der  Wille  -^iebt  fich  das  Sittengefetz,  ohne  dals  iliii  eia 
ändre-?  Warum  daran  knüpft,  als  dals  es  Gefetz  ift. 
Xhis  Gefetz  intereifirt,  weil  es  Gefetz  ift,  und  bicüs 
darch  diefes  reine  Intereße  am  Gefetz  ift  der  Wille  da* 
faxt  gebunden,  obwohl  von  diefem  Ifttereffe  nicht  ab- 
hringig,  fortdern  das  Gefolz  pehct  vor  tlem  Interefle  her, 
und  eutfpringt  nicht  aus  dem  liuereffe,  fondern  uniuit- 
telbar  aus  dem  Willen,  welche  BefchafFenheit  des  Wil- 
lens eben  feine  Autonomie  heifüt  (M.  II.  9^^.  G.  (ß\ 

9.  Diefe  Autoiiuniie  des  Willens  ift  der  Griioi 
Her  Würdo  der  ipcnfclilicheri  uiid  je  i'cr  vern .»n fugen  Na- 
Uir.  Denn  Würde  ift  der  Werth  von  etwas,  das 
wicht  wozu ,  fotidern  um  fein  felbft  willen  da  ift.  So 
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etwas  ift  aber  nur  dasjenige,    was  Zweck  an  und  für 

fjch  ift ,  das  ift,  das  vern iinftiae  Wcfen,  ja  fo  lera 
es  allen  übrigen  Dingen  das  Gefetz  giebt,  aber  kein 
andres  Cefetz  annimmt,  als  das,  was  es  fich  felbft 
giebt|  oder  iodem  es  fich  nicht  bioüs  wozn  brauchen 
läist,  fondem  ZweclTan  fieh  ift.  Diefe  fiefchafTenhett 
ili  aber  eheii  die  Autonomie  des  Willens,  auf  die  ßch 
folglich  die  Würde  der  Meufchen  ^ündet,  (M.  IL  107« 
G.  79.). 

10.  Es  mufs  aber  bewiefen  werden : 

L  dals  gedachtes  Princip  Her  Autonomie  des  Wil* 
lens  das  alJeinigc  Princip  der  Moral  fei  (P.  58.); 

II.  dafs  HS  auch  llealität  habe»    und  h^eisx  üirnge* 
fpüift  fei.  ) 
(M.  H.  II 6.  O.  87), 

I.  Das  erfte  Jäfst  fich  leicht  beweifen,  wenn  man 
nur  den  ßegriiT  von  Siuiilichkeit  zergliedert.  Venu  da 
findet  fich|  dafs  alles,  wovon  ni'tn  fonit  dl«^  vSittÜch- 
keit  ableiten  wollte,  nichts  als  Heteronouite  ift;  nehm* 
lieh  aUes  das  giebt  keinen  categorifchen  (unhedingten) 
Imperativ,  fondern  nur  bedingte  (hypotlietifche) ,  mit- 
hin kann  es  niemals  moralifch  feyn,- die  Regel  .ift  nicht; 
an  fich  9  fonderh  wozu  gnL  Wenn  ich  nun  ^ber  das» 
wozu  es  gut  ift|  nicht  wollte ,  f6  fiele  auch  die  Regel 
weg;  oder  es  müfste  eine  Kegel  da  feyn,  die  es  mir 
zum  Oefetz  machte,  df*ri  Ge<;fnr'an'l  zu  wollen,  i!as 
Avare  dann  entweder  eine  unbedingte  Hegel»  oder  der 
Cirkel  gioge  von  neuem  an,  und  es  gälte  von  ihr  wio* 
der  das  vorige. 

11.  Dais  aber  diefes  Princip  kein  Hiriigefpinft  ift, 

folgt 

a.  daraus,  dads  die  Autonomie  des  Willens  nichts 
anders  Ift,  als  die  Freiheit  defteiben.  Per  Begriff 
der  Freih«^it  ift  daher  auch  der  SchlQffel  zur  Erklärung 

der  AiriOiiuiaie  des  \viliens.  Die»  Frcilicii  ill  nehm- 
lieh  in  negativem.  Verftande  t^ie  i  ij^enrch.ift  des  Wil- 
lens, (tafs  er  unabhäugig  ift  von  fremden -ii;in  befiimmen- 
den  Urfachen  (alfo  keiner  Ueteronomie  unterworfen  ift)* 
Daraus  folgt  der  pofitive  Bej^riff  ddr  Freiheit  des 
Wiüens,    dafs,    da  er  von  allen  fremden  Gefetzen  un- 
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abhängig  ift,  und  der  Begriff  des  Wirkens  den  cfe5 
Wirkens  nach  Gefetzen  in  fich  fchliefst,  folglich  der 
Wille  nicht  ohoe  Gefetze  wirken  kann,  er  üch  felbit 
ein.Oefetz  feyn  muis.  Das  ift  aber  Autonomie  des 
Willens,  die  folglich  mit  Freiheit  des  Willens  iden- 
tifch  ift.  So  find  allu  die  Principien  in  (i)  und  'v4)  ei- 
nerlei, und  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  eige- 
nen" Gefetzen  und  unter  futlichen  Gefetzen  ift  eins  und 
daffelbe  (M.  II,  128.  G.  97.  P.  09). 

b.  Dafs  aber  diefe  Freiheit  kein  Hirngefpihft  fei»  da 
(loch  in  der  Natur  alles  nolluveudig  ift,  folgt  ans  (Irm 
Dafevn  der  littiichen  Gefet^e.  Diefe  find  nun  ohne  Frei- 
heit des  Willeiis  nicht  möglich.  Wir  kdnnen  alfo  als 
moralifche  Wefen  nicht  blols  zivt  Natur  oder  finnÜchen 
Welt  i^ehöreu,  fonft  müCsten  wir  alle  Sittlichkeit  auf- 
geben, und  es  könnte  kein  TTnterfcliied  ftatt  finden 
zwifchen  p;ut  und  bofe.  Folglich  müITen  wir  als  mora- 
lifche Wefen  zu  einer  andern  Reihe  der  jDinge  geh<>reii, 
wo  das  etferne  Gefetz  der  Notbwendigkeit  nicht  herrfcht. 
Das  wäre  eine  iiUelligrbele  Welt  der  Dinge  anfich,  von 
der  wir  nichts  erkennen  und  begreifen,  die  ^ber  die 
Vernunft  fich  nicht  nehmen  lätst,  weil  es  hier  auf 
keine  Speculation  ankömmt,  die  fich  abwerfen  labt, 
fondern  auf  das  Handeln,)  das  Cch  nicht  auflchleben 
ISfst,  und  wir  m äffen. uns  daher  bei  jeder  moralifchen 
1-Iandlung  als  Dinge  an  lieh,  als  Glieder  einer  intelli- 
gibein  Welt  betrachten.  S.  An  fich. 

iK  Waren  wir  nun  blofs  Glieder  der  intelligibeln 
•Welt,  fo  wie  Gott,  fo  worden  alle  unfre- Handlungen 
der  Autonomie  des  Willens  jt^dtr/eit  gemufs  feyn;  denn 
wir  hätten  da  kein  andres  Gefetz,  als  unfer  eigenes.  Aber 
wir  fchatlen,  uns  zugleich  als  Glieder  der  finnlichen  Welt 
an,  und  als  folche  Ift  noch  ein  andres  Oefetz  in  im* 
fern  Gliedern,  wie  Paulus  fagt,  UiiJ  dadurch  wird 
unfer  eigenes  Gefetz  ein  Gebot  für  uns,'  indem  es  oft 
jenem  Gefetz  der  Triebe  entgegen  ift,  und  daher  foi* 
len  alle  unfre  Handlungen  jener  Autonomie  jederzeit 
gemäfs  feyn,  DieCes  categorifche  oder  unbedingte  fol- 
Icn  giebt  mm  den  categorifchen  Imperativ  der  Sittiich- 
keit,    und. wir  fehea  nun,    wie  er  mOgiich  ift,  nehm- 
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Ueli  dadurch 9  düis  ein  unbedingter »  intelJigSbeler  Wille, 

dttrch  fein  unbedingtes  Gefetz  den  empirifchen  Willen, 
der  durch  Naturtriebe  und  Erfahrungsgründe  zum  Wol- 
len beftimint  wird,  befchränict  und  ficb  unterwirft 
(G.  IL  144.  Gv  UI.>  Uebrigens  lä&t  ficb  nur  die  Realität 
der  Autonomie  des  Willens  *aus  dem  Dafeyn  des  Sitteoge- 
fetzes  einfebpii ,  aber  nicht  hegreifen,  wie  fie  möglich  fei. 
Denn  d2LS  hiefse  die  1  riuheit  :l>egreifen,  welches  unmög- 
lich ift,  da  wir  nie  etwa^  anders  hegreif/en  können,  als  aus 
feinen  Urfacheni  die  aber  ftets  mit  NothwemÜ^keit  ver- 
knüpft £iid,  und  aller  Freiheit  entgegen  find. 

Kant»  Grtindleg«  zur  Met*  der  Siu.  II  Abfcb'S.  79 
IT.  —  pie  Anton*  des  Willens.  S  87.  III.  Abfcbn.  . 
—  Etndi«  der  Prino.  der  Sittlichk.  S.  93.^-—  Der-  . 
Begt  liT  der  Freib.  als  Sehl,  zur  Atit  des*  Willens* 
S.  97.  ff.  III.  Abfcbn«  — •  Wte  ift  ein  categor«  Im» 
perat*  mögiioh«  'S.  III .  ' 

DefC  Grit,  der  pracL  Vem*  L  Tb,  I»  B.  L  Havptft. 
§.  7«  Anm«  S«  58t  ^  §•  8.  S»  69- 

Autonomie 

des  Gelchmacks.    S.  Oefc hmacksutlbeil» 

Axiomen, 

h^tmitarMf  oxiomata^  axiomes^  find  fyntheti« 
fehe  Orundfätze  a  priori^  fo 'fern  fie  un^mit* 
telbar  gewifs  find  (C.  7Ö0.);  z.  B. '  dafs  drei  Puncte 

jederzeit  in  einer  Fbene  liegen,  oder  dafü  -rwilchen  zwei 
f  uncten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift*  < 

I.  Dals  zwifchen  zwei  Puncte n  A  und  B  nur  Eine 
gerade  Linie  möglich  ift,  ift 

!•  ein  Grundfatz  der  Gecimetrie,  denn 

a)  er  enthält  die  Gründe  andrer  Sätze  in  iloh,  z.  B. 
des  Satzes,  dals  wenn  zwei  Triangel  j(i'ig- ?♦)  ABC  und 
DEF  über  einander  gelegt  werden ,  und  die  Seite  .  AB  fo 
auf  die  Seite  DE  £S1U,  dafs  derPnnctA  aufD,  und  der 
Pnnct  B  auf  E  falle,  weil  nehmlich  die  Seite  AB  der  Seite 
DE  gleich  ift;  ferner  weil  der  Winkel  HAC  dem  Winkel 
£ÜJ^'^  und  die  Seite  AG  der  Seite  l^h  gleich  ift^  auch  die 

# 

*   '        *  '  '  Digrtized  by  Google 


44$  Axiomen. 

Seite  AC  auf  DF,  und  der  Punct  C  auf  F  fillt,  nach 
obigem  Grundfatze  auch  BC  auf  £F fallen  mufs«  ' 
Denn  zwifchen  B  und  C,  welche  zugleich  die  Puncte  E 
und  F  Cnd,  ift,  nach  diefem  Grundfatz,  nur  Eine  ge- 
rade Linie  moglicli,  fiele  die  Linie  BC  nun  nicht 
auf  EF,  fo  müfsten  nothwendig  zwei  verichiedene  ge* 
rade  Linien  zwifchen  den  beiden  Puncten  ftatt  finden* 

■ 

b.  er  ift  nicht  in  höhern  und  allgemeinem  Erkennt« 

niffcn  gegninJet,  fondciii  in  c!cr  unmittelbaren  Anfchau- 
ung.  Ich  kann  mir  in  Gedanken  fchiechterdings  nicht 
a^wifchen  den  Puncten  A  und  B  zwei  verfchiedene 
gerade  Linien  (Inn lieh  machen, 

2.  Diefer  Cvundfatz  ift  aber  auch  a  priori,  denn 
ich  brauche  nicht  aus  meinen  Gedanken  hinaus  zu  ge- 
hen, und  7.U  vcrfuchen,  ob  es  auch  üch  in  der  Natur 
wirklich  fo  verhält;  fondern  ich  weiis  es  gewifs,  es  ift 
•n^cht  a'nderii  möglich,  und  es  mu&  allenthalben  in  der 
Natur  fich  fo  finden;  weder  auf  dem  Monde,  noch  atif 
der  Sonne,  wenn  wir  dahin  verfetzt  werden  könnten, 
würde  es  anders  feyn.  Der  Grundsatz  ift  aifo  noth* 
wendig)  denn  das  Gegentheil  von  ihm  ift  nicht  mög* 
lieh,  und  er'  ift  allgemein,  denn  es  gilt  von  ihm 

keine  Ausi^ahme,  folglich  iit  er  a  priori^  oder  blofs  in 
der  Befchafienheit  unfrer  Sinnh'chkeit  gegründet,  wes- 
wegen un<?  eben  dqs  Gegentheil  nie  vorkommen  kann. 

•  3.  Diefer  Onindfatz  ift  ferner  {ynthetifch,  d.  i« 
das  Prädicat,  dafs  nur  Eine  gerade  Linie  zwifchen 
zwei  Puncten  rnuglich  ift,  iiogt  nicht  in  den  Bei^rif- 
fen  des  Subjects,  weder  4n  dem  Begriffe  der  beiden 
Puncte I  noch  in  dem  Begriffe  der  geraden  Linie» 
noch  in  der  Verbindung,  aller  diefer.  Begriffe  mit  einan« 
der.  Denn  der  Begriff  des  Puncts  ift,  dafs  er  das 
im  I\auni  ift,  was  ixcine  Tlieile  hat,  der  Begriff  der  I, i- 
niC)  dals  üe  eine  Länge  ohne  Breite  ift,  und  diei'e  ift 
gerade,  wenn  ihre  Theile  alle  nach  dem  Endpuncte 
zugekehrt  find.    Allein   alle  diefe  Begriffe  enthalten, 

weder  einzeln,  noch  zufamnicn  etwas,  woraus  man  ioU 
gern  konnte,  dafs  Zwilchen  den  beiden  Kndpuncten  ei- 
iiev  gcrailen  Linie  nur  Eine  gerade  Linie  möglich.  Denn' 
ohne  Ech  die  gerade  Linie  in  Gedanken  zu  ziehen,  ift 
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es  nicht  müglich,  zu  wilXen,  ob  nicht  von  einem  End- 
puncte  aus  die  Theile  mehrerer  gerader  Linien  dem 
aadwrn  Eodpuncte  zugekehrt  f«ya  können.  Ja  ts  ift 
nicht  einmal  möglich ,  aus  den  angefahrten  Begriffen 
eine  gerade  Linie  kennen  zu  lernen,  wenn  man  fie  fich 
|ioch  nie  finiilich  vorgeftellt  hatte.  Hieraus  folgt,  dafs 
in  dem  Grundfatze,  von  dem  wir  fpreclfea,  das  Pradi- 
cat  nicht  in  dem  Subject  liegt,  fondern  dafs  Prädicat 
itud  Subject  nur  mit  einander  verknapft  werden  kön« 
sen,  weil  ^ie  fin  nli  che  Darfteil  ung,  wenn  wirnthm- 
lich  die  Linie  in  Ge^lanken  ziehen,  uns  dazu  berechtigt» 
Diefe  finriliche  Daritellung  (die  Conft ruction) 
det  geraden  Linie  ift  das  dritte  vermittelnde  Erkennt- 
.üifs,  wodurch  es  uns  möglich  wird»  Prädicat  und  Sub- 
ject fyn  thetifc  h  mit  einander  zu  verbinden. 

4  Diefer  Grundiatz  ift  endlich  un  mittel  b  ar  ^c- 
wifs,  d.  h.  ich  brauche  gar  keine  Mittel,  mich  von  der 
GeWifsheit  deCTelben  zu  überzeugen  >  fondern  ich  darf 
mir  das,  was  er  ausfa^t,  nur  in  Oedanken  finnlich  vor- 
ftellen,  fo  fehe  ich  gleich  ein,  dafs  es  nicht  anders  fe%^n 
kann.  Ich  kann  Prädicat  und  Subject  unmittelbar 
mit  einander  verbinden,  auch  ohne  alle  andere  vermit- 
telnde iinolicbe  Darfteliungea  (Gonftructionen)  als  der 
der  geraden  Linie  felbft.  - 

IL  In  der  iMiiiofophie  giebt  es  keine  Axi- 
omen. Dcua  die  Phiiolophie  ift  die  Vernunfkerkcnnt-  ' 
nib  nach  Begriffen,  aber  nicht  nach  finnliehen  Darftel*. 
langen  a  prion  (Gonftructionen).  Nun  laflen.fich  zwei 
Begriffe  nicht  fvathetifth  und  doch  uniniUelbar  mit 
einander  verknüpfen,  ohne  ein  drittes  vermittelndes  Er- 
Icenntniis.  Diefes  dritte  verniiftelnde  Erkenntnifs  kann  aber 
Bjc^t  etwa  auch  ein  Begriff  feyn,  denn  diefigr  Begriff  wOrde 
doch  wieder  etwas  vorausfetzen,  das  ihn  objectiv  gü  1  tig  mach- 
te, oder  verurfachte,  dafs  er  nicht  fu r  ein  ilirngefpiürtjfondern 
für  einen  Gedanken  anerkannt  werden  müfste,  der  einen 
wirklichen  Oegenftand  hat  Dann  wäre  fber  der  Satz  nicht 
unmittelbar  gewlls,  fondern  erft  vermittflft  des  Gegen- 
ftandes,  auf  den  fich  der  vermittelnde  Begriff  bezöge. 

^.  Die  Piii'oroj^hie  liat  nun  zwar  auch  fynthetifch© 
Crundfätze  a  pii>r!^  aber  üe  unterfcheiden.  ücU'  von 


Digrtized  by  Google 


Axiomen. 

♦  * 

den  Axiomen  dadareh  y  dafs  fie  nicht  iintnittelbar  gewis 

ünd,  z.  B.  der  Satz :  alles,  was  gcfchieht,  hat 
feine  Urfache.  In  dicfem  SaUe  liegt  auch  das  Prä- 
dicat  Urfach*  nicht  in  dem,  was  gefchieht,  auch  ift  die 
Behaoptang  nothwendig  und  allgemein ,  folglich  ift  es» 
da  auch  mehr  andre  Sätze  (nehmlich  alle  diejenigen, 
die  eine  UrfacV>e  vorausfet^en)  davon  abgeleilet  werden, 
ein  fynthelifcher  Grund fatz  a  priori*  Allein  das  dritte, 
woraiif  üch  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem 
Subject  grOndet,  ift,  da(s  in  jeder  Er&hrung  die  Zeit 
auf  eine  nothwendige  Weife  beftimmt  werden  mnls. 
Da  alles,  was  gefchieht,  an!  etwa«;  anders  folgt,  und 
vor  etwas  anderni  hergehet,  und  auch  unfre  Wahrneh- 
mungen auf  einander  folgen,  fo  wttrden  wir  nicht  unfre 
(fubjectiven)  Wahrnehmungen  von  der  (objeetiven)  Folgo 
der  Berchaffenheiten  auf  einander  unterfcheiden  können, 
und  nicht  wiffen,  ob  B  auf  A  wirklich ,  oder  nur  in  nnf- 
rer  Wahrnehmung  folgte >  ob  die  Folge  in  uns,  oder 
in  den  Dingen  liege,  wenn  nicht  die  Zeitfolge  ab 
nothwendig  beftimmt  wOrde*  Das  gefehieht  nun  durch 
den  Begriff  der  Urfache  und  Wirkung,  imfern  das,  was 
ich  Urfache  neime,  nichts  anders  als  die  Voritellung 
von  etwas  ift,  was  nothwendig  vor  etwas  ander m 
hergehet,  das  ich  Wirkung  nenne,  nnd  das  nothwear 
dig  auf  tfie  Urfache  folg^  Ich  erkenne  alfo  die  Oe- 
wifsheit  jenes  philofopliirchen  (rnmi (fatzes  aus  der  Noth- 
wendigkeit  defieiben,  wenn  ich  Erfahrung  und  fubjec* 
tive  Wahrnehmung  von  einander  foil  unterfcheiden  kön- 
nen. Folglich  kann  ich  einen  folchen  Grundfatz  nicht 
unmittelbar  aus  einem  tlritten  Begriff  ableiten. 

3.  Discurfive  Grundfätzc,  oder  folche,  die  fich 
anf  Begriffen  granden^  ünd  alfo.  ganz  etwas  anders,  als 
intuitive  Grundfttze,  oder  folche,  die  durch  uamittel* 
bare  Anfchanung  erlcannt  werden.  Die  letatera  find 
Axiomen,  daher  kann  man  auch  die  A.viomon  durch 
intuitive  Grundfatzo  erklären.  Die  Axiomen  find 
ohne  allen  Beweis  gewifs,  man  darf  fich  nur  den  SaCx 
durch  die  Einbildungskraft  vorftellen.  Die  «Uscurlhren 
Grundlältae  aber  erfordern  jederzeit  noch  eine  befondere 
Art  von  Beweis,  wcicl.cn  Kanteine  Deduction  nennt. 
Der  Beweis  des  GrundlaUes  kann  nehmlich  nicht  ob* 
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)ectiV}  d.  Ii.  aus  einem  höhern  Satze,  von  dem  er  ab- 
geleitet würde,  gefnhrt  werden,  donn  fonft  wäre  er  en 
Lehrfatz  und  jener  höhere  Satz  der  Gruiuifatz.  Der' 
GruodCatz  aber  ift  ja  derjenige  Satz,  der  aiJer  Erkennt- 
niis  feines  Gegenftandes  £um  Grunde  Uegt.  Aber  ac 
kann,  doch  fubjeetiv  bewjefen,  d.  h.  gezeigt  werden,  dab 
oiine  ihn  (iie  I-ikeniitnifs  des  Gep;enftandes  nicht  mürr-* 
lieh  wäre.  So  würde  es  unmoghch  feyn,  die  (objective) 
Folge. in  der  Erfahrung  von  der  (fubjectlven)  Folge  im  , 
Gemathe  zu  unterfcheiden,  ohne  den  Satz  des  znrei* 
chenden  Qnetaphyfifchcn)  Omtides,  Ein  folcher  Beweis 
hcifst  die  Dciluction  des  Onmcifatzes ,  und  ift  nütiiig, 
weil  fonft  der  Grundfatz  falfch  und  erfchiichen  feyn 
könnte  (AL  I.  2i3  C.  i8ä.}*  Die  Axiomen  odec 
mathematircben  Grimdfiltze  find  alfo  evident,  d.  U 
anfchauend  gewifs,  die  discu'rfiven  oder  philo fo- 
•  philchen  Grundfätze  find  zwar  .auch  gewifs,  aber  doch 
Dioht  fo  einleuchtend,  wie  die  Axiomen,  f.  Aporlic- 
tifch.  Man  drückt  die  evidente  GewiCsheit  eines  Axi- 
oms gemeinigUch  damit  ans,  dafs-  man  lagt,  es  ift  fo 
gewifs,  als  zweimal  zwei  vier  ift.  Das  kann  man 
aber  von  keinem  rynthelifcheu  Satze  der  reinen  aber 
transfcendentaif^n  Vernunft,  dL  i.  der,  welche  die  Mög- 
liebkeit  fynthetifcher  Sätze  a  priori  aus  Begriffen  er-  , 
kennt,  fagen.  Dafs  alles,  was  gefcbieht,  eine  Urfache 
bat,  ift  wohl  nicht  fo  einicuclilend  gewifs,  als  dafs  3 
mal  2  vier  ift,  fonft  hätte  es  Hume  nicht  bezweifelt* 
4*  Die  Pbilofophie  hat  alfo  keine  Axiomen ,  und 
darf  niemals  ihre  Gniqdßtze  fo  fchlechthin  gebieten, 
foiidrrn  mufs  jederzeit  ihre  Wahrheit  deduciren,  wenn 
fie  diefeiben  fo  gebraiichrn  will,  um  andre  Sätze  daraus 
abzuleiten,  dafs  Jedermann  diefen  Gebrauch  ihr  zugeite- 
hen  fiolL.  Kant  giebt  zwar  ein  Princip  der  Axiomen 
der  Anfchannngen ,  d.  h.  aller  wahren  Axiomen  an  (d. 
202);  allein  diefes  Princip  ift  feihfl  kein  Axiom,  und 
bedarf  daher  auch  einer  Deduction,  die  Kant  geführt  hal. 
Diefes  Princip  toll  nur  die  Möglichkeit  der  Axiomen  über, 
baupt  angeben.  Denn  fogar  die  Möglichkeit  der  Mathe- 
matik ,  die  auf  Anfchauungen  beruhet,  fo  wie  diefe  wieder 
auf  Axiomen  beruhen,  muis  die  TransfccnderiMmhilofo- 

phiei  di  !•  die  Pbilofoplue  von  der  Möglicbk^^^^  U«r 
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» 

kenntnifs  a  prloriy  zeigen  (M.  L  877»   C.  760.).  S..den 
folgenden  Artikel. 

K^nt.  Grit,  der  rkin*  Vera.  Elementarl*  IL  Tb*  L 
Abth.  ^It  B;  IL  Hauptft.  S.  188.  —  Hethodenl  L 
Hauptft,  L  Abfclim  2»  S.  760.  IF. 

Axiomen  der  Anfchauung^ 

axiomata  intuUionis^  axiomes  Intuition. 

1«  Sie  find  wahre  Axiomen  (f.  den  vorli'ergeheB' 

den  Ar  t  ikcl);  nehmlich  die  Axiomen  der  Mathematik, 
welche,  veriniltelft  der  Conftruction  ,  in  der  Anfchauung 
des  GegenftandeSi  die  Prädicate  mit  dem  Subject»  a  prmi 
und  unmfttelbari  verknüpfen,  z*  B.  dafe  zwei  Puneteie> 
derzeit  in  einer  Ebene  Uesen,  welches  ieh  unmtttelbarein* 
fehe,  wenn  ich  mir  drei  Puncte  in  allen  möglichen  Lagen  | 
gegen  einander  in  Gedanken  üuniich  vorftelle,  und  eine 
Ebene  durchlege.  '  ^  <  • 

SS.  Die  Phitofoph^n  (man  f.  Lamberts  Organom 
DianoioL  §.  146»  Meiers  Auszug  aus  der  Vernunft- 
lehre)  nahmen  vor  Kant  Axiom  und  Grundfatz 
für  gieichbedentendc  Wörter,  da  doch  Axiom  nur  eine 
Art  der  Grundiatze  ift  Die  unmittelbare  Gewibhett ei« 
lies  Onindfatzes  kann  nehmlich  entweder  auf  der  Coofimc« 
tion  a  priori  oderauf  einem  Be-riff  beruhen  ,  im  eiÜenFall 
verdient  er  oili^in  dcii  Namen  eines  Axi  o  ms,im letztein  nur 
den  eines  P  r  i  n  c  i  p  s  überhaupt  (im  weitern  Sinne  des  Worts, 
11  Anfang)  oder  eines'  discnrfiven  oder  phiiofo« 
philehen  Grundfatzes« 

5.  Kaiit  hat  (C  202.)  das  Princip  aller  Axiomen 
der  Anfchauunt:  angegeben,    oder  den  phUofophifcbea 
Grundfatz  aufgeitellt,  nach  welchem  alle  Aromen  der 
Anfchauungen  fftr  die  ganze  Natur  gültig  find.    £s  hdfst: 
Alle    Anfchauungen  find   extenfive  Grdf*  . 
Sen. 

follte  aber  nach  Kants  Prolegomenen   (S.  91.)  hcüscn: 
Alle  Erfcheioungen  find,  als^ Anfchattiingsn 
im  Raum  und  in  der  Zeit,  extenfive  Grölscn. 

(M.  L  a36i.  C.  202.)  Kant  will  lagen,  alles,  was  nn«;  intß« 
Sinne  fällt,  cxfer  was  wir /innlica  wahrnehmen,  mufs  im- 
mer als  eine  ausgedeiuUe  Gröfse  wahrgenommen  werden. 
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Dalier  Icami  uns  keirfe  finnliclie  VorfrelluHg  vorkoinuieiij 
welche  niclitfo  befchäffen  wäre.  DiephiloCophifclien  GrgnU« 
fatze  uiiterfcheiden  fich  nun  dadurch  von  den  Axiomen, 
dab  fie  jedej^zeit  noch  einer  ^Dediiction  bedQrfan  (f.  den 
Torberg«henden  Artikel  Axiotneto);  fo  auch  diefer. 

4.  Diefe  Deduction  ift  nun  folgende :  Alle  EiTcliei- 
nungen  enthalten  eine  Anfchauung  in  Raum  und  Zeit, 
denn  Erfcheidung  ift  der  unbeftimmte  Gegenftand^  der 
nnfire  Sinnlichkeit  afficirt  {L  Afficiren),  dafs  da* 
durch  eine  Anfchauung  dcffelben  enlfpringt,  die  allein 
unter  den  Bedingungen  der  A  nfchauungen ,  Raum  und 
Zeit,  möglich  ift.  Raum  und  Zeit  üpd  aber  extenfjve  Gröf- 
Em,  .  folglich  müCTen  alla  Erfcheioungen,  als  Anfchauun« 
g«tt  in  RatfUi  und  Zeit,  extenüve  (ausgedehnte)  Grof» 
fen  feyn  (M.  1.  njy.  G.  20:1.  Pr.  c^i). 

5.  Alle  Erfcheinungen  werden  demnach  als  Aggre- 
gate oder  ei  11'^  Menge  vorhergegebener  Theile  (f.  Aggre* 
gat)  angefehauet,  welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder 
Art  Grö&en,  z.  B.  der  intenfiven »  fondern  nur  bei  denen 
ift,  die  uns  eKtenfiv  als  folche  vorgeftellt  miß  apprehcn- 
dirt  werden  (f.  Apprehen  fion\  Unter  dtm  Jiegriff 
einer  extenfiven  (ausg<^dehnten)  Gröfse  ift  nehmlich 
eine  foiche  zu  varftehan,  in  welcher  die  Vorftellung  dec 
Theile  die  Vorftellung  des  Ganzen  möglich  macht,  und  alfo 
nothwendig  vor  diefer  hergehet  (iM.  1.  'j38.  C.  2o5).  Ich 
kann  mir  z.  B.  keine  Linie,  fo  klein  üe  auch  fei,  vorftellen^ 
ohne  &%|a  Gedanken  zu  ziehen,  d.  &•  von  einem  Puncte  an. 
alle  The;^e  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und  dadurch  af;. 
lererl't  diefe  Anfchauung  /u  verzeichnen.  Eben  fo  ift  es 
auch  mit  jeder,  auch  der  kieinften  Zeit  bewandt.  Ich 
denke  mir  darin  den  fuccefliven  (auf  einander  folgende^) 
Foctgang  >'on  einem  Augenblick  zürn  andern  >  wo ,  durch 
alle  ZeittMI^  nnd  deren  Hinzuthun,  endlich  eine  be^ 
fummte  Zeitgröfse  erzeugt  wird. 

6.  Wir  koxinep.alfo  keine  ILrfchejnungen  anfchauen, 
als  fo  I  dafs  die  Axiomen  der  Geometrie  (Mathematik  der 
Ausdehnung)  und  Arithmetik  (Mathematik der  Gröfse  fibei> 
haupl)  dabei  zum  Grunde  liegen  (M.  I.  239.  C.  204  ).  Die 
Axiomen  drficken  aber  aus,  wie  finnii' Ii-  Anit Iupiuhi;  a 
pciori  allein  möglich  ift,  oder  die  Bedingungen  derlelhen, 
oder  wie  allein  dasoreine  Biki  (Schern«)  der  aufsern  £r- 
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fcheinung  zu  Stande  kommen  kann«  z.  E.  zwifchen  zwei 
Puncten  ift  nur  eine  gerade  Linie  möglich*  £s  kann  uns 
•Ifo  in  der  Erfahrung  nichts  vorkommen,  was  fich  nicht 

.  rarh  diefem  Axiom  richten  müfste,  eben  fo  ift  es  auch  mit 
deui  Axiom,  zwei  gerade  Linien  fch Helsen  keinen  Raum 
ein.    Das  find  die  Axiomen  der  Geometrie,  welche 

«eigentlich  nur  Crdfsen  iquanta)  alsfoiche  (nehmlicb  in 
der  Ausdehnung)  betreffen. 

7.  Kant  meinte,  es  gäbe  in  der  Aritlimetik  keine  Axio- 
men d'ir  Anfchauung,  allein  Schultz  hat  dieie  Axiomen 
crft  nachbfM  entdeckt  (f.  Pr  jfimg  der  Kant.  Grit.  Th.  L  & 
219.).    Man  fehennten  den  Artikel  Zahlformeln* 

8.  Auf  diefem  GrundfdtTie  (3)  beruhet  alfo  die  An  wend» 
barkeit  der  gcmzcn  reinen  Alathematik  auf  Oegenftände  der 
Erfahrnrig.  Ks  ift  nehmiich  die  Frage,  wie  kann  die  Mathe- 
matik der  Ausdehnung  ondQrdfse  überhaupt,  die  alle  ihre 
Sätze  a  priori  behauptet,  aufGegenftände  der  Erfahrung  ge- 
hen; wfeift  e5rmüglirh,  dafs in  der  Erfahrone fich  alles  fo  fin- 
den mufs,  wi  '  f  s  dio  Ariihfiietik  unci  Gpomet^rie  belin  ujUen, 
die  beide  doch  ihre  Beiiauptungen  nicht  aus  der  Erfahrung 
bergeno rnmeh  haben  ?  Antwort;  die Oegenftände  der  Erfah* 
runeHn^f  ja  nicht  Dinge  an  fich,  die  unabhängig  von  ttn> 
fermHrkenntnifs vermögen  vorlianden  find,  fondern  Erfchei- 
nujigen  oder  finniiche  Vorftellungen,  aufdic  fich  am  Ende  al- 
les luifor  Denken  beziehet.  Diefe  fjnnl.'chen  Vorfteliungen 
m  offen  fich  aber  nach  den  Gefetzen  nnfers  Erkenntniisvermd« 
gens  rirhten,  und  lE^nge^chauet  werden.  Nun  glebtesfOrnns 
aherkeineäiider-  A r1^chaülln^en,  alsfoiche,  welcheder Ver- 
ftand  fich  als  ausgedehnte  G  r  ö  fs  en  denkt,  folglich  müflen 
auch  alle  Erfcheinongen  fowohl  dem  Räume  nach,  dieKdrper, 
als  auch  der  Zeit  nacfai  die  Gedanken,  ausgedehnt  feyn,  einen 
Raum  erfüllen,  oder  eine  Zeitlang  dfauern,  folglich  derMa'^ 
thematik  der  Ausdehnung  undGruIse  überhaupt  unterwor« 
fen  fevn.  •    -     ö .  . 

Kant.  Cdt.  der  rein«  Veni.  ElementarV  II.  Th.  L 

Abtb.  II.     II.  Hauptß«  III,  Abfohn.  I«  S»  soa.  fil 
DefC  Prolegom*    04.  S.  91« 

Ende  der  erften  Abtheilung. 
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Erklärung 

♦ 

der 

im   Texte  imd  im  .Regi&er  gebrauchten  Buchftaben. 

■  ■ '   ' 

€•  bedeutet  Cndk  der  reinen  VeHmnFfi» 

Ep      ~  Kani»  «iber  eine  Hntdeckung. 
G,  '  —  .  — Grifudlegang  zar  Met.  d.  SitL 

R.        .  — «  Runtt  MetaphyC  Rechtslehre,  .  . 

IJ^L  —   —  Marginalien!  erlter  Tbeil. 

M«II.~   —  Marginalien I  zweiter  T£ei). 

N.    —  ~.  MeuphyC.Anfangsgn  der  Naturlehre« 

P;     —   —  Critik  der  piacüfciien  Vernunft. 

Pf.   _  _  Prolegomena.  ^ 

— f   ^  Religion  innerhalb  der  Grenzen« 

S,    —  Kants  ßtmoitliche  kleine  Schriften.  K^nigsb« 

and  Leipzig  1797.   L  Bd«  IL  Bd«  lU*  Bd* 

U.    —   —  Crilik  der  ürtheilskraft. 

W.  Gegenwärtiges   finqrclopldirehet  Wörterbuch 

♦ 

der  Gl  it.  PhlioL 
2»  ^  Zum  ewigen  Flieden* 

Die  Zablen  bei  den  Bucb£taben  zeigen  die  Seitenzahlen, 
bei  M  aber  die  X^ummer  der  Marginalien  «n» 
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7«  8.  und  ^  gehören  zur  zweiten  Abtheilung  und  Fig> 
10.  S*  447«  Hebet  Auf  der  KuplEertafoi  zur  zweiten  Ah* 
tItMlung.  '  ^ 
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1 

B  af  t  ard  erklär  Uli  g, 

i^epniiia  hybridoy  dflfinltion  hybride.  Diejenige 
Erkl  riMig,  weiche  die  Merkmale  des  zu  'Mklärenden 
Begriffs  aus  ^wei  fpecififch  vetfchiedeneD  Erkeaatmfe- 
qnellen  kernitnnit,  z.B.. wenn  man  die  Freiheit  der 
Wijjk.ihr  durch  das  Vermögen  der  Waiil,  Utr  oder 
wider  das  Gcietz  zu  handein,  erklärt.  Denn  dqs  Ver« 
mögen  für  das  Gefetz  zu  handeln  ift  ein  Merk- 
mal der  Freiheit  der  Wilikflhr,  das  uns  durchs 
moraliibhe  Gefetz  ^  nehtnlich  den  bloben  BegrifT  deffel« 
ben^),  kündbar  wird,  nehmlich  dafs  wir  durch  keine 
Unnhchen  BoltimtnungSgrQnde  zum  Handeiu  gcnöthigt 
worden.  D&$  Vermögen,  wider  das  Gefetz  zu 
handeln >  Ift  aber  ein  Merkftial,  das  aus  der  wirkli- 
chen Erfahrung  entfpringt,  indem  der.  Menfch  oft  wi- 
der das  Oefctz  hr,ii<<elt.  AUein  dndurcli  kann  die  Frei- 
heit, als  etwas  Üeberüaniiches,  nicht  erklärt  werden, 
weil  Erfcheinungen .  oder  Erfahrungen  keinen  Oberfiimli« 
eben  Gegenftand  begreiflich  machen  können.  Wie  das 
mOj^hch  ifi,  dafs  das  vernünftige  SuBject  auch  wider 
feine  gefetzi^eSende  Vermint t  handelt.,  iit  unbegreiflich, 
obgleich  die  Ertahi  ung  beweifet,,  dafs  es  ^elc hiebet  odec 
Wirklich  ift.    Der  Grund  kann  aber  nicht  in  der  Es» 


O  Wclcber  aber  ^is  KMlhit  iMHbm,  ab  *ihl  Fiatam  #  ftkH^ 
h$  4aaga  ia  kinn  An,  Tor«ii£etat» 
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Ikbrung  liegen,  etwa  in  den  Naturtrieben  und  Neigun- 
gien\  fonft  wäre  der  Meofch  nicht  frei »  fandern  er  mufs 
5ti  dts  Ueberfinnliche  gefetzt  werden ,  obwohl  diefer 
Grund  eben  fleswec^en  nie  gefunden  und  begriffen  wer- 
den kann.  Die  Möglichkeit,  von  der  Gcfet^gebung  der 
Vernunft  abzuweichen,  ift  eigentlich  nicht  ein  Verniö- 
geny  ibndern  ein  Un  vermdgen*  Obige  £rklännig 
fet^t  alfo  den  Begriff  der  Freiheit  der  WiJIkühr  in  ein 
falfches  Licht,  und  ift  theils  aus  der  Erfahrung  genom- 
men, theils  aus  dem,  was  das  Dafeyn  des  Sittengefet^es 
vorausfelzt»  einer  überfinnlichen  Freiheit,  die  in  keiner 
Sr&hrung  zu  finden  ift»  folglicb  Ift  fio  ein« -Baft ard- 
erkiarung. 

Kant,  metaph,  Anfangs,  der .Recbulehre.  £inleii.lV* 
.S.XXViiL 

* 

Baukunlc, 

arclütectiira,  archit  ec  eure.  So  heifst  die  Kunft, 
Begriiie  von  Dingen,  die  nur  durch 
Knuft  möglich  find»  und  deren  Form 
nicht  die  Natur,  fondern  einen  wiliktthrlt-^ 
eben  Zweck  zum  B efti  mmungsgrunde  hat»  zu 
diefer  Abficht  doch  auch  zugleich  äfthetifc^- 
zweckmäfsig  darzuftellcn  (M.lL7i4- b«U.207)» 

I.  Gefetzt,  z.  B.  man  wolle  einen  Tempel  errich* 
ten,  fo  bedarf  man  dazu  der  Baukunft.    Denn  man  hat 

1.  einen  Begrifi',  nehmlich  den  eines  Tempels, 
den  man  in  der  WirlUichkeit  darftelien  will;  man  will 
ein  Gebäude,  das  dem  öffentlichen  Gottesdienfte.  ge« 
weihet  ift,  errichten, 

2«  Einen  Iblchen  Oegenftand  bringt  die  Natur  nie 
liervor ,  er  ift  nur  durch  Kunft  möglich,  d.  h, 
er  kann  nur  durch  eine  Willkühr  hervorgebracht  wer- 
den, die  ihren  Handlungen  Vemunft'aum  Grunde  legt. 
Die  Natur  bringt  zWar  Menfcheir  hervor,  aber  als  Kunft- 
product  müffcn  wir  fie  dem  Schü])fer  zufchreiben. 

3.  Die  Natur  bringt  mm  niemals  einen  Tempel 
hervor,  oder  ein  Gebäude  von  der  Form,  dais  man  ge- 
Itefaen  mülste,  ai  bi  zum  öffentUchea  Cottesdienfto  be* 
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ftimmt.  Eben  cliefe  Befti m mmiK  deffelben,  cüefer 
wilikähriiche  Zweck  dabei,  macht  den  Tempel 
zum  Product  der  Kauft. 

4«  Der  Tempel  wird  aJfo  errichret  zu  der  Ab^ 
ficht,  dafs  er  entweder  wirklicli  zur  Erreichung  feines 
Zwecks  dienen,  oder  doch  diefon  Zweck  (innJich,  aber 
ctigleiph  in  der  Wirklichkeit  (nicht  im  Gemälde)  dar* 
fteilen  (bfl. 

5.  Endlich  foll  auch  der  Begriff  äfthetifch- 
^:\r  ec  k  ni  ä  fs  lg  dargefteiit  werden,  d.  h.  fo,  dafs  die 
Xiariteilung  f\e^  TempeL»  zugleich  dient»  das  Spiel  unf* 
rer  Erkenntnifskrafte  in-  Thätigkeit  zu'  erhalten,  oder 
uns  eine  folche  Luft  am  Anfchauen  deffelben  ni  erwek* 
ken,  die  eine  unr?iitteibare  Jbol^e  des  .Urüieils  ift,  der 
Xempel  ift  fchun. 

Ii.  Bei  der  Bankunft  ift  ein  gewilTer  Gebrauch* 
des  kOnftlichen  Oegenftandes  die  Uauptfache»  worauf 
als  Bedingung  die  afthetirchen  Ideen' eingefchrankt  fmd. 
Bei  einem  Tempel  z.  B.  kommt  es  darauf  an,  dafs  man  • 
ihn  ais  Gebäude  zum  öffentlichen  Gotte^dienfte  ^ebrao« 
eben  könne,  oder  dafs  er  wenigftens  ein  folche^  Ge- 
bäude In  der  Wirkliehkeit  darftelle,  wenn  es  nur  zu 
dieler  Abficht  dienen  foll.  Das  ift  die  fiauptfache. 
W  are  das  Gebäude  auch  norh  fo  fchön,  und  erreichte 
diefen  Zweck  nicht,  fo  wäre  es  kein  Tempel  Folg« 
Jich  miifs  die  Schönheit  diefem  Gebrauch  nachfreheiiy 
tm'l  wird  durch  denfelben  eingefchräükt.  Ich  kann  fehc  ' 
fcböne  Ideen  von  einem  Ge'.jäwle  haben,  aber  fie  kön- 
nen fioh  vielleicht  wolil  /.u  einem  Opernhaufe,  aoer 
nicht  zu  einem  Tempel  fchicken,  und  dio  Ausführung 
derfelben  den  Gebrauch  des  Gebäudes  hierzu  hindern» 
Bei  der  Rildhauerkunft  ift  es  nicht  fo,  da  ift  es  disi 
Ii LI    t  d  b  1  i  c  h  t ,    Sciiuiiiicil    darzuft eilen.     Die  Stat.ie 

foll  ichön  feyn,  gefetzt ,  daüs  fie  aiLch  die  Häfslichkeit 
idealiürte. 

2.  £ben  fo  find  auch  Prachtgebiude  tarn  Belauf 
UffentJicher  Verfsmmltingen ,   oder   auch  Wohnungen» 

Eiirenbosren,  Säulen^  Conotaphien,  Obelisken  u.  ti.  gl. 
Stim  £iireagedächuul2e  errichtet»  zur  Bau  kauft  ^tid^ 
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1  lg,  ja  alles  Hansgerathe  (die.  Arbeit  des  Tifchlers, 
Stellmachers  d.  Dinge  zum  Gebrauch)  können 
dazu  gezahlt  werden.    Dasjenige,  was  durch  die  Bau* 

kunft  liervoii^ebracht  wird,  heifst  das  Bauwerk,  und 
das  Weientliche  deÜelben  ift  immer,  dafs  es  zu  einem 
gewÜTen  Gebrauch  angemeflen  ift  (M.  I.> 

Kantt  CriL  der  Urtbeilskn  I.  Tb.     5i.  S*  207* 

Baumgarten. 

■ 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten,  einer  der 
IcharfBnnigften.  Philofophen  der  neueftca  Zeit,;  war  der 
dritte  Sohn  eines  lötherifchen  Predigers  zu  Wolmirftadt 

im  MagcleburgCchen,  IS'amens  Jacob  Baumgarten.  Er 
wurde  den  17*  Juni  1714  feu  Berlia  gebohrcn,  wohin 
(ein  Valer  von  Wolmirftädt  171 3  als  .Gamironprediger 
gegangen  war. 

Sein  forfchender  Geift,    der  von  allem  Grund  und  - 
Urfache  wÜTen  wollte,    zeigte  ficli  fehr  frühe.     Er  ftu- 
dirte  zu  Halie  unter  der  Leitung  feines  altern  Bruders, 
^egmund  Jacob  Baumgarten,  die  Theologie.  Bebnders 
aber  legte  er  fieh  auf  die  Kiilofophie  unter  des  berflbm- 
len    Wolf   Anführung,    in   deffen   Fufsftapfen  er  trat, 
und  daher  fchon  frühe  den  Entfchlufs  ialste,   ein  philo- 
£ophifches  Werk  zu  fchreiben ,  v.  elches  die  allgemeinen 
Gnindlätze  der  fchönen  Wiffenfckakea  enthalten  foUte. 
Er  arbeitete  daher  eine  Dispatatjon  aus,  de  ntrnnutH» 
ad  Poema  percinentibus  (von  einigen  zu  einem  Ge(ticht 
gehörigen  Stücken)  Halle  i735>   4  7   worin  er  die  er- 
ften  Grundiätze  feiner  AeXthetik  entwickelte«  So 
nannte  er  nehmlich  das,  was  Andre  Critik  des  Ge* 
fchmacks  heifsen,  und  eine  Metaphyfik  des  Sehö- 
aen  fevn  folhe.     Baumgaiten  hatte  die  HoHuuitg, 
die  critÜGbe  Jieurtheilung  des  Schönen  unter  Vernunft- 
principian  zo  bringen,  und  die  Regeln  deffelbeil  zur 
Wiffenfcfaaft  zu  erbeben.    AXLwi  diefe  Hoffnung  war 
umfonft,    und  feine  Bemühung  vergeblich.    Denn  -die 
Hegeln,  die  er  angab,   oder  feine  Criterien  (Kennzei- 
tben)   des  Schönen  find  ihren  vornehmften  (Quellen 
nach  empirifoh,  und  es  fragt  fich  Immer  noch«  warum 
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man  die  Gegenftände  fchon  nennt,  von  wekhen  jene  . 
Hegeln  abgeleitet  werden«    Unmöglich  muCi  fich  unfer 
Oefchmacksurthell  durchans  nach  diefen  Regeln  richten, 

"  da  keine  Nothwenrii^rkeit  in  folchen  Erfahrungsregeln 
jft.  Statt  das  die  Geichmacksregein  das  üefchmacksnr-  * 
tbeii  beftiramen  füllten ^  taub  vielmehr  das  Gefchmacka» 
urtheil  der  Frobirftein  der  lUchtigkeit  der  Gefchmaeks- 
regeln  und  Criterlen  des  Schönen  feyn  (C.  55.).  Baum- 
garten  gab  feine  Aefthetik  oder  Gefchmackslehre 
völlig  ausgearbeitet  herauSi  unter  dem  Titel;  Ae/ihffiica^ 
Frankfort  an  der  Öder«  Th.  1«  1750.  Th.  2«  ijS8.  8* 
Er  hat  diafes  Lehrbuch  aber  nicht  vollendet.  Meier 
liat  Baumgartens  Bemühungen  um  diefe  venneintliche 
WilTenfchaft  fortgefetzt,  auch  fchon,  Halle  1748,  ein 
Lehrbuch  derfeibea,  unter  dem  Titel:  Anfangs* 
gründe  alier  fchdnen  Wiffenfchaften  herausge* 
geben,  bei  welchem  Baumgartens  Diamia  zum  Grund«, 
jjegen.  Baiungarten  hielt  als  Magifter  zu  Halle  philofo- 
phifche  Voriefungen  mit  Beifall,  und  wurde  zum  auffer*  ^ 
ordentlichen  Frofeffor  der  Philofophle  dafelbft  ernannt^ 

-  aber  ij4^  «Is  aufferordentiicher  Profeifor  derfeiben 
nach  Frankfurt  an  dor  Oder  berufen«  Von  175  t  an  , 
batte  er  mit  unaufhörlichen  Krankheiten  zu  kämpfen« 
Im  Jahre  1760  fehlen  feine  Gefundheit  wieder  zurück- 
zukehren; allein  im  Mai  1762  wurde  er  wieder  bettlä*  < 
gerig,  md:  den  26«  deifelben  Monats  ftarb  er  am  Schlagt 
fiufle.  ErbinlerliefsdenRubmeinesder feharffinnigftenPhi-» 
lo  oj^lien  und  vortrefflichen Anaiyiten,  d.  h.  eines  Logikers, 
der  in  der  Entwickelung  der  Begriffe  eine  grofseStärke  hati* 
te.  'Abcreben  diefe  letztere  E^enfeli^  verleitete  ihn  audi» 
die  Metaph jfik  felbft  für  einen  Inbegriff  von  Analyfen  zu 
halten ,  daher  wir  in  feinem  Syftem  derfelb'en  auch  fo  vidi 
\i\ok  Jopifrhes  finden.  Er  kannte  noch  nicht  den  ia 
AnCehung  der  Critik  des  meorchiichen  Verftandes  fo  mcllp 
Ilgen  Unterfchied  zwifchen  «nalytifohen  und  Iju^ 
Ihetifchen  Urthttlen,  und  dies  war  wCihl  eia  Haupte 
grund,  warum  er  und  viele  Andere  die  Quelle  metaphy- 
fifcher  Sätze  nicht  in  den  Gefelzen  des  menfchlichcn  Er* 
kenntniCsvermögens  autTuchten,   fondern  aus  den  meta* 

fhyfifobea  Begriffen  felbft  entwickela  wollten. ,  So  S^od 


* 
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er  (Metapliyf.  5-  t8  —20)  den  Satz  de^  7ürcichcndeii 
OmiKies,  der  oifetibar  fynthetifcli  ift,  im  Satze  des  Wi* 
derfprucba,  der  doch  analytffch  uild  foiglich  blo($  lo* 
gifrh  ift.  Daher  nuifste  ihm  auch  fein  Beweis  noth- 
wendig  verunglücken,  Ware  aber  der  erfte  Sdtz  iadem 
letztem  eothalten,  £0  wäre  er  ebenfalls  analytifch,  und 
gehörte  dann  zttr  Logik  und  nichtf  zur  Metaphyfik«  1 
Orund,  Widerfpruch  (Fr.  3i.).  Dfefes  ff»ln  be- 
rühmtes und,  in  Auf'^lumg  (fcr  darin  enthaltenen  Ana- 
lyfe,  ciafülches  Werk  kam  heraus  unter  dem  1  itei 
iäphyfic^iu  Qalle»  1739,  i743-  Meier  gab  es  mH 
einigen  Aenderungen  dentfch  heraus.  Halle,  1766.  &• 
Baumgartens  Stärke  in  der  logifchen  Analyfis  verfcbafT« 
te  ihm  in  feinen  Begriffen  die  gröfste  Beriimmtheit  und 
Deuthchkeit.  Seine  Metaphvfik  ift  daher  von  Seitea 
der  Analyfis  immer  noch  fchätzbar.  Man  fii^det  in  dem 
•r&en  Theil  derlelben»  der  eine  gnte  Ontologie  ent* 
hält,  die  Pi  d  tl  i  c  a  bilien ,  oder  abgeleiteten  reinen  Be- 
griffe des  nienichJichen  Verltandes,  ziemlich  vollftandig« 
S.  Abgeleitet  imd  Prädi  cabili  en  (Pr*  125.^ 
Seine  ftbrigen-  pfailofc^hifchen  Schriften  find: 

Difp.  de  online  in  audimdis  phiiofophicis  (Nach  wd» 
eher  Ordnung  man  dis  phiiofo^hifchen  Wilfeafchaiiea 
hören  muis)  iiaiie,  1758.  4* 

Eiliicm   philo/opitica   (PhilofophÜehe  Moral) 
'  Balle  1740  >  1751«  8. 

Philofophifche  Briefe  ron  Aletophilus;  ein  philofo« 
phifches  Wochenblatt,  von  welchem  aber  nur  ä6  Stücke 
erfcbienen  üud« 

Aligemeine  praetifche  Philofophie  1760»  8* 

Annaiaiion^s  m  Logieam  (Anmerktagen  svr  Logik) 
17^0,  8.  Welche  D.  Nicolai  ohne  Vorwiffen  des 
Verfaf^fers  fchon    vorher   deutfch    heran seegeben  hatte. 

Anrioiationes in  Jus  iVa///rae(Anmerkungea  zum  Natur- 
recht); welcbfr  M*ft  nach  fefnem  Tode  völlig  heraoakn» 
men«  S.  fein  Leben  nnd  feine  Schriften  von  Ov  P« 
Meier,  Halle  1765.  8.  Einen  kurzen  Aufzug  ciaxaus 
gab  Abbt,  Holle  1765,  8.  heraus. 

Kant.  Crfdk.  d«r  rein.  Venu  fibmentarL  L  Tb»  |» 
1.  &  3S*> 
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Dp  ff.  Prolea.  §.  3.  S.  3i.  §.  39.  S.  123*). 

Adelung.  Fortf.  u.  Ergänz  zi^J<icbers  GelehrtenL 
Artikel  A.  G.  Baumgarten. 

Beamter 

einer  iwirche,  officlalls,  offlclal  Der  Vorfte- 
her  einer  Kirche  (R.  fsS.)*  £r  ift  eins  der  Stacke» 
wodurch  ficb  eine  Kirche,  welche  b^ehit,  was  von  ih- 
ren Mitgiioclern  geglaubt  werden  füll,  von  derjenigen 
vnterfcheidet,  welche  ihre  Glaubensartikel»  o^woUl  in 
einer  Offenbarung  enthalten,  auf  Vernunft  grüadet 
Eina  Kirche  der  letztern  Art  hat  blo£s  Diener»  wel- 
che die  Vernnnftef nficht  in  die  Religion  b^fSördern ,  und 
um.  die  Ausbreitung  derfelben  in  den  Gefinnungen  der 
rviitgljeJer  der  Kirche  ben^ühet  iiiid.  Diefe  Diener 
find  alfo  Lehrer  der  Religion.  £ine  Kirche  aber>  wel* 
che  befiehlt  zu  glauben)  was  in  der  Offenbarung  ent- 
halten ift,  ohne  dals  diejenigen,  die  Mitglieder  der  Kir« 
che  find,  fich  von  der  Richtigkeit  der  GiJaiihensfatze ,  es' 
£ei  nun  durch  Vernunft  oder  Schrift,  überzeugen  kön« 
nen ,  bedarf  freilich  hohe  Beamtia ,  welche  gebieten,  was  . 
zn  glauben  ift.  Denn  wird  der  Chube  nicht  auf  Ver- 
nunft gegründet,  fo  mufs  er  fich  blofs  auf  die  Offen- 
barung ftützen;  nun  verftehen  aber  die  Mitglieder  der  * 
'  Kirche  die  Quelle  der  Offenbarung  nicht,  folglich  müf> 
fen  £e  ihren  Giftuben  auf  die  Auslegung  der  Schrift- 
gelehrten gründen.  Diefe  Schriftgelehrten  werden 
aber  hierdurch  nichts  anders  als  gebietende  rrn  iiber 
den  Glauben  der  Mitglieder  der  Kirche,  entweder  durch 
Lehren )  oder  durch  Gewalt»  Das  erfte  ift  der  Fall  in 
Iblchen  proteftantiichen  Kirchen,  d^en  Geiftliche  fich 
anmafsen^^k  Prflfung  ihrer  Lehren  durch  die  Vernunft 
zu  verwerilR,  und  ihren  Vortrag  d.r  Reiigionsvvahr* 
beiten  blofe  auf  die  Schrift,  die  ße  entweder  nach  ei- 
gener Einficht,  oder  nach  der  Stimmenmehrheit  aller 
«brigen  Ausleger,. oder  wieder  nach  Vorfchrift  auskgttv 
zu  gründen.  So  wird  der  Glaube  in  der  kathoBfchen 
Kirche  geboten ,  in  der  die  Geiitiichcn  zum  Theil 
wirklich  mit  äufserlicher  Gewalt  bekleidet,  und  entwe* 

dar  zo^eich  weltUcha  regierendo  Hatrn  find»  «i  A»  dar 
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Fabft  aber  dso  KirchenCtaat,  oder  doch,  als  geifülcliil 
HerrR  (Hi erarcb#a)»  mitten  Im  weltlichen  Staat  ein« 
^mfle,  durch  Gewalt  unterrtützte,  Herrfchaft  ausObett, 

befonders  da,  wo  eine  Inquifition  (ceiftJiches  Gericht  zur 
Criminaluiiterfuchung  des  Glaubens  der  IMenfcheo)  ift.  Sa 
folite  HO  oh  i  79t»  der  Profeffor  Ramon  de  Salaa  za  Sala- 
manka  Jahre  lan^  mit  GeÜngnÜjBftrafe  genächtigt  werden» 
weil  erfelbft,  ohne  dafs  man  es  ihm  beweifen  konnte,  z. 
B.  kein  Feizefeuer  erlaube  Der  Grorsinquifitor  t!nd  dio 
Jvlönche ,  jüe  ihm  das  Urtbeü  iprachen,  warea  XoigUcli 
gebietende  hohe  Beamte  der  Kirche. 

Kant^  Reltg.  innerb.  der  Grata.  IV.  St  S.  288*  (214). 
J.  Th.  L  Abfisbn»  &  237  C^a^  Ii»  Ahfichn,  S»  aSu 

'  \  4 

Beattiew 

f   S.  Bunie. 

Bebungr        '  .  - 

8«  Bewegung,  VL 

Bedeutung, 

Sinn,  objective  Realität,  objectivc  Gül- 
tigkeit einer  Erkenn tnib,  fignificatus  y  fenfns,  rea- 
Utas  objeceiva.  Beziehung  auf  ein  Object  (C.i85). 
£in  jeder  Begriff  mufe  eine  Bedeutung  haben,  helfet»  es 
mub  ein  Object  oder  ein  Gegenftand  gegeben  feyn,  auf 
den  er  fich  bezieht,  oder  der  durch  dierea  Begriff  gedacht  . 
Wird  Giebt  es  keinen  ioichen  Gegenftand ,  fo  ift  der  Be- 
griff Jeer,  ich  denke  durch  ihn  eigentlich  nichta«  So  0fnd 
alle  diejenigen  Begriffe,  die  ficli  nicht  auf  eimjji^nfchaunng^ 
beziehen,  durch  welche*  uns  alJeiu  Gegenfjfde  gegebea 
werden,  ohne  Bedeutung,  z.  B.  ein  Gelpenft;  es  fei-denut 
dak  das  Sitlengeft  tz  fie  nothwenrlig  varausfetzt|  wie  z.  B« 
Gott,  Ewigkeit,  in-weichem  Falle  6e  practifoho  Be^ 
deutung  haben ,  d.  h.  üch  anf  das  moralifche  Handeln  be- 
flehen,  das  allein  durch  fie  nir»  jich  wird.  Die  reinen 
Vnrltaiiifesbegrifre    (Kategorien  und  Prädicabilien)  üod 

ohne  Bedeutung  und  leer,  wenn  iie  nicht  ein  Schema  dtit 

■ 
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Sinnlichkeit  haben ,  d.  h.  wenn  nicht  die  Einbildungskraft 
den  innern  Sinn  fo  beftimmt,  dafs  es  vermittelt  der  Form 
d^  innarq  Sinnes,  der  Zeit,  möglich  wird,  den  reinen 
Vcrftandesbegriff  dadurch  auf  einen  Erfahrungsgegenftand 
2u  bci^iehen,  oder  ihm  in  der  Erfahrungr  einen  Gegeultand 
zu  geben ^  durch  den  er  Bedeutung  bekömmt,  und  da- 
durch aufhört,  ein  biöises  Gedanl<enfpiel  zu'  feyn.«  So 
urSre  z.  B.  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  leer ,  -  wenn  icb 
bei  ihm  von  alier  Zeit  abftrahiren  wollte,  dann  b]}<»be 
nichts  übrjg,  als  die  blofse  VWftelluiig  von  Etwas,  (ielien 
Oegentheil  nicht  möglich  ift,  weiches  der  biofse  Begriff . 
der  lo gifchen  NothwMtdigk«it ift  Aber  nnn.weüis ich 
noch  nicht,  ob  der  Begriff  auch  obfeetive  Realität  hat,  ob 
»  CS  lo  Etwas,  was  das  Prädicat  der  Nothwendigkeit  hat^ 
auch  giebt,  oder  geben  kann;  kurz,  es  feiilt  die  meta- 
yhyfifche  Bedeutung,  oder  an  einem  nothwendigen  Ge* 
pnftande,  der  vor  aller  Erfahrung  möglich  wäre«  Die« 
fen*  Gegenftand  giebt  nun  die  Einbildungskraft  dadurch, 
dafs  Ge  lieh  cja  Dafevn  zu  aller  Zeit  vorfteilt.  Was 
zu  aller  Zeit  iit,das  kann  nicht  zu  irgend  eiaer  Zeit  nicht  feyn, 
folglich  i£t  fein  Gegentheil  gar  nicht  möglich*  Träfen 
wir  alfo  Jn  der  Erfafamng' etwas  an,  von  dem  wir  beftimt» 
man  könnten,  dafs  es  auf  dfefe  Art  zur  Zeit  gehöre,  nehm* 
lieh  zu  aller  Zeit  vorhanden  fei,  fo  würcieii  wa  uns 
dieles^Ieia  Dafeyn  als  noth wendig  denken  (C.  i85.). 

2.  £ina  Erkenntnib  kann  nun  auf  zweierlei  Art  Bo- 
deutung  erhalten: 

a.  theoretifche  Bedeutung  oder  Realität  (P.  87.J 
zum  Erkennen.  Hat  eine  Erkenntnifs  keinen  Gegen- 
ftand,  der  ihr  Bedeutung  giebt,  fo  bedeutet  lie  gnr  nichts, 
. fo  hat £e  keinen  Sinn,  oder  keine. ob)ectiva  Realität,  es 
ift  ein  blofses  Hiragefpinft,  und  ich  erkenne  durch  fie  ei- 
gentlich njclits.  Soli  r.an  eine  Erkenntnifs  objective 
Realität  haben,  fo  mufs  ihr  ein  Gei^enftand  gegeben 
werden  können ,  das  heilst,  es  mufs  dadurch  entweder  et* 
was  in  der  Eriibrung  erkannt  werden  (dann  ift  fie  eine 
empirifc^he  oder  £rlahrungserkenntnifs)|  oder  fie  mnb 
felbfl  7ur  Erfahrung  nothwenclig  feyn  (dann  ift  fie  eine 
reine  lukenntniCs).  Sonlt  jft  die  Erkenntnifs,  z.  B:  der 
B«grail,  de4  ich  mir  denke  ,^  leer.    Man  «hat  dann  blob 
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jpedacht,  aber  nichts  erkannt-     So  Vinn  man  Oott 
cigeotiich  nicht  erkennen ,  deim  der  Ge^eal'taad  za  iiie* 
fefiiBegriß'  ift  ia  keiner  ErCabmog  gegeben,  raeb  ift  er 
flicht  znr  Erlafarnng  nothvrencüiv,  wie  z.  B.  der  Satz:  da£i 
enie  fed^  Veräoderong  ihre ÜrCicbe  baben  ranne,  Tielmebr 
ichnci'U^^  er  mit  e'nemmale  ^l\e  Speculalion  und  alle  Un- 
terfuchunE  ab,  wenn  er  iicti  einmiicht.    Alles,  was  wir 
ron  Gottpradicireii,  fiad  ^^egatioIlell  oder  Veniaiiiiiigett 
fioDlicber  Ein^Übbrinktbeit,  wie  aber  ADmaebt^  Weis- 
heit,   Allwiffenheit  u.  f.  w.  möglich  fei,    begreifen  \vir 
nicht.     Als  F'rkenntnifTe  finJ  diele  BetrrifFe  aifo  ohne  Sinn 
und  Bedeutung,   fo  wie  der  Begriil  Oott  felbfc  Ancb 
Raum  und  Zeil  wären  oboe  Bedeotong«  wenn  fie  nicbct 
nr  Erfahrung  dorcbaoa  nothweniüg^  waren.    Denn  obne 
Oegenftäntlc  im  Kaum  uu  i  la  r^r  Zeit   üad  Kaam  und 
Zeit  nicliti»,   i:e  ieibfl  find  reice  ^^ofcbaunugeo ,   die  nir« 
gends  angetroffen  werden,  n^^r  die  darohaus  einer  Körper- 
welt zum  Ornnde  liegen  maflen»  indem  es  nns  vnmdglich 
ift,  tine  einen  Körper  aucb  nur  zu  denken,  der  nicht  ir- 
gend wo  und  irgend^vann,  tl.  i.  im  Raum  iiud  iii  der  Zeit 
v/äre.    So  und  die  Formen,  jn  weiche^  durch  unfre  Sinii* 
iiebkeit,  alle  (innliche  Gegeoftände  gekleidet  werden,  imd 
eben  daher  find  alle  Erfahrungsge^eaßände  den  GeüeCzeiE 
der  Mathematik  (der  Wiffenfchaft  von  diefen  Formen  a 
priori    luitersvorfen  ,   und  was  z.  B.  die  Geometrie  lehrt, 
das  niufs  ficb  nothwendig  in  der  Korpsrwelt  io  findei:!^ 
Dadurch  aifo  bekommen  Raum  und  Zeit  Bedentung«  oder 
objective  Realität;  daher  können  wir  euch  keinen  Begriff 
a  priori  real  deBiiiren,  d.h.  erklären,  wie  der  Gegeiiüjnd 
de l reiben  möglich  werde,  wenn  wir  von  der  Sinnlichkeit 
abftrahiren,  f.  vorher  in  i.  das  Belfpiel  des  BegiiGb  der 
Nothwendigkelt,  welcher  durch  die  Vorftellong  ei« 
nee  Dafeyns  zu  aller  Zeit  reale  Möglichkeit  oder  Bedeu* 
tunq  bekömmt  (C,  3oo.  M.  L  224.  C  1 9^.  f ).  DieMö^- 
lichkeji  iicr  Erfahrung  ift  aifo  das,  was  allen  unfern  Er- 
kenntnirfen  a  priori  objective  Realität  giebt,  nehmlicb,  dab 
ohne  üe  keine  Erfahrung  möglich  Wäre,  ohne  Rannt  z. 
B*  keine  Körperwelt.    S*  Erfahrung. 

b.  j^raciiü-lie  Bf^  ^rnJt^l^^  oder  Realität  zum  Han» 
dein.    Üanu  ich  einem  üegxi£f  aucb  keine  Bedeutung  ia 
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thcoreti  fcher  Rackficht,  ncbmlicli  zum  Behuf 
der  Erkenn tiiifs  geben;  fo  kam  er  doch  zam 
practifcheo  Oebrauch  BecUiutUDg  bekommen,  nehm- 
Jich  dorcbs  Moralgefete.  So  hat  z.  B.  der  Begriff  der 
Ulfa  die  auf  etwas  Uebeiiinnliches  nngewandt  keine  Bsi- 
deutuug.  Denn  diefer  Begriff  verliert  fogleich  feinen 
Sinn,  wenn  ich  vom  finnlichen  Schema  deflelben  abftra- 
lüre;  d.  b.  denke  ich  mir  die  nothwendige  Folge  auf 
etwas,  das  jederzeit  Tor  diefer  FoJge  hergehet,  folglich 
die  Zeit,  worin  nur  aJi**  Folge  und  alle«?  Voriierrevii 
und  Nachherieyn  inöglicii  ift,  weg,  fo  bleibt  mir  nur 
sioch  der  logifche  Begriff  des  £rkenntnilsgnuides  übrige 
wodurch  ich  noch  nichts  als  wirkende  Ur fache  be* 
greife.  Da  nun  dns  UeberGnnliche  nicht  in  der  Ze;t 
ift,  fo  fallt  die  ^löglichkeit  weg,  das  Ueberriiiiiliche 
als  wirkende  Ur  fache  (caufa  nournenou)  zn  erken* 
Ben.  Indeffen  ift  UrCache  ein  reiner  Verftandesbe* 
griff,  und  an  ich  felbft  nichts  Similiches,  noch  weni- 
ger ein  aus  der  Fi  fahrong,  fondern  ganzKcu  ^ns  dein 
Verfiaude  entfpruii^oner  Begriff.  Folglich  kann  er  von 
etwas  Ueberfinnlichen  wohl  gedacht  werden»  wie- 
wohl er  cbnn  weiter  nichts  als  der  Gedanke  von  etwas 
eis  Omnd  ift,  wodurch  aber  eigentlich  keine  beftimmie 
Urfache  erkannt  wird,  und  der  Begriff  keine  theoreti- 
sche Bedeutung  und  Anwendung  hat.  Wenn  jch  mich 
pnn  als  Ding  an  fich  denke  (f«  An  fich)  oder  nicht 
blob  als  Erfcheioung,  fondern  als  Ober  finnlichen 
Grund  (caufa  noumenvji)  freier  oder  moralifcher 
Handlungen  (d.  i.  foJcher,  die  nicht  nach  Naturgefetzen 
bertin] int  werden),  die  von  einer  Erfchcinung,  bei  der 
Imne  Wirkung  frei,  fondern  iederseit  noth wendig  ift^ 
nicht  möglich  find;  fo  begreife  ich  mich  und  meine 
CaufaiiUt  (F.'ihlL:kPi[,  Liiache  freier  Handlungen  zu  feyn) 
dadurch  nicht.  Aliein,  es  ift  darin  doch  kein  Wider- 
Ipmch,  denn  das  Moralgefetz  (das  reine  practiiche  Ge- 
b^z  u  pri0n)f  das  mich  zum  Handeln  beftimmt^  und 
nifo  felbft  Canfalifät  hat,  macht  es  mir  nothwendig,  mich 
als  eine  folrhe  Urfache  zu  dcnkeü,  uiiJ  io  bckunmit 
dÜefe  Vorftellung  meiner,  als  einer  intelligibein  Urfache, 

jodex  «Iberfinnltchen  Urfache  üreier  Handlungen  zwar 
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nicht  theoreiifche  Bedeutung,  oder  objectiie  Keali* 
tit  zum  Erkennen,  aber  doch  practiTche  oder^ob* 
jeetive  Realität  zum  Handel  114  es  wird  'mir  dadöreli 

allein  möglich,  fittlich  gut  zu  handehi,  welches  ich 
doch  foU  fP.  f  97.)'  F-ben  fo  verluilr  es  !3(  h  mit 
dßm  Betriff  Gott,  welcher  ebenfalls  pracüLche  anweod* 
hm  Realität  hat  (P«  24o.>  S.  Bedarfnifa. 

Kant.  Critik«  der  rein  Vera.  ElemeutÄrl.  II.  Th.  L 
AUh.  II  Bach.  I.  Mayptft.  S.  iS3.  IL  HauptlL  IL 
AbCchn.  S,  294«  f.  Iii.  Hanptff.  S.  3oo. 

PefC  Cfitik  der  pract.  Vei  u.  I.  Tb,  L  B.  I.  HanptiL 
S,  86.L     sj.  £  IL  B«  IL  Haapüt.  VL  240« 

Bedingung»  \ 

8*  Begreifen,  i*  und  Grund* 

» 

Bedingte» 

S.  Begreifen,  i.  und  Folg& 

Bedür£nifs. 

Eine  fnbjective  Nothwendigkeit (jP.6.29&)L 

Wenn  da-;  Gegentheil  von  Kiwas  gar  nicht  möglich  ifl^ 
au.';  einem  Grunde,  der  in  mir  ielbft  liegt,  fo  ift  die  Noth^ 
wendigkeit  dieCes  Etwas  fubjectiv  und  daiTelbe  BedOrf- 
RifSf'  z.B.  die  Idee  voll  Gott  ift  BedOrfiaiis  der  reinen 
Vernunft,  es  ift  derfelben  unmöglich,  ctieTe  Idee  aufzuge- 
ben,  oder  zu  verwerfen,   iukI  iwar  ans  eiueia  Grunde,  . 
der  in  der  reinen  V'ernuoit  leihft  liegt,  folglich  aus  einem  . 
fnbjeetiven  Grunde*    Denn  die  Vernunft  kann  dem  Sitten- 
gefetze  nicht  entiagen,  welches  fie  fich  felbft^giebL  Nina 
fetzt  aber  daf»  Sittengefetz,  wenn  es  'befolgt  werden  foU, '  - 
voraus ,  dai  .  meine  Wünfche,  die  aus  meiner  Natur,  die 
ich  nicht  ausziehen  kaun,  enlfpringen,  auch  befriedigt  wer* 
den,  wenn  ich  lieffen  durch  Befolgung  des  Sittengefetzes 
würdig  werde.    Dies  -  ifbniyi  nicht  anders  md^cb,  als  - 
wenn  ein  veroflnftiges  Wefen  die  ganze  Welt  in  feiner  Ge- 
walt liat,  ziipleich  das  Sittenc^efetz  will ,  und  nach  der  Ke- 
folsriing  ([eüelben  das  Schickial  der  vernünftigen  Wefen 
bafunmit,  d.  h.  wenn^eia  Gott  ift.    Die  Idee  Oott  ^ 
t  - 

m 
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•Ifo  Bedfirfidrs  der  reisen  Vemonft  bti  der  Befolgung  des 
Siiteii!^eret2es ,  welches  fie  doch  befolgen  feil.  Diefer 

fiibjective  Grund-||fr  Idee  eines  Gottes  ift  für  die  practj- 
fche  Vernunft  ol^criv  gillfig,  f.  BedetUiing.  Ein  fol- 
ches  Bedürfnifs  de^  practifchen  Vernunft  kann  ein  p.raco 
tifc|)es  heifsen  (P*  £i53.)«  Der  Satz,  den  ich  nro  einefl 
fokhen  BedOrfniRes  willen  annehmen  muis,  helfet  ein 
Püitulal  oder  eine  orderung  der  practifchen  Ver- 
nunft (P.  2.57.)  z.  B.  der  Satz,  es  ift  ein  Gott.  Ein  fol- 
ches  Bednrfnifs  ift  auf  eine  Pflicht  gegründet,  nehmlich 
nach  dem  hdchften  Gut  (Tugend  und  OiQckfeligkeit)  ztt 
ftreben  (P.  uSf).).  Dies  fetzt  voraus,*  dafs  das  hOcbfte 
Gut,  uiul  iVili^iich  auch  eiii  Gott,  ch^r  es  will,  mögUt  h  fei. 
Dies  ift  alfo  ein  Bedfirfnifs  in  fchlechthin  nolhweiidiger 
Abficht,  nebmJich  das  Sittengefetz  am  erfüllen;  ans  diefer 
Abficht  kann  der  Aechtfchaffene  fagen,'  ich  will,  dafa 
ein  Gott  fei  u.  f.  w.  weil  ich  ron  meinem  IntereflTe  daran 
nichts  nachlaffen  darf.    (M.  Jf.  3S2.  P.  257.). 

2.  So  giebt  es  auch  eiu  Bedürfnifs  der  Neigung.  Der 
Säufer,  der  eine  Neigung  zu  ftarkea  Getränken  bat,  mab 
das  B  e  d  0  r  f  n  i  (s  haben ,  ftarke  Oetrfinke  zu  geniefsen» 
Denn  fo  lange  er  die  Neigung  dazu  hat,  liegt  in  feiner 
Neigung  ein  Grund,  der  es  ihm  uninugUch  macht,  das 
Üarke  Getränke  nicht  zu  wollen.  JE^  mufs  allgi  erft  die 
Neigung  aiisrotteo,  dann  allein  kann  auch  fein  Bedarf- 
Aifg  aufhören  (O.  38*).  Ein  folcbes  BedOrfnib  der  Nei« 
gung  kann  ein  finn liebes  genannt  werden.  ' 

3.  Es  giebt  a!)er  auch  Bedürfniffe  der  reinen  fperula- 
tir^n  Vernunft,  oder  der  Vernulift  in  ihrem  fpeculativen  Ge- 
branch«. So  forficht  die  Vernunft  nach  dem  Urheber  der 
Welt,  denn  es  ift  ihrer  Natur,  vermüge  der  fie  immer  die  Vol« 
lendung  aller  Specnlationen  will,  vvefenllicli,  nacli  derober- 
ften  un 'Hetzten  ürfache  zu  fragen.  Da  das  der  Vernunft  we- 
feotüch  ift,  fo  ift  es  ihr  unmöglich,  es  nicht  zu  wollen» 
daher  bat  fie  ein  Bedflrfnila»  eine  oberfte  Welturfache  anzu- 
nehmen,  um  die  Ordnong  und  Zwoekmfibigkeit  in  der  , 
^atmr  zu  ei  iJ^ren.  Diefe  Bedürfniffe  aber  io;  deni  nicht 
norh'\ endig  BeFriedigung,  und  der  Satz,  den  ich  um  diefes 
üedürfaiffes  willen  annehme»  ift  nicht  fo  noibwendig  und 
iaunttft6fal&ch,  ala  bei  der  practÜcben  Verannft  JEinSatz 
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den  ich  um  eines  folrhen  Bedürfniffes  willen  annehme^ 
heilst  ^Ine  Tlypothefe  (C.  551),  z*  B.  da(s  eine  vernQof« 
tige  UrCache  die  Welt  gefchaffen  hat.  ^ch  bedarf  eines 
folchen  Urgrundes  nur,   um  meine  AiSkende  Vemuiift 

voiifUiKij^  7AI  befriedigen  (P.  256  ). 

Kanr.  Grundleg.  zur  Met.  der  Site.  II«  Abfcfan.  9. 38^) 
DeTt  Crit.  der  pract.  Vern.  Vorn  S.  6.  L  Th.  IL  b1 
IL  Haupiß.  S.  226.     253*  Vttl.  S.  233. 

Beerbung. 
S.  Erwerbung  durch  ErbfchafU 

Befehlshaber. 

S.  Staatsoberhaupt. 

Befugnifs^ 

facultas  i:/r;  !!ray  facult^  juridique.  Die  IM  ü  g- 
lichlieit  eiu er  Handlung,  ioiern  man  dadurch 
keinem  Unrecht  thuL  (Z.  20"^).  Wenn  ich  eis» 
Handlang  thun  darf,  oder  dadareh^  dab  ich  fie  thiie,  kain 
Gebot  der  ä  ufse  rn  Gefet7Sfebung  (d.  i.  derjenfgen ,  wel- 
che folcii^  Pflichten  iier  Menfchen  £»e£^n  einander  betrifft, 
zu  deren  iurfüllung  fie  rechtlich  gezwungen  werden  kdn* 
nen)  übertrete)  fo  ift  die  Handlung  rechtlich  mOglich. 
Die  Beziehung  nun  der  rechtlichen  Möglichkeit  der  Hand* 
lung  darauf,  daf;?  dadurch  Ivcinem  Unrecht  gelchieht, 
heifst  ihre  BefugniTs;  d.  Ii.  ft eile  ich  mir  die  ijaudluog 
darum  als  rechtlich  möglich  vor,  weil  ich  (lurch  üe  Nie^ 
nand  Unrecht thue»  fofage  ich>  Ich  bin  zudarfelbeahefogti 
2.  Im  Natttrrecht  (K.  XXL)  hat  fich  ICant  üher  den  Be* 
griff  der  Hefugnifs  nii  ht  fo  deutlich  ei  kiart.  1  i  fagt: 
„Erlaubt  ift  eine  Handlung (7icir//m),  die  der  Verbindlicblveit 
nicht  entgegen  ift;  und  diefe  Freiheit,  die  durch 
keinen  entgegengefetzten  Imperativ  einge« 
fchränkt  wir  d,  heifst  Befu  g  n if s  fitculias  iuridica).^ 
Allein  Anfehen  nnch  ijuicht  hier  Kant  von  der  Freiheit 
zu  einer  erlaubten  HancÜungt  Was  heifst  hier  aber  Frei* 
hei  t?  lo  feiner  Schrift  zum  evfigra  Eximhu  (S.  at>  tet 
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Kant  den  Begriff  der  Befugni£s  bei  Ei  kl ärung  der  Freiheit, 
als  ein  Merkmal  derrelben  voraus,  indem  er  Tagt:  ^Frei* 
heil  ift  die  Befugnifa,  keinen  äufsern  Gefetzen  zu  gehör*  * 
chen,  als  zu  denen  ich  meino  Beiftimrnim^  hübe  i^cbea 
kuunen/'     Djs  ifi  oilcTib^ir  tlie  bürgerliche  Freiheit,  und 
kann  hier  nicht  nein  ein i  feyn.     Verftebet  aber  Kant  auf  . 
aogeßlhrteii  Ort  des  Naturrecfats  die  moralifche  Freiheit^ 
orfer  das  Vermögen ,  nach  moraltfcheo  Gefetzen  zu  han*^ 
dWn;  fo  hiei.se  ßefugnifs  dn^  Vermögen  zu  httJichen 
Handlungen,   in  fo  fern  ich  datiurch  eine  erlaubte  Hand- 
lung vollbringen  l<ann ,  der  kein  lutliches  Gebot  (.Imper»- 
üv)  entgegen  ftebet  (welches  eben  die  Handlung  erlaubt 
macht)*    Dana  wäre  aber  Befugnifs  von  Erlanbnife  . 
{facultas  moral'u)  nicht   unterfchieden ,    und  Befugniis 
kein  Rechtsbegriff,  fondern  ein  Si ttenbegrif£ 

3.  leb  ftimme  daher  mehr  mit  Kants  Erklämng  der 
Befognifs  im  Boche  zum  ewigen  Frieden  (Iberein,  wenn 

ich  in  cfer  Gründl  egung  zur  Meta})hvrik  der 
Rechte  (isö.  1:^4-  i2(i.)  behaupte,  dafs  der  Begriff  der 
Befttguifs  allein  in  die  Rechtsiehre  gehöre,  und  fich 
zur  Recbtsgnl tigkeit  vnd  Rechtswidrigkeit 
(Widerrech  tlicbkeit)  eben  fovcrhalte,  wie,  in  der  • 
Moral,  der  Begriff  der  Erlanbnifs  zur  f  1  i  c  h  t  m  ä f- 
figkeit  und  l^flichtwidri  keit.  Befugnifs' 
wäre  hiernach  diejenige  BeCchaiTenheit  einer  Fordeningi 
dab  anf  fie  zn  achten  Niemandes  Pflicht  flV,  dafs  de  aber 
auch  Niemandes  I*echt  kräiikL,  und  daher  rrit  keiner 
vollkommenen  Pfliciit  des  Fordernden  gee^n  einander  ftrei- 
tet,  £s  ift  z.  B.  die  Frage,  in  welchem  Rechtsverl  äkntita 
ftehet  im  Kriege  der  Soldat  mit  den  feindlichen  Soldaten, 
wenn  es  zor  ScUacht  oder  zum  Handgemenge  kommt? 
Hat  er  i!as  Recht ,  ihn  zn  tü<uen?  Da«;  ift  nicht  nio^iich, 
fonft  iniifste  der  ieindiiche  Soldat  die  Püicht  haben,  iicb 
tödten  zu  iafl'en,  weil  alles  Recht  fich  auf  eine  ihm  corre« 
fpondirende  Pflicht  gründet«  Er  fagt  alfo,  ich  will  dich 
tödten  ,  aber  der  Feind  achtet  nicht  auf  diefe  feine  Forde* 
ning,  fondern  wehrt  lieh,  ohnp  dafs  er  dadurch  einer  auf- 
(ern  .vollkommenen  PÜicht,  oder  einer  Rechtspflicht  ent* 
gi^eB  famdelL   £a  kann  aber  auch  nicht  das  Recht  des 


Digitized  by  Google 


ijSO  BefugniCs. 

feindlichen  Soldaten  kränken,  wenn  fe^n  Ge^npr  ihn  töd- 
tet,  denn  fouft  m^ifste  diefer  die  Pflicht  haben,  Um 
nicht  zu  tödteo »  d«  h.  nicht  Soldat  feyn «  (e9  ih  nehm- 
Meh  hier  f^t  tiicht  die  Rede  Yon  der  Moralifät  des-SoU 
(! 'loiirtaiKiesj.     Folglich   ift    der   Soldat   befugt,  dea 
^eind  zu  todten,  das  heifst:  wenn  er  es  thut,  fo  kränkt 
er  kein  Recht,  und  übt  auch  kein  Hecht  gegen  dea 
felodlichen  Soldaten  ans«   fondern  handelt  mit  einer 
rechtlichen  Erlaubnifs,  die  Von  der  fittlichen  Er« 
Jaiihnifs  untcrfchieden  ift    Tlenn  die  fiLtliche  ift  die  vor 
dem  iBichterftuhl  des  GewiÜens,  die  reciitiicjie  hin- 
gegen die  vor  einem  äaisernr  Richter,  wenn  es  hierin 
einen  gäbe*   Klein  (Grnndfttze  der  natOrliohen  Rechts« 
wiOenfchafr.    Ifalle  1797.8.)  erklärt  Beftignife  auf  gici* 
che  Art.    Der  Kecenfent  diefes  Buchs  in  Jacobs  Anna* 
len  (1797.  S.  64-  f.)  meint  zwar,  dals  es  überall  keine 
Befitgniä  gebe»  deren  Wahrheit  nicht  eine  Verbindlich- 
,  Iceil  erzengte ,  die  Handlungen ,  welche  aus  der  Befiig- 
nifs  fliefsen  l^unnen,  für  Recht  zu  erkennen,   der  alfo 
Tiicht  eine  Zwangspflicht  entfprache,   die  befugte  Hand- 
hing  zu  dulden.    Kr  meint  daher,  in  dem  aogeführtea 
Beifpiel,  von  der  Befognib  den  Feind  zu  tödten,  fei  das 
Recht  hWs  zweideutig  und  unausgemarht.  Jede  Parthei 
iilauüc,    dafs  die  andere  eine  Z',vani;.spfiicht  g^gW  ^ 
iial)e.    Aber  wie  ift  das  möglich?  Welcher  Soldat  wird 
glauben,  d«ifs  fein  Oegn^  In  der  Schlacht,  die  Zwangs- 
pflicht habe,  (ich  von  ihm  tddten  zu  laffeir?  Vielmehr 
weib  jeder  Soldat,  dafs  fein  Gegner  die  Zwangspflicht 
gegen  leinen    Ofiicier  hat,   jeden  feindlichen  Soldaten 
ia  der  Schlacht  zum  Gefecht  uniahig  zu  machen,  oder 
%n  tddten,  »wenn  er  kann,    Recenfent  fagt  ferner,  dais 
ße  nach  diefer  Meinung  (daGs  jede  Parthei  glaube,  dab 
die  andere  eine  Zwancrspfiicht  gegen  fie  habe)  nicht  be» 
iirtheilt  werden  können,   käme  blofs  daher,   weil  ilne 
heiderfeitigen  Meinungen  fubjectiv  lind,'  _uad  keine  von  - 
beiden  das  Recht  hat,  von  der  andern  zu  verlangen, 
dals  fie  Ihr  'fobjeetivesUrthefl  als  gültig  annehme.  Dans 
ift  aber  der  Ree.  mit  mir  einig,  denn  eben  ein  folclwt 
fabjcctTves  Rechtsurth  eil,  was  ein  anderer  nicht 
&r  gültig  annimmt,  aber  docb  auch  sieht  füg  rechtswi* 
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drig  erklären  kann,  enthält  kein  Rechte  £DDclern  eiiie 
,  Befugnifs.  '  • 

Kant,  zum  ^wtgen  Priedön.  I.  DeRnitf^art.  ^.  20. 
I)«f£  Metapb.  hnimgagt.  der  llecfatslehre*  £inIeiL. 
S.  XXL  . 

» 

Bcgebenlie  It, 

factAn^  eveitfus^  faU.  '  So  heifst  das,  wasgefchieht 
(C.  243')-    Wenn  ein  JVfenfch  ftirbt,  fo  gefchieht  etwas, 

und  (las  iieifst  einp  Begebenheit  Die  Erfahrung 
alt  (objectiirj  ein  InbegriiT  von  Begebenheiten.  Denn 
vms  wir  erfahren,  find  die  Aceidenzen  an  den  Sul^ftaAt 
seoi  diefe.  find  aber  im  beftändigen  Wechfel»  daher  ge« 
fchieht  ftets  etwas  an  den  Sabftanzen,  oder  diefe  find 
ftets  Begebenheiten  unterworfen ,  deren  InbegrifT  ebea 
Erfahrung  hoilst.  Z.  B.  der  Schneider  macht  eia 
Kleid,  dies  ift  eine  Begebenheit,  denn  es  gefchieht  et* 
wa^.  Aüetj  was  d«r  Schneider  mit  dem  Tuche  macht, 
ift  alfo  ein  Inbegriff  von  Begebenheiten,  welches  ch'c  Er- 
fahrung von  der  Verfertigung  eines  Kleirles  gicbt.  An  der 
Subftanz  des  Tuches  Üt  nehnUicli  ein  heltändiger  VVech« 
^iel  der- Accidenzeii  vorgegangen. 

2«  Soll  in  den  Erfcheinangen  eine  Zeitfolge  Mrahr- 
genotnmen  werden,  fo  muis  nulbwendig  an  etwas,  was 
zu  allen  Zeiten  ift  (der  Subftanz^  etwas  anders  (die  Ac« 
eidenzen)  immer  wechfeln.  Dadurch  wird  eine  Zeit 
von  der  an4ci|ii  nnterfchieden ,  z.  B«  durch  die  beftän« 
dige  Bewegung  der  Erde  nm  die  Sonne^  oder  um  ihi^ 
Axe.  W.irc  beidos  nicht,  fo  mufstcn  wir  uns  nach  ei- 
nem andern  gleichförmigen  WeciifeJi  zu  dii  fem  Behuf 
vmfeben»  Wir  haben  z.  B.  dazu  tinfere  Uhren.  Kant 
erklärt  daher. auch  die  Begebenhelten  durch,  die  Zeit-* 
fol^e  in  den  Er  fc  h  ei  n  un  gen  (Pr,  9^?.).  ^ 

Kant.  Critik  Her   »ein  Yern   EI<Mneraavl,  II.  Th»  I» 

Ahtli.  II.  Buch.  11   H.iuptff.  III.  Abfciin.  S.  243. 
J)t£L  Frolegom.      25.  S.  92« 

Begehrungs  vermögen. 

S.  Wille. 
MtOimphUof.  WSH^h.  H  h 
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Begierde«  - 

$.  Neigung. 

Begnadigungsrecht» 
S.  Straflofigkeit. 

Begr«eifei^ 

Msraf.afcßavuv»  comprehendeie ^  co  nip  r  endre.  A  priori^ 
folglich  durch  die  reine  Vernunft,  erkennen,  heilst  be- 
greifen (C.  289  -,  z.  B*  begreifen,  wie  etwas  zufälliges 
eadftiren  kann,  fafd&t,  a  priori  erkennen,  worauf  das 
Da&yn  des  ZnßiUgen  beruhet,  dafis  es,  nehmlich  als 
Wirkung  in  einer  Ürfachc  gegründet  fevn  n^ufs.  Den- 
ken wir  blofs  ein  Object,  um  uns  euie  deutliche  Vor- 
ftellung  (Begriff)  davon  m  ipachen ,  fo  ift  das  ein  Werk 
des  Verftandes,  nnd  heilst  v er ft ehe (mieiligere)*  So 
verftehe  kth  die  Kxifteius  einte  «tifÜligen  Dinges, 
wenn  ich  mir  darunter  denke,  dafs  es  zu  irgend  einer 
Zeit  und  an  irgend  einem  Ort  vorhanden  ift;  ich  be- 
greife aber  diefe  £xii^enZ|  wenn  ich  fie  von  ihrer ^Ur«^ 
lache  ableite.  Die  Vernunft  i£%  daher  das  Vermdgeo, 
etwas  zu  begreifen,  und  der  Vcrftand,  da*  Vermö- 
gen etwas  zu  verftchen.  Derjenige  G^Hanke,  aus  wel- 
chem etwas  b^greiBicb  ift,  heilst  der  Grund  oder  die 
Bedingung  des  Begreiflichen;;  dasieoige,  #as  fieh  ans 
ihm  begreifen  läist,  heifst  das  Bedingte^  die  Folge^ 
und  ift  in  jenem  gegründet.  ' 

2.  Zum  volinfftif'igfMi  Begreifen  dienen  Vcrnunftbe- 
griffe,  wie  zum,  Verftehen  Verftandesbegrifife;  wenn 
ich  z.  B*  ein' zufälliges  Ding  als  exiftirend  denke ^  fo 

verftehe  ich  rlaffeibe  (inrch  den  Verftandesbegri ff  K?.- 
tegorie)  der  Exiitenz ;  weuu  ich  aber  davon,  da£s  ich 
es  als  Wirkung  denke,  und  durcii  diefen  Vcrftandes- 
begriCf  noch  mehr  verftehe»  was  es  ift,  auf  eine  Cr* 
fache  deflelhen  fchlier^e,  fo  bogreife  ich  noch  nicht 
V o  1  1 1 1 a  ii <.! i  g  feine  Exificnz,  fomfern  da/ii  brauche  ich 
einen  Vernunfibegriff  (Idee),  nehmlich  doii  der  Gottheit, 
i  tdee.    Man  begreifet  nekmUch  etwas,  wenn  man 
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die  Bedingung  deflelben  kennt,  iCt  die  Bedingung  nun  nicht 
Wieder  bedingt,  fondern  unbedingt ,  (o  begreift  man  es  ' 
Tollftändig,  welches  aber  uns  Menfchen  nicht  möglich 
ift    (C.  367.). 

3.  Das  Unbedingte  läist  üch  xucht  begreifen,  denn 
da  das  Begreifen  eine  Bedingung  vorausfetzt ,  aus  der  es 
abgeleitet  oder  begriffen  wird,  das  Unbedingte  aber  Etwas 
hcifst,  was  keine  Bedingung  hat,  fo  ift  das  Unbedingte  un- 
begreiflich. Das  Dafeyn  eines  fchlechtliin  nothwendigen 
Wcfens  2.  B*  läfst  fich  nicht  begreifen»  denn  ein  folches 
Wefisn  kann  keine  Urfache  habend  denn  fonft  wäre  es  be* 
dingt  nathweudig ,  nehmliqh  unter  der  Bedingung  oder  ' 
Vuraasietzung  fein(*r  Urfache wenn  es  aber  keine  Urfache 
bat,  fo  läfst  üch  lein  Dafeyn  auch  iilcht  begreifen.  Nua 
lagt  man  zwar,  ein  fchlechthin  no th wendiges  Wefen  hat  • 
den  Grund  feines  Da£eyns  in  fich  felbft,  d  i.  fein  Dafeyn 
Übt  fich  aus  feinem  blofsen  Begriffe  ableiten  oder  begrei« 
fcn,  allein  das  iJafevn  lit  etwas,  was  nicht  zum  Begriff  re- 
hört,  denn  man  kann  fich  den  ganzen  Begrift  feiüit  mit 
EinfcUaüs.des  Dafeyns  donken,  darum  ift  aber  derGegen<^ 
ftand  noch  nicht  wirklich  vorhanden  (G.  61 3.)*  Da  die 
Vernunft  nicht  voUftäudig  begreift  als  durch  das  ünbe* 
diiii-te,  fo  flicht  fie  ralilus  das  Uiibcdinirtnothvvendiire, 
und  üeht  üch  genuthigt,  es  anzunehmen.  Aber 
fie  hat  kein  Mittel ,  üch  das  Uiibedingtnothwendige 
begreiflich  zu  machen,  und  znuls  zufrieden  feyn,  wenn  fie 
den  Begriff  eines  Wefens  findet,  das  fich  zu  einem  abfolut- 
nothwcndigen  W'tfen  fchickt.  Eb(  n  fo  läfst  fich  das  Mo- 
ralgefetz  nicht  begreifen,  denn  es  ift  ubfuiut  notii wendig, 
weil  es  unbedingt  gebietet»  Wir  begreifen  aber  von  bei- 
den, fowohl  dem  abfolotnothwendigen  Wefen,  als  auch 
dem  unbedingt practifchen  Gl fct/.e  (Moralgefetze\  die  Un- 
begreiflich k  e  i  t ,  dafs ßenehmlich i^berlinnlirhe  Oej^en- 
ftände  find,  die  dem  Naturgefetz  der  Caufaliiät  (des  zu- 
reichenden Grundes,  oder  der  Uvfachen  lind  Wirkungen) 
nicht  unterworfen  find  (G.  128.)  Eben  fo  lälst  fich  a^ch 
die  Möglichkeit  der  GrimJkräUe,  orler  loJcher  Kräfte,  die 
von  keinen  aatleru  Krälten  weiter  abgeleitet  werden  kön- 
nen,  nicht  begreiflich  machen  (N.  61.)* 

Uh2 
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4*  Schon  Leibnitz  {Theodicee  Difc.  priUnu  73.) 
naeht  einen  ünterfchied  zwUchen  begreifen  (ömt« 
pr&ndre)  und  verfteben  {emendre}.  Er  fcgt,  es  giebt 
tauiend  Gegenftaiuie  in  Her  Natur,  von  welchen  wir  et-  * 
was  vcrftehcn,  die  wir  aber  darum  nicht  begreifen.  Vv'ir 
baben  einige  Begriffe  von  den  LicbtftrabUn ,  wir  de- 
monftrlren  fegar  manches  davon,  aber  et  bleibt  nns 
immer  noch  elwaa  übrig ,  was  ans  das  Geftindntis  abnd* 
thiet,  dafs  wir  üoch  nicht  die  ganze  Natur  des  Lichts 
begreifen.  Er  tagt  auch,  man  begreift  das»  was  man  a 
priori  beweifet;  nur  dafter  den  Ansdmok  ajmori  mefat 
In-  der  ftrengften  IMentung,  fbndern  nvr  cowiparadwe 
nahm. 

Ka^it.  Critik  der  rein.  V«rn.  Elemen'tarT.   II.  Th.  L 
Ahth   II.  Buch.  II   Haupift  III  AJjfchn.        S.  289. 

II.  Abth.  I.  Buch.  &  3^7.  iL  Buch.  HL  UanptO» 

III.  Abfcbn  S.  6i3* 

OefC  ijrundL  zur  Metaph.  der  Sitten.  Scblalsawn» 
S.  128« 

Oeft  Metapb.  Anfangsgr.  der  Katurl»  IL  Hanptlk» 
LehrCj.  Amnerk*  i.  S.  6i* ' 

Begriff^ 

Verftandesvorftellun  g,  discurfive  Vorftel- 
lung,  eoneefuusj  concept^  ift  diejenige  Art  von  Vor- 
ftellungen,  die  fich  mittelbar  auf  einen  Oe- 
genftand  beziehen  (C.  S^-r.),  oder  auch  die'mit* 

telbarc  \'orrLel]ung  eines  Oii,ects.  Kcint  wiJi  Tagen, 
es  giebt  eine  Art,  den  Gegenitaud  zu  erkennen,  bei  der 
ich  den  Oegeiiftand  nicht  unmittelbar  vor 'mir  babe^  ^ 
fondem  ihn  vermitteift  gewiffer  Merkmale,  die  in 
der  Anfohaunng  zu  finden  find)  erkenne,  und  das  ift 
diö  Erkenn: nifs  ditrch  Hegriffe  S.  hierzu  ein  Beifpiel 
im  Art.  Anfchauuug.  1.  Ein  Gegenitand  kann  mir 
nnmitteibar  finnlich  darge(teUt  werden,  z^B.*wennicb 
eloen  Baum  vor  mir  febe,  fo  febaue  ich  den  Oegenftand 
unmittelbar  felbft  an,  und  diefe  immiitelhare  V^orfhl- 
hing  drs  ßaums,  die  icli  dann  habe,  indem  der  Baum 
mir  in  die  Sinne  fällt,  oder  der  Oepenftand  mein  Ge* 
müUi  afhcirt,  und  mir  gegeben  wird,  bellat  die  Am 
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fchamiiig  deffelben*  Sie  Ift  a]2b  diejenige  Art  von 
■  Vorftellungen,  die  Geh  unmittelbar  eitf  den  Oegen- 
Aand  beziehen.  *  Denken  wir  uns  ein  Etwas,  das  durch 
die  Anfchauuiig  angefchauet  wird,  oder  die  Einheit  der 
Syntheüs  der  Apperception»  f.  Anfc  hauung,  iv«  gi 
to  nennen  rnr  diefes  £twa$i  diefe  Einheit,  den  Gegen* 
ftand,  und  f^gen,  wir  erkennen  den  Gegenftend,  wenn 
-  wir  uns  diefe  FÜnheit  iu  dem  Manni ^hfaitigen  der  An- 
fchauung  durch  den  Verftand  denken  können.  Das> 
wodurch  wir  uns  aber  diefe  Einheit  denken,  heifst  der 
Begriff)  der  fich  eben  durch  die  Merkmale,  in*  der 
Anfchaunng,  auf  den  Oegenftand.  bezieht.  Ichftelle  mir 
nehmlich  JenGegenftand.z.  B.  Bau  tu,  durch  gewiffe  i\ennzei- 
chen  vor,  die  ich  in  der  Aulchauung  deüeiben  auflu- 
«he,  t.  B.  durch  den  Stamm,  die  Zweige,  die  Blätter, 
die  Wurzeln  u.  f.  Diefe  Kennzeichen,  wodurch 
-der  Gegenftand  iron  jedem  andern  unteifchieden  werden  . 
k.ann,  heifsen  die  Merkmale.  Der  Inbegriff  diefer 
Jderkmale  heilst  der  Inhalt  des  Begriffs,  und  giebt  eine 
«irtteibare ~Vorf^ellung  d^  Baums;  weil  nehmlich  zwi- 
fcfaen  dem  Begriff  und  dem  Gegenftande  felbft  noch 
die  unmittelbare  VorftelJiing  oder  die  Anfchauung  ift, 
welche  die  Merkmale  giebt,  vermittelft  welcher  der 
Begriff  den  Gegenftand  vorfteUt.  Ich  habe  keinen 
Begriff  von  einem  Gegenftande  heilst  daher,  \ck 
kann  mir  keine  Merkmale  angeben ,  wodurch  ich  mir 
den  Gegenftand  denken,  und  woran  ich  iim  erkennen 
jyunn,  ich  wei£s  nicht,  was  der  Gegenitand  für  ein  Ding 
ieyn  foU,  ich  kann^ihn  nicht  durch  Merkmale  beftim* 
.  anen,  ffir  mich  Ift  er  nichts  weiter,  denn  ein  Gegen* 
ftand  (U.  10.).  Es  kann  Jemand  z.  B.  eine  Feuerma- 
fcliine  wirklich  fehen ,  und  folglich  eine  Anfchauuui^  # 
derüelben  haben,  ütht  er  aber  ihren  Meciianismus  nicht 
ein,  fp  iSigl  er,  ich  habe  noch  keinen  Begriff  von 
der  Fenermafchine^  d.  U  ich  habe  keine  folche  Vor- 
fteJJung  von  derlVJben,  dafs  ich  mir  ihren  innerti  Zu- 
famuienhang  durch  Merkmale  vorftellcu  kunule,  ich 
verftehe  es  nicht  So  hat  unfer  Verftand  fclUech- 
^diug^  keinen  Begriff  von  dem  Urgründe  aBer  Dinge, 
d*  1.  er  kann  keine  Art  ans&nden,  wie  eip  fich  einen 
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folchen  Vfffnnd^  und  feiae  Art  zu  e]d£tireii,  vorftellcm 
fblL  Dean  wean  «r  ihn  denkte  fer  mag  ihn  cieoke^ 
wie  er  wJIiJ   fe  Müt  er  Ilm  ficb  blob  als  loglfch 

Tnoglich  vor,  d.  i.  er  findet  in  dem  Begriff  delTelbca 
\ieiaen  WiderTpruch ,  fondern  kann  ßch  einen  folchen 
Urgrund  alJer  Drn^e  denken.  Aber  -ift  er  dämm  muk 
real  möglich?  Wo  ife  ein  Critenomi  dab  er  exiftireE 
kann?  X^ir  haben  kein  anderes  Griterium  der  Exiftein 
eines  Dinc^es,  als  dafs*  wir  uns  bewuijst  ünd^  es  ia 
der  Aofchauung  gegeben  (V.  34 1.}- 

2«  Begriff  ift  die  Vorfteliuog,  die  in  mehrem  Ge* 
genftänden  zo  finden  ift>  von  welchen  man  ftgt,  der 
Begriff  bej^reift  üe  unter  iich,  und  lie  maehen  zdam* 
Wien  den  Umfang,  die  Spliäre,  de<;  Begriff  aii5.  So 
ilt  die  Voriteilung  Meafch  ein  Begriff^  denn  lie  begreift 
den  weÜften,  fch Warzen,  kupfSsrrothen  und  oUvengelbea 
Menfchen  unter  £ch.  Der  Begriff  erhalt  nefamlich  ver* 
mittelft  einer  Anfchauung  fein  Object,  nun  giebt  es 
Äber  zu  jedem  Begriff  mehrere  Aiiichauungen ,  folglich 
beziehet  fjch  ein  Begriff  nicht  hiois  anf  £iDcn  Gegen- 
fbmd,  fondern  anf  mehrere,  die  alle  unter  diefemBe* 
griff  enthalten  find.  Mit  der  Anfchauung  rerhfilt  fich 
<las  aiK.'ers,  diefe  giebt- ftets  ein  einzelnes  Ding,  oder 
ein  iiidividuum.  Derfelbe  Baum,  den  ich  jetzt  fehe, 
derfelbe  Ton,  den  ich  jetzt  höre,  ift  au&er  ibm  nicht 
weiter  zu  finden;  aber  der  Baum,  den  Ich  durch  Meric- 
male  denke,  erhält  in  luizShligen  Anfchauungen  Gegen* 
fiaride,  in  denen  er  wirklich  zu  finden  ift,  und  tiie  doch 
Dumerifch  verfcbieden  find.  Auch  kann  man  üageni  der 
Begriff  ift  die  Vorftellung  Ton  einer  Vorfteliung»  nehm- 
lieh  die  Anlehauung;  denn  durch  den  Begriff  ftelle  ick 
mir  nicht  unmittelbar  den  OegeufLand  feihfr,  fondern 
die  Anfchauung  deffelben  durch  ihre  Merkmale,  vor  ^C. 
39.  f.  93.).  Ein  Begriff  ift  alfo  nicht,  wie  Wolf  iVer- 
nanftjge  Gedank.  von  den  Kräften  des  menfchi.  Veiitt 
Kap.  1.  $.  4.)  fagt:  jede  Vorftellung  einer  Sache  in  un- 
fern Gedanken.  Df  iiu  wenn  ich  mir  die  Sonne,  dtirck 
ein  Bü  I,  vermittelft  der  Einbildungskraft  vorftelie, 
habe  ich  noch  keinen  Begriff  von  der  Sonne,  fondern 
•ine  Anfchauung  derfelben  im  Snaem  Sinne.   Denke  ich 
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mir  aber  die  Sonne  als  eleu  Körper ^  der  uns  das  Tages- 
licht gi«bt,  fo  habe  icb  einen  Begriff  von  dcrfeiben. 

3.  Der  Begriff  kaBn.  nun  logifch  oder  meta- 
phyfffch  betrachteSk  werden.  Die  iogifche  ßetrach- 
tiiog  delTi^ben  ift  die  IJnu  rfacliung  des  Begriffe,  ohnf? 
auf  den  Gegcuitaad  Kilcklirht  zu  nehmen,  auf  den  er 
fich  bezieht,  aifo  nun  die  Unterfnchung  deflen»  was^ 
än  znm  Begriff  macht,  aJfo  feiner  Poi:m,  welche,  wie 
gefjiTt,  darin  behebet,  daCs  er  feinen  Gegenftand  nicht 
uomiLtelbar ,  fondern  vermittelft  der  Merkmale 
vorftei i t.  Die  metaphyfifche  Betrachtung  des  Be<* 
gn&  aber  unterfucht  gerade  die  BeziebuÄg,  worin  der 
Begriff  mit  einem  gewiflea  Gegenfhinde  flehet,  .nehm« 
lieh  detn  ,  welchen  er  a  priori  vorftellt,  oder  dem,  wel^ 
eher  g;ir  in  keiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  ;z.  B.  Ur fa- 
che, Gott.  Die  Logilc  abftrahirt  bei  ihrer  Unterfu« 
chung  des  Begriffs  von  'allem  nietaphy {ifchen  In* 
kalt  deHelben,  nehmlicb  von  dem  Cegenftande,  der 
durch  den  Begriff  erkannt  w  rden  folK  Die  Metaphy- 
fik  aber  hat  es  zum  Theü  mit  dem  metaphyfifchen  In- 
halt d^  BegriCEs  zu  thun,  oder  mit  den  Gegenftänden, 
die  durch  gewifle  Begriffe  a  priori  foJten  erkannt  wer- 
d«L  Sie  unterfucht  alfo,  wie  folche  Begriffe  möglich 
find,  und  djefer  Zweig  der  MutaphyTik  heifst  daher,  als 
l<ehre  vom  Üriprunge  der  Begriffe  a  priori ,  t  r  a  ii  s f  c  e  n- 
dentale  Logiiu  Wir  übergehn  hier  alle  bioC^  iegi- 
fehe  Uaterfuchungen  der  Begriffe,  und  haben  es  blob 
mit  den  transfcendental  logifclien  oder  den  nie- 
taphyflfchcn  zu  thun,  w&U  iiant  blofs  von  diefen 
in  feinen  Schriften  redet« 

4«  Wir  wollen  uns  aber  «hier  doch  den  Unterfchied 
Zwilchen  den  beiden  Ausdrflcken :  unter  Beg r if f e  und 
auf  Begriffe  bringen,  merken. 

Der  erfle  Ausdruck  bezeichnet  ein  analytifches 
oder  iogifches  Gefchäft.  Der  Verftand,  aus  wel- 
chem e^entJicb  die  Begriffe  entfpringen,  indem  er  die 
Anlchauungen  denkt  (C.  330>  tneoht  diefes  fo:  er  ver- 
gleicht mehrere  gegebene  Anfcliauungea  mit  einander, 
2.  B.  die  Anfchauungeii  Cicero,  Caefar,  Horz,  Virgil, 
i^uetoO)  Sailufty  Plimn»u*£w.    Kr  findet  nun  bei  diefer 
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Vergleichuög,  dafs  cliefe  Anfchauungen  itielirere  Merk- 
male mit  einander  gemein  habea^  in  andern  hingegen ver« 
fchieden  find;  'Gemein  haben  6e  z.  fi.  daüs  fie  Ronieri  Qe^ 
lehrte,  Schrtftftelier  find,  deren  Schnften  zum  Theil  noch 
vorhanden  ünd,   c'jLs  Ijc  felbfr  aber  verflorben  fj ud  u.  f .  w. 
Verfcbieden  find  iie  in  i'olgenden  Merkmalen,  einige,  als 
'  GicerOi  Caefar,  waren  Confuln,  andere,  als  Hora^i  Virg^It 
nicht;  einige,  als  Höfas,  Virgil«  waren  Dichter,  andern^ 
eis  Saeton,  Salloft,  Piiutus,  nicht;  einige,  als  Horaz,  Vir- 
gil, löbteü  zur  Zeit  des  Ani^uftus,  andei     als  Sueton,  Sal- 
luit|  Piiniiis,  nicht«.   Sundexu  wir  nun  alles  das  ans  den  ein- 
zelnen Vorrtellungeü  ab>  was  Ihnen  gem^infehitftlicfa  ift» 
ttnd  laflen  alles  das  ans  dem  Bewü£;tfeyn  weg  (abftrahirae 
TOtt  dem),  worin  fie  voneinander  verfchieden  find,  verbin- 
den das,  wjs  ihnen  gern  ein  fchaftlich  ift,  iu  eine  Vorftel- 
iung,  fo  entlieht  ein  Begriff.    Sondern  wirz.i^.  aus  den 
vorhergenannten  AnfchaoiiDgen  Oieero,  Caefar,  Bom, 
u.  £  w.  das  ihnen  gemelnfchafUidie ,  dafs  fie  Römer,  Ge* 
lehrte,  u.  f.  w.  waren,  ab,  und  verbinden  es  in  Eine  Vor« 
ftelluüg,  ioentfteiit  der  Begriff  von  verftorbenen  romifchen 
Gelehrten,  deren  Schriften  zum  Tbeil  noch  vorhanden 
find,  nnd  ich  habe-  die  fogenahnten  AnCohauungen  dadurch 
alle  unter  Einen  Begriff  gebracht  (Kiefewetter  Logik 
S.  207.  f.  ^     Der  zweite  Ausdruck  bezeichnet  ein  fyn- 
t Ii  e  t  i f eil  e i  oder  ni  e  t a  p  h  y  1 1  i c  h e s  Gefchäft*    Mit  der 
Wahrnehmung  eines  Gegenftwde^  in  der  Anfchaonngliftiui 
ttnmittelbar  der  Begriff  von  einem  Ob^ect  überhaupt  vet* 
bunden  werden.     Sobald  nehmiich  die  Einheit  de' 
Syatliefis   der   Apperception   (f.  Anfchauung 
g)  durch  die  I  inbildungskraft  .(das  ^ansfcendeatai 
aeClhelifche  Gefchäftder  transfcendentalen  oder  productivea 
Einbildungskraft)  ift  zu  Stamie  gebracht  worden;  fo  gehet 
das  Ir  aiisfcendca  tai  1  ü  g  ii  c  Ii  e  Gefchäit  des  Verftw* 
des  an,  welchesdarin  l>e(tehet,  die  reine  Syntbeüs 
der  Vorftel langen  (nicht  die  Vorftellungen  felbft, 
*welche$  logifch  wire^  nnd  unter  Begriffe  bringen 
KeKst)  auf  Begriffe  zu  bringen.     Der  erfte  Begri£^ 
\voi  auf  die  reine  Synthefis  gebracht  \vjrd,  ift  der  des  Gc* « 
genftandes  (Objccts) ,  der  Verltand  denkt  ficb  das,  ivai 
ai^efchauet oder  euch  einea  andern  Begriff»  über  dea  er 
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Btohdenkeu  will,  kurZt  die  Vorftellung,  die  ihm  darg^  - 
boten  wird,  als  Gegenftand  oder  Object  überhaupt, 
dem  nun  PrSdicate  beigelegt  werden  follen;  Nun  ent- 
hält jeder  ijiinJiche  GegenfUiid  etwait  a  priori  und  et- 
was Empiriiches ,  das  eritere  ift  die  Form,  das  zweite, 
die  Materie.  Die  Form  \h  eben  die  feine  Zufam- 
menfaffung  (Synthefis)  der  Empfindungen,  und  diefe 
wird  auf  Begriffe  a  priori  gehiafcht,  dahijjgtgen  das 
Einpirifche  diefen  Begriffen  Inhalt  giebt,  oder  macht, 
dois  fie  nicht  leer.iind»  Uieie  Begriffe  a  priori  ihid 
alfo  die  Vorftelliiiig  der  notliwendigen  fynthetifoben  Ein- 
lieit,.  wodurch"  die  Syntheiis  oder  Zofammenfaffung  dei 
cmpirifchen  Stoffs  in  eine  einzjge  Voritellung  möglich 
wird  io40  ^*  Aberglaube  ^nd  Krkeointiiils 

«  prior  i. 

•  5.  i>er  Begriff  ift  alfo  eins  der  Elemente 
«Her  unfrer  Erkenntnifs,  aber  aUein  nur  ein  lee» 

Tes.Erkeuiiiinfs,  fo  wie  die  Anfchauung  allein  ein  Er- 
kenn tu  ifs,  das  man  nicht  verfteht.  Wenn  wir  uns  ei- 
nen Begriff  vom  Gegenftande  machen»  fo  iicömien  wir 
il)m  zifirar  -  anfchauen,  aber  wie  man  zu  fageu  pflegt, 
fo  wic  die  Kuh  das  neue  Thor,  d.  h.  wir  terfte- 
he n  nicht,  was  die  Anfchauung  uns  vorltellt,  was  fflr 
einen  Gegenftand  wir  anfohauen.  Aber  auch  der  Be- 
griff alleia  gi'ebt  noch  keine  vollkommene  Erkepntnifs, 
denn  ich  erkenne  durch  ihn,  ohne  zu  wIlTen  was,  weil 
CS  an  einem  atizufchauenden  Gerrenftande  fehlt.  So  ift  '  , 
der  Begriff  von  einem  Geifte  ein  leerer  Begriff,  denn 
da  der  Geift  nicht  im  Raum,  und  doch  auch  nicht  ein 
Uober  Gedrf^ke  feyn  Coli,  fo  fehlt  es  uns  an  einer  An- 
fchauung, und  alfo  haben  wir  fflr  den  Begriff  eines  Oei« 
ftes  keinen  Gegenftand,  nichts  Erkennbares,  daher  ent* 
halt  er  auch  blofs  Verneinungen,  z.  B.  er  nimmt  keinen 
Raum  ein«  ift  nicht  materiell  u.  L  w«  (G.  74*)»  Gedanken 
ohne  Inhalt,  der  ihnen  eine  AnCchauuxig  giebt^  find  folg* 
lieh  leer,  fo  wie  Aufcliauungen  ohne  Begriffe,  die  der 
VerJtand  aus  ihnen  gebildet  hat,  blind  ßnd  (C.  70.). 

6,  Will  man  alfo  überzeugt  feyn,  dals  man  auch  nicht 
bei  feinem  Denken  mit  leeren  Gedanken  gefpielt  hat^  fo 
mufc  man  feine  Be^iffe  finnlich  machen^  das  heiisti 
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man  muß?  ^ufehiii)  ob  e«^  auch  einen  folchen  Gegenftand 
in  der  Anfchauunir  giebt,  als  man  fich  durch  leinen  iiegriff 
g^edacht  baL  Will  man  aber  auch  nicht  blofs  Anfehauua* 
gen»  wie  die  Bilder  einer  tnagifohen  Laterne^  gedankenlos 
vor  Geh  vor nber  gehen  laffen,  und  hlofe  ein  Spiel  Gnnli- 
cher  Eindrücke  feyn,  fo  inufs  man  iich  feine  Anfchauuni^en. 
verftäncilich  inaoheo,  d  i.  man  mufs  darüber  naclideiiken» 
die  Merkmale  an  diefen  Anfchamingen  auffuchen,  fie-ia 
eine  einzige  Vorftellancr  zulammenfaffen,  und  fo  fich  einen 
Jjcgt Iii  voii  jciier  Auichauuiig  nulchcn ,  das  lieiist,  fie  auf 
und  unter  Begriffe  bringen    (C.  73.). 

Angebohrne  Begriffe  (coAce/^n^^  eonnüH)^  L 
Angebohren. 

7.  jpmpirifcher  Begriff.  Man  kann  die  Begriffe 
eintli  eilen  ihrem  Inhalt  nach  in  emnirifche  uuil  reine. 

a  Ein  empiriicber  Begriti»  Begriii  a  poßeriori  ' 
(canceptus  empiricus)  ift  ein  folcher»  in  dem  Empfin« 
dung  enthalten  ift  Enipfindung ift  nehtnlich  derßin«» 
druck  im  Gemillh,  der  dadurch  entftehet,  dafs  daCfelbe  aP* 
ficirt  wird.     Diefnr  Eindruck  felzt  einen  Gegenftand  vor- 
Clus»  der  vermitteilt  des  Eindrucks  augefciiauet  wird. 
nun  iiv  dem  Begrüf  ein. Merkmal  vorhanden ,  das  als  die 
Vorfteilung  eines  folcben  Eindrucks  von  dem  Verftande 
gedacht  wird,  To  fagt  man,  im  Begriff  ift  EmpHndunfif 
enthalten,    und  er  ift  empirifch.     Der  Begriff  von  ei- 
nem Körper  ift  empirifch,   denn  in  ihm  wird  <\\e  ua- 
durchdringlioiie  Erfüllung  des  Raums  als  Merkmal 
des  Körpers  gedacht;    Undurchdringlichkeit  Ift 
nbnr  nur  jIs  die  Vovil üilwui:  de«?  f  ]  11  u  i  j  c  h  c  n  Eindrucks 
eineü  vViderftandes  tleni  V'eriiajxde  denkbar^C.  70.).  Ks 
ift,  um  alle  iMifsverftändniffe  zu  yerhüten,  hier  wohl 
zn  merken,  dafs  eigentlich  alle  Begriffe  des  nenfoUi* 
chen  Verftandes, .  ihrer  Entft  eh  ung-nkch,  durch. 
Mitwirkiuii^  der  Sinnlichkeit  in  dt>r  Erfahrung  erzeugt  und 
mithin  erworben  ünd^    Alle  unfeix  Begriffe  werden  ia 
und  mit  der  Erfahrung,  iu  der  Zeit,  alfo  durch  inner« 
oder  äufsere  Etnpfindung  erzeugt  und  erworben.    Und  fo 
wären  alle  onfore  Begriffe  empirifch.     Allein  der  Un- 
terfcliied  zwifchen  empirifchon  und  reinen  Begrif- 
fen belriiTt  nicht  den  Urfprung  derfciben  in  der  Zeit,  und 

■ 
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v.ie  wir  zum  BewuTstfevn  derlelben  kommen;  fondern  dea 
lirfprang  derfelben  ans  ihrer  Quelle,  und  den  Inhalt  der*  . 
lelbeo«  Daher  ift  nun  ein  empirifcher  Be^^riff  ein  fol- 
eher,  der  l  irlit  lun  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  ent-» 
jpriogt,  fondern  zu  dem  auch  die  Erfahrung  den  Stoff  lief erU 
b«  £ia  reiner  Begriß*,  Begriff  a  priori  (oon* 
eeptus  purus)  4ft  ein  folcher,  dem  keine '  £mpfin« 
dung  hei  gemifcbt  Ift.  Ift  In  dem  Begriff  kein  ein- 
ziges Merkmal  vorhanden,  das  nur  als  die  Vorftellung  ei- 
nes finnüchen  Eindrucks  kann  gedacht  werden,  fo  lagt 
»an,  dem  Begriff  ift  keine  Empfindung  beigemifcht,  und 
er  ift  rein  (nehmlicb  von  Empfindung)*  Der  Begriif 
der  Urfaeh  ift  ein  folcher  reiner  Begriff,  denn  eir 
ift  der  Betriff  von  Etwas ,  \vas'  n  o  t h  w  e  n  d  i  g  und  i  m- 
tner  oder  allgemein  vor  etwas Anderm hergehet.  Nun 
£nd  Nathwendigkeit  tod «Allgemeinheit  keine 
Gegenftande  der  Erfahrung^  obwohl  beide  ala  von  gewSf« 
fen  Ges^enftänden  der  Erfahrung  geltend  gefcliloffen  Wer- 
zlen ku  an  en  (f.  a  priori)»  Das  Vorhergehen  vor 
Etwas  abrr  fetzt  Ivninen  finnlichen  Eindruck  voran 
Ibndem  bk»is  die  Vorftellung  in  der  Einbildung)  daüs  £^ 
was  in«  einer  Zeit  fei ,  auf  welche  diejenige  Zeit  folgt,  wo« 
rin  das  Andere  iTt,  dit*  VorUcllung  nun,  dafs  dii  les  ftets 
und  flothwendig  mit  zwei>  in  den  auf  einander  foigendea 
Zeiten  heb  befindenden,  Dingen  fofei,  gieht  den  Begriff  - 
der  ürfaob  fflr  daSi  was  in  der  vorhergehenden!  and 
der  Wirkung  fdr  das>  waa  in  der  mcbfolgenden  Zeit 
jit  (C.  74-)- 

Ein  empirifcher  Begriff  enthält  Materie  der 
fin  nli  c h  en  £rk  enntni f Wenn  nehmlicb  der  Ver- 
l^and  denkt,  fobat  er  a)  einen  Gegenftand,  den  er 

deniyt,  und  hl  feine  Art,  wie  er  dicfen  Gegenftand denkt. 
Der  Gegenftand  feJbft  giebt  die  Materie  zum  Denken,  oder 
was  gedacht  wird,  Avelches«  wenn  der  B^rilf  hnnliche 
Srkenntnib  geben  foll,  etwas  £eyn  mnls,  was  finnliche. 
Eindracke  vorausfetzt;  alfo  ein  Merkmal,  das  in  der  Em* 
pfirndung  zu  l'.ndcn  ift.  Folglich  ift  die  Empfindung, 
oder  der  Eiiufruck  auf  die  Sinnlichkeit,  die  Materie  des 
Denkens  zur  iiniilichen  ErkenntnUEs.  Der  empirifche 
BegrÜF  iCt  allb  tob  der  £r&dihing  eilKirgt ,  und  ift ,  weil 
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er  durch  die  Sinut  ieioe  Materie  erhilt,  imm^  eii^ 
feofitiver  oder  fioBÜelier  Begriff  iCa&j.y  Eia 
reiner  Begriff  entbik  die  Form  des  Donkeae  ei- 

ne»  G'-^eniraiides  lioerbaupt,  cih.  die  Art,  wie 
ein  G^euitand  roni  V'erfiande  gedacht  wird,  daoer  er 
macb  ein  formuler  Begriff  geoanot  wird»  Denke  ich 
«dr  einen  Vater,  Ib-  habe  icli  einen  ftsupii  lÜLlien  Be* 
gnif;  denn  mein  BegrifT  (Vater)  entbllt  die  Vorftelinag 
e'ivtn  Mcnfnhen  ^  der  tineu  andern  gezeugt  hat-  Diefc 
VorÜeUui^  aber  letzt  fchoa  den  iinniichen  Eindruck 
wn  elnom  Menfcbeo  rcnnis,  lolgiich  giebt  dm  junfiin 
dnng  2a  dem  Begrl£r  ron  einem  Veter  dio  Matetie  lier. 
Denke  ich  mir  aber  den  Begriff  der  Urfacbe,  fo  habe 
ich  nocii  keinen  Gnnlich^^n  Gezenftand,  den  ich  Urfa- 
cbe  nennen  könnte,  fondern  diefcr  ßegri^  enthalt  bioh 
eine  Form,  wie  ich  einen  jeden  Gegenftand  Qberhan|it 
denken  kann*  So  kann  Ich  einen  Menlchen  oater  anK 
d«:rji  auch  durch  die  Ocdankeid\irra  der  Urfache  den- 
]<en.  Denke  ich  ihn  nun  als  Urfache  eines  andern 
MenOchen,  fo  nenne  ich  ihn  einen  V^ater.  Daher  kann 
ein  rehler  Bq^nff  mit  einem  empirifohfen  Terbonden  feyn, 
^a  in  jedem  enipirifelien  Begriff,  ift  immer  meh  ein  Be» 
griff  a  priori,  vvf»iJ  -jeder  Begriff  eine  \  orm  haben  muls, 
die  er  vom  ineufchiiciien  Verftande  annimmt,  oder  auf 
'irg^d  eine  Art  gedacht  werden  mufs. '  Stelie  ich  mir 
mn  diefen  Begriff  priori  (b  vor,  dafs  ich  von  dem  Em- 
pirifohen  abftrabire,  fo  habe  ich  ihn  rein,  und  er  heifst 
ein  reiner  UeirifF.  Ein  foJcher  reiner  Begriff,  wenn 
ich  ihn  fo  abgefondert  denke,,  enthält  keinen  andern 
Oegenftandi  keine  andre  Materie,  als  (ich  feifaft.  Däc- 
her gicbt  er  dann  nicht  finnliehe,  fondem  ratio* 
nalo  Erkenntnifs»  d.  i.  eine  folche,  deren  Gegenftand 
nicht  in  der  hnniichen  Welt,  fondern  blols  im  reinen 
Verftande,  als  Denkform.  der  empirifchpn  Begriffe  zu 
4nden  ift  (G.  ySO-  reinen  Bqriffe  find  aber  nicht 

angebobren,  fondorn  werden  bei  Gelegenheit  dar  Et- 
fahrung  erworben,  aber  die  Anlage  zu  denfelben  ift 
angebnhieu. 

irormaier  Br^^riff,  f«  Empirifcher  Begriff« 
Gre'nzbegrifi;  £  Grenzire  griff. 
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S.  Leerer  Begriff,  {contepUis  inanis).  Ein  Be« 
griff  ift  für  leer  zu  halten,  d.i.  er  hat  keineil  Ge« 
genftmd,  wenn  er  auf  keine'  Weife  dazu  dient,  etwas 

in  der  Erfahrung  in  eine  einzige  VoiTrelhiüg  ziiiainmen 
zu  falfen  ^in.eine  Syntiießs  zu  verKmipfen  .  Entweder 
mub  das,  was  er  in  eine  einzige  VorXteliung  zii&mmen- 
bbXyym  der  Erfahrung  geborgt  Teji!,  z.  fi.  der  Begriff 
Menfch,  deflen  Inhalt  ganz  aus  der  Er&hning  entlehnt 
)ft,  und  dann  heifst  er  ein  empirifoher  Be  rifF  OHer 
er  inuCs  von  der  Art  feyn ,  dafs  ohne  ihn  keine  Erfafa- 
mng  möglich  wäre,  und  fie  durch  ihn  allein  möglich 
>«ird,  dann  ift  er  die  Bedingung,  unter  der  es  allein 
Erfahrung  geben  kann«  Ein  folcher  Begriff  ift  z.  B.  der 
einer  Ürfache.  Laffen  wir  dif^fen  gänzlich  nn<?  der  Er- 
fahrung weg,  fo  hört  aller  Un  erfchicd  Zwilchen  Träu-i 
men,  Erfahrungen  und  Einhildnngen  im  Wefen  au^ 
und  es  Ift  uns  ganz  unmdglioh,  zu  unterfcheiden,  ob  die 
Gegenftände,  die  auf  einander  folgen,  wirklich  in  der 
Natur,  oder  nur  in  imferer  Vui  iiellung .  Tu  auf  einander 
folgen.  Diefes  zu  mit  er  ic  beiden,  wird  nur  dadurch 
»öglich,  d^is  wir  gendthigt  worden,  uns  die  eine. 
Folge,  tfehmlich  die  In  der  Natur,  als  Ik6thwendig  und 
aiigeinein  vorzuftfllen ,  das  heifst ,  uns  durch  die  i -be- 
griffe der  ÜTfache  und  Wirkung  zu  denken,  wei- 
ches daher  zwei  reine  Begrif^^  a  priori  find,  oder  zwei  - 
Oedankenformep ,  welche  zur  Erfalming  unentbehrlich 
find,  und  Ge  erft  möglich  machen«  Ein  folcher  reiner 
Begriff  ift  aber  darum  nicht  leer,  weil  er  dennoch 
zur  (Möglichkeit)  der  Erfahrung  gehört,,  und  ioigiich 
fein  reeller  Gegenftand  nur  in  der  Erfahrung  angetrof- 
ftn- werden^  kann  (C.  267«).  Ein  leerer  Begriff  heilst, 
auch  ein  unendlicher  Begriff  {conceptus  inßmius}^ 
weil  unendlich  viele  derL-l eichen  Begriffe  als  Merkmale 
fon  Etwas  prädicirt  werden  können.,  ohne  daT»  man  et« 
was  Beftinimtes  von  dem  Gegtoftande  er^hrt*  Ein  Be<*  ,  " 
griff  hingegen»  der  einen  GegiBnftand  hat,,  oder  durch 
welchen  etwas  gefetzt  wird,  heilst  ein  reeller  oder 
endlicher  Begriff- 

9.  Sinnlicher  Begriff  (conceptus  /enßdvus% 
Vexftandesbegriff  (conceptus  iaielleciualis  noiio)» 
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VJnc  andere  1tiiith'»nrTnf»  der  Be^ilfe  ift  die,  in  ffnnli. 
che  uüd  Verftand  c  s  b  eg  riff  e.  Sie  beruiiet  auf  dtr 
Quelle,  wor^w  die  Matede  des  BegnSb  entTpringt  Ift 
nehmlich  der  Gegeoftand  des  Begriffs  eine  fionüclie  Vor* 
ftellung,  die  ▼ermittelft  der  Merkmale  in  einem  Be- 
griffe i;(*dacht  wir*!,  fo  nennt  man  den  Jetzteni  einen 
fijiniiriiea  oder  reuTitiven  Be^rifd  So  ünd  die 
Begriffe  eines  Menfchea  and  eines  Triangels  finiip 
liebe  Begriffe,  denn  der  Gegenftand  beider  find  fion« 
liehe  V^orltellnngen,  die  ich  anfc  hauen  kann.  Sie 
beziehen  fich  beide  vermitteift  der  Anfcbatiung  auf 
Ihren  Gegenftand  ,  den  fie  blofs  durch  Merkmale,  oder 
wie  man  Iigt,  discorfiv  vorftelien»  fo  dais  der  Gegen* 
ftand,  ein  gewifler  Menfch ,  und  ein  Triangel,  nun  ntdrt 
mehr  angefchauet,  fondern  durcli  (de  M(Ti% male,  m^^nfch« 
lieber  Körper  I  meafchliche  Seele  >  u.  f.  w.,  oder  lirci 
Seiten,  angefcbioffener  Raum  o«  £  w«  biofe  gedacht  wer- 
den (C.  3i  1«)'  Ift  hingegen  der  Gegenlhind  des  Begn&i 
blof«;  die  Einheit,  in  die  gewifle  Merkmale  zufammeage- 
fafst  werden  ,  fo  ift  der  BegrifT  ein  V e  r  f  t  a  m !  e  s  h  e  g  r  i i  f 
oder  eine  Notion,  und  nichts  anders  als  die  Form,  durch 
die  der  Verftand  das  dorcb  finnlicbe  Eindrucke  gegebeoe 
Mannichialtlire  verbindet,  und  als  eine  einzige  Vorftelltmg 
denkt.  So  ift  der  Begriff  der  Urfache  ein  Verftandesbe» 
griff;  denn  der  Oej^enftand,  der  durch  diercn  Begriff  ge- 
dacht wird,  ift  die  Einheit,  in  der  ich  alle.«  das  zufammea- 
faffe,  was  in  der  Erfahrung,  nach  einer  Rq(el,  notbwen* 
dÜg  vor  etwas  anderm  (der  Wirkung)  vorbeigehet  Wie 
vieles  mufs  fich  nicht  oft  vereinigen,  wenn  etwas  gefche- 
hen  foll ;  alles  diefes  znfaniinengenomtnen  denkeich  mir 
nun  in  dem  Begriff  der  Urfache»  L  Verftandesbegrifi' 
(C'.  io40- 

lo.  Reiner  finnlicber  Begriff  (conceptus  feit' 
fttiitus  purus).  Die  finnlichen  Bei^iffe  werden  wie- 
der eingetheiit  in  empirifche  und  reine.  Ein  em- 
pirifcber  finnlicher  Begriff  ift  eben  das,  was  auch 
empirlfcher  Begriff  fohlecht  hin  heiCst,  denn  da  «ic 
.  durch  den  Verftiind  nicht  aiidcrs  Ilrfalirungcn  machenköB» 
nen,  a!*^  vcrjnittf^Ift  der  finniichen  Eindrücke,  fo  fetzt  ]«• 
der  empirifciie  Bogriff  dicfc  voraus^  und  e$  kann  käut 
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empirifchoa  Verftandesbegriffe  geben«  fondern 
dfflfe  find  aUe  o  priori*  Aber  wohl  giebt  es  f  e  i  n  e  f i  n  n- 
liche  oder  in a th ematifche  Begriffe,  nehmlich  Sol- 
che, deren  Gt'trrnitaiui  liiinÜch,  uiul  dennoch  a  priori 
ift.  Denn  tla  Kaum  und  Zeit  Formen  unf^irs  Gemüths 
findi  Icß  müiTen  alle  Anfchauungen  im  Raum  und  in 
der  Zeit,  wenn  fie  nicht  finnlicfae  RJndrQcke  voraus* 
fetzen,  fondern  blofs  durch  die  Einbildungskraft  vorrre- 
ftelit  werden  ,  fimdich  und  doch  a  prior?  feyn  (f.  a  prl' 
ori).  Kaum  und  Zeit  enlhalten  aber  ein  Marunr  liHiltiges 
a  priori  9  von  'welchem  jederzeit  etwas  auf  begriffe  ge-  f 
bracht,  in  dem  Begriff  vom  Gegenftende  enthalten  fcyn 
iiiufs  C.  loii).  Diefe  auf  Begriffe  gebracht,  gtbeü 
reine,  obwohl  finnliche  Begriffe  Ein  folcher  ift  z. 
B.  der  eines  .Triangels.  Von  diefen  BegriHen  laffen  fich 
einige'  durch  Merkmale  deutlich  machen,  und  daher 
kann  man  auch  eine  Definition  von  ihnen  geben,  z.  B. 
der  Triangel  ift  ein  Rauni,  der  durch  drei  Linien  ein- 
gefchioffen  wird,  f.  a  priori',  andre  liinj^egen  nicht,  und 
find  daher  nichts  weiter  als  4ie  Vorftellung  von. der 
Einheit  einer  beftimmten  Anfchauung  überhaupt,  von  ei« 
nem  Object,  das  blofs  durch  Anfchauung  unmittelbar 
erkannt,  oder  dargefteilt  wird,  z.  Ji.  der  Begriff  von  . 
Links  und  Heclits  (N.  8.)« 

11,  Die  empirifchen  Begriffe  ünd  darin  von  * 
den  rein  finnlichen  unterfchieden ,  dafs  fie  nicht 
wie  die  letztern  definia't,  fond- rn  nur  explicirt 
werden  können.  Üefjniren  hciisr  n(  lunlicli  im  ei- 
gentlichen Sinne  des  Worts,  und  in  der  en^fien  liedeu- 
long  deffelben,  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges 
innerhalb  feiner  Gren7en  darftellen.  Dies  ift  nun  wobl 
mit  dem  Betriff  (.  iiies  T  r  i  a  ii  «^e  i  ü,  aber  iiicht  mit  dein 
des  Goldes  niügUch.  Denn 

a)  der  Begriff  des.  Goldes  z.B.  kann  nicht  aus« 
fd  h  rlich,  das  heifst  durch  klare  und  zulängliche  Merk- 
male dargeftellt  werden;  denn  der  Eine  kann  fich  un» 
icr  dem  ßei^rifl  des  Goldes  ftii.e  giolse  fpecififche 
Schwere,  feine  gtJbe  larbe,  feine  grolsc  Zaiiigkeit  den-  • 
ken,  der  Andre  kann  noch  wiffen,  dafs  das«  Gold  nicht 
roftet,  welches  dem  erftern  vielleicht  unbekannt  war. 
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un  I  vi'*1!cfc'ht  werden  Andre,  wenn  wir  eins  Colcl  eini 
nocii  beUcr  kennen  werden,  als  jetzt,  nocU  neue  Eigen- 
fehafteo  imter  dem  Beplfi'  deCkJben  denken.  Der  BcgnlC 
eines  Triangels  aber  enthält  ntcfats  weiter,  als  dals  erelm 
Fit'ur  ift,  die  von  drei  Seiten  eingefchloflen  wird-  Nie- 
mand wird  ja  mehr  oder  weniger  Merkmale  zu  einem  Tri- 
angel rechnen.  Denn  ift  darum  nicht  möglich  ,  weil 
der  Gegenftand  dtefes  Begriffr  nicht  durch  die  Stnnlicbkelt 
gegeben,  fondern  eine  tvillkfibrliche  Beftimninng  des  Raums  * 
Vf^rmittelft  der  Einhiklungskrau  ifr ,  und  ailo  kann  er  nicht 
•  mehr  Merkmale  enthalten,  als  wir  hinein  legen.  Da  die 
Merkmale  des  empirifchen  Begrif&  wieder  empirifch  find, 
fo  verhalt  es  fich  mit  der  ErkÜrung  derfelben  elien  fo,  umi 
es  findet  daher  auch  keine  Ausfdhrllchkeit  in  dur  ErklA- 
run^f  fii^rfelben  ftatt.  Daiier  ift  die  Klarheit  c!erf«*lben  im- 
mer nur  relativ,  nach  der  HeCchaffenheit  der  jKg^ntniffa 
des  Erklärenden. 

.b)  Auch  kann  ein  empirifcher  Begriff  nidit  in» 
ncrhalb  feiner  Orenzen  dargcftellt  werden.  Denn  ob  der 
Begriff  für  alle  Zeiten  und  alle  Mcnichen  hinreichend,  in 
der  Erklärung,  begrent^.t  fei ,  kann  man  nie  willen.  £s  ift 
immer  mdglichi  <ia£i  wir  das  Gold  noch  einmal  werden  beC* 
fer  kennen  lernen  als  {ef7t,  folglich  ftehet  der  Begriff  def« 
felben  nie  zwifcheu  liclieni  Grenzen ,  wie  üei*  Uegriffdee 
Triangcis. 

c)  Ift  es  auch  nicht  nötbig»  den»  empirifchen  Begnfifo 
darzuftellcut  weil  es  genug  ift,  ihn  zu  bezeichnen ,  tiod 
fo  das  Wort  zu  beftimmen,  das  den  Erfahmngs gegen» 

ftand  inid  feinen  fiei^riff  ausdruckt.  Denn  wenn  vom 
Golde  die  Rede  ift,  oder  vom  Waffer  und  den  £jgen- 
fchaften  diefer  Dinge,  fo  wird  man  fich  nicht  bei  dem  auf- 
l^alten,  ¥iras  man  bei  den  W5rtem  Gold,  Waffer  denkt, 
fondern  zu  Verfuchen  fchreiten.  Denn  die  W-orte  Gold, 
Waffern,  mit  den  wenigen  ^Merkmalen,  die  man  iich  d.  n!  t, 
wenn  man  iie  ausfpricht,  follen  nur  dienen,  die  Sache  zu 
bezeichnen,  aber  nicht,  Jemanden  einen  Begriff  von  derfel- 
ben zu  Feben.  Die  Erklärung  foU  alfo  liur  das  Wort,  nicht 
ah^r  die  Sache  hefuininon.  Wenn  ich  aber  den  Trinngel 
erkläre,  oder  deHnire,  lo  kann  ich  die  Saciiq  nicht  vor/fei- 
gen, demVdas  Bild  eines  Triangels  auf  dem  Papiere  bildet 
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aar  eine  Art  X^^iangd»  uad^ar  elften  gewiffen  befümm«', 
teil  Triangel  ab,  kurz,  er  ift  eben  fo  ein  Erfiihrungsgegeq« 

fland  als  das  Gokl.  Allein  von  einem  rolf;h(?n  Triangel  ilt 
nicht  die  Rede,  fondern  von  dem,  welcheu  ftch  ein  jeder 
in  Gedanken  facht  darzufieUen,  und  delTcn  Seiten  nicht 
eine  gegeben«  Länge  haben,  und  der  weder  bloia  recht- 
winklicht;  noch  blofi  f^umpfwlnküdht,  nochMofs  fpitz- 
winkJicht  ift ,  foiidiTn  für' jeden  cliefer  Arten  gilt.  Diefea 
kann  man  aber  niciu  abbikien,  fondern  fich  nur  biidähu- 
Hch  (fd^LematiCch)  mit  der  Einbildungskraft  vorftellen  (G« 
180.).  Alles  das  drttckt  aber  die  Definition  aus ,  ein  Tri- 
angel ift  eine  Figur,  die  ;von  drei  'Seitfen  eingefchloffen 
wird,  und  wenn  man  fich  nicht  mehr  und  weniger  dabei 
denkt,  als  diß  Worte  angeben,  fo  hat  man  dadurch  einea 
aosführüchen  Begriff  eines  Triangels  innerhalb  leinet 
Grenzen* 

«<)  Dazu  kömmt  nun  noch,  dafs  die  Erklärung  des 
^'^egriifs  Gold  von  Rrfahrungen  und  Verfuclien  muls  ab- 
geleitet werden,  die  man  fiber  das  Oold  angefteilt  hat; 
ielglioh  ftallt  fie  den  BegrifFdes  Goldes  nicht  urf{irti*ng- 
lieh  dar;  -  Das  ift  hingegen  gan«  der  Fall  mit  dem  BegrSf 
Triangel.  Denn  die  Urkiaruüg,  dais  d(M  leibe  eine  Figur 
fei,  bedarf  keiner  Erfahrungen  und  V'erfuche,  fondera 
blofs  die  Darfteüong  des  O^enftandes  durch  die  reinisEin« 
biiduBgskraft,  etwa  nach  dem  Euklidifcfaen  Satze  (B,  1.  S* 
22.).  Die^Erklamng  ift  alfo  urfp r  0  n  g  1  i  c  h ,  d.  i.  nicht 
^vovon  abgf'Jeiret,  und  kann  alfo,  ohne  fie  darf  abj^e- 
andert  werden,  an  der  Spitze  aller  Urtheiie  über  den  IVi- 
angel.ftehen,  welches  mit  keiner  Erklamng  des  Goldes 
»d^li^h  ift.  Der  empirifche  Begriff  kann  aber  nur. 
explicirt  werden,  d.h.  man  kann  nur  diejenigen  Merk- 
male darin  angeben,  die  an  dem  Gegenftande  zu  brnicrkon 
üad,  fo  weit  wir  die  Erkenntnifs , deffelben  zu  treiben  im 

Stande  find  (C^  705.)* 

1 2.  Es  kann  auch  kein  a  priori  gegebener ,  oder  rei- 
ner VerftandesbegrilT  c!( 'üiiit  werden,    worin  fich  auch 
dicie  vundeu  rein  finn  liehen  Begriffen  untt- rlcheiden, 
z.  U.  die  reinen  Verftan Jesbegrifle  S  u  b f  t<a n     U  r f a c  h 
Wechfelwlrkung,  Hecht,  Billigkeit,  Gefetz/ 
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Der  Begriff  der  Urlache  z.  B.  k^nn  nicht  aus- 
fillirlich  eDtwickeil  werden.  Denn  diefer  fiefriff,  fii 
wie  {eder  andre  Verftandesbegriff ,  wird  nlcbt  von  nntwOl- 

kührJicb  gemacht,    fo'iJcrn  wird  uns  iliirch  die  Natur 
.unters  VerUaudos  gegeben.     Ein  Begriff  ift  neUmüch 
gegeben^  wenn  der  Jlnhait  defTelben  nicht  von  nafirer 
Wlilkahr  abhüngt;  im  Gegentbeil  heilst  er  gemach^ 
wenn  fo  wohl  ctie  Merkmale  defTelben,  ak  auch  ihre  Ver- 
bindung willkiilulich  jic.    So  wie  uns  nun  f'er  Begriff  der 
Urfache  bei  Gelegenlieit  der  Ableitung  einer  Wirkung  ge* 
geben  wird»  ift  er,  ehe  wir  ihn  entwickeln,  verwoxren. 
Wenn  wir  ihn  nun  entwicicela,  fo,  kdnoen  wir  niemals 
>ficher  feyn,  da(s  die  Kntwickeion^  fe  aiieifuhrlieh  ift,  dais 
wir  wirklich  die  Mt  rkmale  (^effclh*  n  nicht  nur  zulä'nt^lich 
gefunilen  haben,  fondero  diefe  Merkmale  auch  von  ans  fo 
klar  erkannt  werden,  dafs  wir  fie  von  allen  andern,  die 
.uns  noch  efnmai  vorkommen,  werden,  unterfeheiden  kön- 
nf^n,  df»nn  nur  alsdann  würde  unfre  Vorftellung  des  gei^c- 
beneii  Begriffs  (liefern  Betriff  ganz  adäquat  fevn ,  d.  h*  wir 
würden  einen  aasfahrlichen  BegrifTvomBegriü  ,Urfac  he 
haben,  welcher  nehnüich  alsdann  der  zu  erkennende  Ce- 
genftand  onfisrs  BegrIfiiB  feyn  wflrde;  oder  wir  wurden  nm 
dann  einen  ausführlichen  ßegrilf  vom  Begriff  Ur  lache 
macUeo  und  ihn  deiiniren  können.    Allein,  wir  können 
nie  wiffen ,  ob  wir  nicht  in  der  Zergliederufig  des  Begrifft 
viele  dunkele  Vorltellnngen  ttbergehen,  denn  woran  foUt<Ha 
wir  das  wiffen,  da  wir  den  Oegenftand  nicht  fdbft  gemache 
haben,  wi(^  hei  dem. reinen  finnlichen  Begriff,  durch  den 
wir  den  Hauni  fo  beftimmen,  dafs  wir  ihn  durch  drei  Sei« 
ten  einfchlieben,  fo  dafs  wir  weiter  keine  Befiioftnmng  ha- 
ben wollen,  als  diefe,  und  nun  unterfnchen,  was  aus  die- 
fer Beftimmung,  die  daher  an  der  Spitze  unfrcr  ünterfu- 
chuugcn  ftehel,  hervorirehet.     Dahing«*»^en  die  Entwicke- 
lang eines  gegebenen  Begrifft  crit  die  Erkenutiüis  delleibeii 
giebt,  und  daher  die  Beftlmmungen,  folglich  die  £rjiiä- 
rung  des  Begriffs ,  z.  B.  einer  Urfaehe ,  erft  am  Ende  der 
Unteiiuchun.-       llefuitat  folsjcii  kann.     Woraus  v.u  crfe- 
hen  ifr ,   dafs  /war  der  Mathematiker  mit  Definitionen 
feine  Unterl'uchungeu  anfanget,    aber  der  l'hilofoph,  der 
nichts  voA  DeBnitionen  welfs,  feine  Ünterfuchungen  mir 
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den  l^rUfffungen  befchliefst.    In  der  Anwendung  eines 

reinen  Verft.iTuIcshppriffi;  werden  aber  alle  ^tfiiiikeln  Vor- 
ftellurigen,  die  in  demfelbea  enthalten  find,  und  bis  zu 
weicher  unfre  AnalvTis  JelTeiben  noch  nicht  reicht ,  ']C- 
dens'^t  mit  gebraucht.    Da  wir  Ifiun  Uofs  aus  vielföltig 
tu  treffeaden  Beifplelen  nur  vermuthen,  niemnis  aber 
apodictifrh  t^ewifs  werden  können,  dafs  wir  unfern  rei- 
nen Verftandesbegriff  ausführlich  zergliedert  haben;  fo 
jft  es  hefTer^  dafs  man  die  philofophirchen  Erklärungen, 
oder  die  der  reinen  Verftandesbe&riiTe  nicbt  Defixiiti* 
enen,    fondern   Expofftlon en   nenne,    das  heifst, 
AMSeinanderfet2un^f»n  der  in    ihnen  enthaltenen  iVlerk- 
male,    mit  der  Verwarnnng,  dafs  ihre  Ausführlichkeit 
nicht*  voUkommen  gewife  ift,  fondern  nur  als  bis  zu  ei- 
neM  gewiffen  Grade  getrieben,  gelten  kann  (C.  756.). 

r5.  Es  gicbt  Iber  Begriffe  von  folchen  empirifcheii 
Gegenftänden ,  die  wir  felbft  machen,  die  wir  hervor- 
bringen,   und  wobei  alfo  in  unferoi  Verftande  der  Be- 
griff vor  dem  Oegenftande  hergehet    Einen  folchen  Be« 
griff  kann  ich  nun,  da  IcK  wiflen  muls,*  wtis  ich  mir 
denke,  deÜnTren;  denn  der  Begriff  ilt  mir  weder  durch 
die  Natur  des  Verftandes ,  noch  durch  die  Erfahrung 
gegeben«    Allein,  dann  definire  ich  doch  nur  einen  Be- 
griff, slfo  fein  Oedankending,  das  noch  nicht  vorhanden 
ift,  folglich  keinen  'wahren  Gegenftond.    Denn  -w^enn  - 
ich  mir  z.  B.  die  Vorfiel  hing  von  einer  Srliiffsnlir  ma-  ' 
che,  und  alfo  recht  gut  angeben  kann,  dais  ich  tiarun- 
ter einen  ZeitmelTer  verftehe,  der  auf  dem  Schiffe  zu 
gebrauchen  ift,  fo  fragt  (ichs  inimer  noch:  ift  auch  fo 
e/n  Ding  möglich?    Ich  definire  alfo  dann  nicht  einen 
^vi^kiichon  Gegenftand,  fondern  gebe  nur   ein  Project 
an,   ffefTen  Ausführung  noch  dahin  ftchet,   und  durch 
die  Ausführung  vielleicht  noch  andre  Beftimmungeh  be- 
kommen- mufs,  wenn  es  möglich  feyn  foll.    Die  Erkla* 
rung  einrs  folcht  n  Begriffs,  z.  15.  der  Schilf  uhr,  kann 
daher  ehe  tiue  Declaration,   Erklärung  meines  Pro- 
jects,   als  Definition  heifsen.     Will  man,  aber  ja  da«5 
Wort  D^finttjött  nooh  fflr  Erklärung  überhaupt  bui- 
behalten,  fo  mufs  man  philofoph  ifche  Definitio*  ' 
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oen,  dmrcli  Zergliedenui|(  du  Be?r'iiTe,  rmi  inatliema- 
tifcbea  Dsfioitioneo,  darckCaoftmcliModer  6u- 
liehe  Darftellimg  der  BegriOe,    woiil  Mferfrhfttdrti. 

(C.  757.). 

i4-  PractiTche  und  tbeoret i fch e  Begriffe 
{ponceptus  pracüci  et  theoreiici).  Die  Be^rifle  köi  nen 
auch  ämmch  eingeth«ilt  werden^  ob  der  Oegenftaad 
des  Begrift  durch  denfelbeo  erkanntt  «der  dnrch 

denfeJben  gewirkt  wird.  Der  Begriff  eine«;  ßiums  ift 
ein  folcher,  durch  den  der  Gegenftand,  den  wir  Banm 
nennen^  erkannt  wird;  <der  B^r>^  des  Pflanxent  Ik 
ein  folcher»  durch  den  es  dem,  der  ihn  hat,  Mbft  mög- 
lich wird  zu  pflanzen.  Bisher  nannte  man  Begriffe  dec 
crftPTi  Alt  theoretifche,  deriet  tpu  Art  practifchc 
Bi^gnife,  So  nannte  man  practilcbe  Geometrie 
die  Anweifung  zom  Feldmellen  9  weil  fie  vomehmüeh 
Begrifle  enthält,  welche  etwas  wirklich  za  machen  leb* 
ren,  z.  B.  ein  FclJ  aus/umelfen ,  aufs  l'apior  711  tragen. 
Aiieia  diefer  Unterfchied  zwifchen  dem  tiieoretifcben 
und  pracU£Qben  Üt  nicht  fpecififch.  Denn  dordi 
diefe  fogenannten  praclifchen  Begriffe  wird  Im  Grande 
doch  auch  erkann t«  nehmlich  wie  etwas  wirklieb  an 
mnchen  ift.  Daher  komn:on  in  der  thcoretifchen  oder 
reiucn  Creometrie  auch  Aufgaben  vor,  weiche  doch  pi- 
f entlieh  nach  dieüer  fintheiluiq;  mm  Practilchea  gehö- 
ren worden;  dahingegen  in  der  fogenannten  praeiiCcbeB 
Gcometrip  auch  Lehrfätze  /u  finden  ^md.  FoJglich 
wird  durch  die  VV^orler  tiieoretifch  und  practifrh 
»icht  der  eigeatiiche  fpecififehe  Unterfchied  beider 
Oeoiyietrien  angegeben,  der  eigentlich  darin  beftehe^ 
dafe  in  dec  theoretiJchen  alles  a  priori^  hingegen  die 
practifche  blols  die  AnwenduDg  der  tlieoretifc^hen  nuf 
eiuen  empirifchcö  ücgenfuncl>  die  OberHiiciie  der  Erde 
und  ihre  gröfsem  und  kieinern  Theiie  ift.  Kant  i^e- 
braucht  aber  die  Wörter  theoretisch  und  praetifeb, 
um  dadurch  einen  fpecififch  eu  Unterfchied  anzuge- 
ben, ij(  hrnlich  7.\vi fc hen  Üegriffen,  diurcli  di<*  (M  kannt 
Wird,  welche  er  th e oreti fo^le  nennt,  und  folchen, 
durch  die  nie  erkannt)  fondem  gewollt  whr^,  fo  dab  die 
Beftimmung  des  Willens  7ttm  Wollen  gar  keineta  «rkenn- 
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bared  GroBd  weiter  hat,  fondern  blofs  in  einem  BegrifFe 
gegr(ln<let  ift,  von  dem  es  abrigens  nicht  "erkexinbar  "iß, 

•  wie  er  rfen  Willen  beitiiiiineii  kann. 

'  Üieie  Jet/tern  Begriffe  nun  nennt  Kant  pra  et  liehe* 
Der  Begriff  der  Kedüchkeit  ift  z.  B.  ein  practifcher 
Begrififf  hingegen  ( ler Begriffdes  Pflanzens  eben fo wohl, 
als  der  des  Gegen  ftan  des,  der  gepflanzt  wird ,  ein  theo- 
retifcher  Boiriff.  Der  Bcgnff  der  Redlichlreit  be- 
ftinunt  dc^  Willen  des  Tugendhaften,  ohne  allen  weitem 
Grund,  denn  der  Tugendhafte  ift  redlich,  biois  um^  red« 
lieh  za  feyn ;  wie  aber  ein  blofser  Begriff ,  ohne  alle  wei* 
tere Beftimniungsgründe,  z.  B.  von  Wohlfahrt  und  Nutzen 
hergenommen,  den  Willen  bcftimmen  kann,  iit  uns  unbe- 
greiflich;^ warum,  C  Practifnh.  Der  Begriff  des  Pfl  an« 
zent  aber  befUmmt  allein  den  Willen  gar  nicht,  fondern 
lehrt  nur,  wie  gepflanzt  wird,  und  hat  feinen  Erkenntnib- 
grund  wieder  in  andern  Erfahrungsbeuriffen ,  der  Beftim-  • 
'^iiuigsgrund  des  Willens  des  Pflanzenden  aber  ift  wieder 
ein  andrer  begriff,  z.  B»  der  des  ^utzcTns  des  zu  pflanzen- 
den Baums. 

Die  th eor eti  fch  en  Begriffe  find  nun  diejenigen, 
werfnrch  alles,  was  ift,  die  cjnnze Natur,  erkannt  wird, 
daher  neniit  ße  Kant  auch  IN  a t ur b  eg r i  1  fe.  Die  prac- 
tifchen  Begrfffe  fetzen  gänzliche  Unabhängigkeit  von  al- 
len noth wendig  beftimmenden  Beftimmungsgründen 
voraus,  d.  i.  Frei  Ii  eit.'  Die  erftern  find  immer  wieder 
i  11  andern  gegriindet,  die  iei/.lern  find  von  allen  Gründen  , 
unabhängig  (P«  loo.  ff.V  Es  giebt  alfo  zweierlei  fpeci- 
fifeh  verfchiedene  Begriffe,  das  iftfolche,  welche  nicht 
etwa  blofe  der  Anzahl  der  Merkmale,  fondern  der  Befchaf- 
feiiheit  der  Merkmale  nach  gau/Jich  ver!ch;cden  find, 
iieliuilich  die  N  a  tu  r  b  e  griffe  und  den  Freiheitsbe- 
griff.  In  der  Natur  ift  der  Gegenftand  zu  diefem  letz- 
tem Begriffe  gar  nicht-anzutrejffen,  aber  die  MoralilSt  der  * 
taenfohliehen  Gefinnungen  und  Handlungen,  deren  Gültig- 
i<»^it,  oder  cLiTs  fje  kein  Hirucefpiiift  ift,  wir  eiugefteben 
luüITen  ,  fetzt  dicfe  Freiheit  als  nuthwendig  voiaus.  Die 
Naturbegnffe  machen  es  möglich ,  zu  einer  tbeoreiifchen 
Erkenntnifs  deffen,  was  ift,  der  Natur,  zit  gelingen;  der 
Frtlheitsbegriff  macht  es  möglich,  den  Willen  piactifch, 
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cl.  i.  unabliängfg  von  fremden  bcrtimmenden  UrEachen, 
za  faeftimtnen;  beide  nach  Principien  a  priori ^  die  er- 
flern  ncbmlicli  nach  den  Gruo<ifätzen''de8  reinen  Ver* 
ftaiides,  7.  B.  alle  Verazidcmnir  muh  eine  Urfache  lia- 
ben,  f*  Analogie  der  Erfahrung;  der  zweite  nach 
den  Orundfätxcn  der  Ethik  und  Mdral.  Sie  begröodea 
folghch  die  Eintheilung  dar  Philofophie  in  die  theore- 
t  ifche  oder  Naturphilofophie^  und  die  practifcke 
oder  Mo  ralphilolo^iue  (M.  II.  jc^5.  U.  XL)  L 
Prdctifche. 

Tra^^f^l^eiidentaler  B^geift,  L  Vernunftbe* 
grifft 

.  Transfcendent^r  Begriff,  f.  Transfcendent» 
1 5 .  V  e  r  11  u  II  f  t  b  e  r  i  f  f.  Idee.  Das  Wort  reine 
Verf tand  esbeg r i  f f e  liabcu  wir  im  VorhergehendeA 
im  weitem  Sinne  des  Worts  gebraucht,  da  es  die  9^* 
griffe  heifst,  die  .  aus  der  Natur  der  Denkkraft  Oberbaspt 
entfprinijeii ,  oder  dutch  fie  gegeben  werden.  Diefe  laf- 
fen  fich  aber  wiederum  eintheilen  in  reine  Verftan- 
desbegrJffe»  im  engem  Sinne  des  Worts,  und  reine 
Vernuuftbegriffe.  Die  erftern  find  diejenigaD,  wd* 
che  ai^s  der  Natur  desjenigen  Zweiges  unfrer  DenkkiA 
entfpringeii ,  der  es  lUiuiittelbar  mit  der  durch  die  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Materie  zum  Denken  zu  thua  hat, 
und  diefe  auf  Begriffe  bringt »  oder  durch  Merkiuale  er- 
kennen will.  Diefes  Vermögen  heifat  Verftand  im 
engern  Slluie  des  Worts,  und  Begriffe»  die  aus  feiner 
Natur  entipringen,  wenn  es  wirkt,  find  z.  B.  Subftanz, 
Urfache,"  VVechfelwirkung,  u.  £  w.  Vernunftbegriffe 
bingjegen  find  folc^e^  die  .aus  der  Vernunft  eniüebeo* 
d.  i.  aus  dem  *  Vermögen  der  unbedingten  OnuidiStse 
(Principien),  welches  alles,  Avas  der  Verftand  er» 
kennt,  unter  folche  Gruüdfälze,  es  fei  nun  dos  Erken- 
ne ns  oder  WoJlens  bringet,  dab  nichts  weiter  zu,  fragcß 
f)brig  bleibt.  Solche  Vernunftbegrii£e  find  z.  B.  Recht, 
Billigkeit,  G  e  f  et  z  u.  f.  w.  Wenn  etwas  einem  Recht, 
oder  der  Cdl;:;keit  gemäfs  ift,  fo  ift  keine  Fidge  weJlefi 
warum  es  geicheiien,  oder  fo  feyn  foll.  Solche  Vcf- 
iiunfthe^riiTe  heifsen  auch  Ideen,  und  wenn  fie  Elf" 
kenntniiTe  a  priori  möglich  i^achen,  Iran  sie  ende«* 
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tale  Ideen  (C.  378),  2.B.  die  Freiheit,  welche  hei  den 
fi^grififen  eines  Reehts>  der  Bill^gkeitt  eines  Geiiez- 
zes  für  den  Willen  voratisgefetzt  wird,  weil  ffe 

ohne  Freiheit  nicht  möglich  und  (C.  56']  f.).  £1  u  u  fo  , 
ift  der  Begriff  eines  a  b fo  1  u t n o  l  ii  w  e  n  d i g e n  Weiens 
ein  reiner  VernunftbegrifT  oder  eine  Idee  (C.  620),  f» 
Idee.  Man  nennt  übrigens  die  reinen  Verftandesbe- 
griffe  im  weitern  Sinne  des  Worts,  wenn  iie  zur  Er* 
keuntnifs  andrer,  als  finnlicher  Gegenfunde  diesen 
foUeuy  auch  iutei^ectueile  iiegriüe  (C.  Sii«}* 

Eintheiltmg  aller  Begriffe. 

16.  Hiernach  giebt  es  alfo; 

I  Sinnliche  Begriffe  (9); 

IL  Verftandesbegriffe  (9.)» 

III«  Vernuuftbegriffe  (i5.)* 

Da  mm  alle  Begriffe  entweder  aj  durch  die  ErfaV 
rung,  oder  b)  a  priori  gegeben  feyn,  und  zwar  beider- 
lei Artea  wiederum  c)  reine  oder  d)  mit  andern  ge- 
laifcht  üsyn  könnten;  fo  g  [he  es  fiir  jede  der  vorftehen- 
«Jen  Arten ,  dem  crften  Anfehea  nach,  4  Unterarten. 
Allein 

I.  reine  finuliche  Erfahrungsbegriff e,  das 
hiebe  iblche>  denen  nichts  a  pnori^  weder  aus  der  rei- 
nen Sinniichkeity  noch  ans  dem  Verftande  beigemifcht 
Wire,  kann  es  niclit  i'ehen.  Denn  das  hiefse  ein  üfi- 
griff,  durch  welchen  mau  ein  Ding  an  hch  erkennen 
könnte,  welcher  nicht  möglich  iftj  man  felie  die  Arti- 
kel An  fich,  Anfchauung.  Man  müCste  nehmlich 
dann  die  Dinge  weder  im  Raum,  noch  in  der  7eit, 
Welche  beide  die  Formen  der  reinen  Sinnlicid^eit  find, 
anichaiien.  Ferner  iollen  fie  durch  Begriffe  gedacht 
oder  erkannt  werden,  aber  das  heifst  ja,  ücb  etwas 
durch  die  reinen  Verftandesbegriffe  der  Urfache,  Snb- 
ftanz,  WechfelwirkttDg  u.  f,  w.  yorftellen.  Diefe  Be«- 
erifPe  müü'en  folglich  bei  allem  unfercn  Denken  und 
Erkennen  vorkommen,  und  ohne  fie  ift  kein  Denken  . 
und  Erkennen  möglich.  Daher  find  alle  -  finnlichen 
i^o|riHje 
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'  a)  gemifchte  linnliche  £ r fahrnngsl^egYif* 
fe^  d.  folche,  in  welcheo  die  £riabrttii|{  das  weleBt* 
licbfca  ift/ welche  aaeh  Begriffe  ans  der  Erfah- 
rung fchlechtweg  hei£seo,  z.  B.  Menrchi  fie  werden 
explicirt  (i  i,  d.); 

b)  gemifchte  (innlicbe  Begriffe  a  priori^  i, 
|.  iblche,  in  welchen  die  Merkmale  a  pnori  das^wa- 
fentlieb&e  find,  z.  der  des  Fallens  eines  Steins  ia  |e- 
dcr  Sekunde ,  indem  das  i  ailen  in  der  crften  Sekunde 
fich  auf  einer  Erfahrung  gründet,  aber  das  faUeo  in  al- 
len  Obrlgen  nach  einem  Gefetze  a  priori  fich  ereignen 
mnfs;  fie  werden  definirt,  and  dai^  was  darin  apcf' 
ieriori  ift,  explicirt; 

c)  reine  finnliche  R  egriffe  ii  pr/ori,  z,  B.  der 
ficgrifi  eines  Triangels^   üe  werden  definirt  (ii); 

IT.  Einpirifcli»?  VerftaiKfesbegriftV  kann  es  nicht  ge- 
ben, da  unfer  Verftand  nicht  anlchauet,  foudern  alle 
Erfahrung  durch  die  Sinne  macht.  Ein  eni|irifclier 
Verftandesbegriff  wäre  ein  Begriff  «on  dem,  was  ein 
Ding  an  üch  ift,  der  aber  xiicht  möglich  ü  An 
fich. 

Alle  Verflande^bogriffe  find  alfo  a  priori ^  fie  kön- 
nen aber  dennoch  entweder 

reine  Varftan  des  begriffe  feyn,  d.  h.  iblche, 
in  .welchen  gar'  keine  finnlichen  Merkmale  vorkommeDi 
2.  B.  Ur fache,  wenn  ich  zugleich  von  der  Zeit  abftii» 
liirc,  viid  allo  darunier  blofs  den  Grund  von  etwas 
verftehe,  welches  die  logifche  Ür fache  ift;  oder 
folche,  in  welchen  keine  Empfindung  vorkommt,  wie 
2.ß.  Urfache,  wenn  ich  auch  den  Zeith^griff  sb 
Merkmal  derfelben  beibehalte,  welches  die  metaphy* 
fifche  TIrfachc  ift.  Im  letztern  Sinne  verftehet  et 
Kant,  wenn  er  von  reinen  Verftandesbegsiffen  ipri^bt 
(Gl  io5.  f.  Verf tandesbegriff);  oder  . 

gcmifcHte  Verftandesbegr  iffe;  allein  dieb 
find  gleichbcd  nitend  mit  Ei  f a Ii  r  uii  b  e  g riff  cn,*dcaB 
es  find  fülche  Vt  j ftandesbegriffe ,  die  ihren  Gegenftan^ 
wirklich  in  der  Erfahrung  haben,  und  daher  ejgeiitüch 
die  Empfindung  in  die  Einheit  des^  Verftandeib^ft  »!^ 
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Ikmmengefarsty  od.er  di0  VerftaBdesbegriSe  la  canereio  (CL 

95),  z.  B.  Vater. 

III.  Die  Vern  nnftb e griffe  find  nie  empfrifch, 
es  kann  keine  Krlcheihung  gefunden  werden,  an  der  ü«. 
fich  in  cat9creio  vorftelJen  lieben  (C.  695)  >  fie  geben  gajr 
niclitatif  finnliche  Eindrücke,  fondern-  fallen  nur  Einheit 
In  die  d^ircli  Hen  V^erftanrl  i';e<^ncliten  Ei  Iciiii  uu^en  brlngeni 
fo  foll  z.  B.  der  VernunftbegriiV  Gott  alle  Wirkungen  von 
fioer  unbedingten  IJrfache  abhängig  machen,  und  fo  aus  ' 
allen  .Wirkungen  und  Urfaohen  ein  unter  einem  Begriff  zu« 
fiinmenf.'efarsies  Ganze  vollenden  ^  das  nech  k^lA^  Urla«' 
che  zu  i ragen  mehr  übng  lafst  Diefe  Vernunftbegrifik 
lind  nun  wieder 

rein,  d«  i.  nnvermifchl  mit^ndern^  dann  find  fie. 
allein  richtig »  \veil  fie  mit  deni  Sinnlieben  nichts  zu  thun 
kaben;  o<ler 

vermifcht,  dann  find  He  fo  weit  falfcbj  als  andre 
Merkmale  fich  in  den4eÜ^n  befinden. 

Folglich  giebt  es  nur  5  Aften  der  Begriffe  in  meta- 
fbyGfcher  Rfickficbt,  oder  dem  Inhalt  nach: 

1.  getnifchte   finnliche  E  r  fa  Ii  r  11  ngs  b  eg  r  i  ff  ej 

2.  gemifchte  finnliche  Begriffe  a  prioris 
3«  rein c  f i  n  n  I  i c h e  Begriffe  a  /7riori> 

4*  ^ejne  V erftandesbegriffef 

5»  Vernwnftbegriffe. 

17.  Tic  fl  ex iüiisbc griffe,  Vergleichungsbe- 
griffe  (conceptus  reßexioins  et  cunipa rationis )•  Noch 
ift  die  Frage,  was  denn  eigentlich  die  R  e  f  1  exi o  ns  b  c- 
griffe  find,  und -wohin  fie  gehören?  Sie  find  tblche  Bd* 
griffe,  durcli  die  man  eine  V  er  gl  ei  che  u  g  der  Begriffe, 
untereinander,   oder  aiuh  eine  Heberlcirung  anftellt, 
zu  weichem  Eiken ntrufsvermögen  Ge  geboren.     Ein  fol- 
cker  Keflexionsbegriff  ift  z«  B«  der   di^r  Einerleihe^i^ 
und  Verfehle  den  he  it.    Die  Vergleicbong  zweier  *B^; 
griffe  ift  iogifch,  7.  B.  ob  /.wei  Begriffe  einerlei  oder 
verfchicden  find;  dieUeherlognng,  in  welchem Erkennt- 
niOsvennögen  fie  mit  einander  zu  einem  ynheii  verknüpft 
Warden  können,  ift  t  ra  n  s f e  en de  n  ta  1,  z*  B.  beider Ver-  . 
glefchungder  Begfrlffe  von  zwei  Waffertropfen,  würden 
wir  fie  Iogifch  iur  eiuerici  iiallcUj  aber  nach  der  transr 
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fcendentälen  Reflexion  oder  tJebeflegQtig  werden 
•wir  ftberlegen,  dafs  clJc  Begriffe  von  zwei  Waffertropfen 

1  j  II  n  l  i  c  }i  e  Hoßriffe  fin^l,  unri  dafs  alfo  jeder  von  bei- 
den noch  verfciiieJciic  Merkmale  haben  kann,  die  von 
der  Zeit  und  dem  Ort  hergenommen  find,  worin  ficli 
die  WafTertropfeo  befinden.  Obgleich  alfo  die  Begriffe 
^wm  «wei  Waffertropfeit  nach  der  logirchen  Verglei- 
chung  nicht  von  cin  ii  lpr  v^nfcbiedm  fmd;  fo  find  doch 
die  Begrilte  von  einem  Waliertropfcn,  der  vor  i  oo  Jah- 
ren in  der  Sudfee  war,  von  dem,  der  heute  in  dem  At« 
lantifchen  Meere  ift;  i^m  Ort  und  der  Zeit  nach  v«r« 
fchteden,  indem  wir  hier  die  IJeberlegqng  anrollen, 
ilber  den  tr an  sfcen d e  n  t  a  1  e  ii  (3  r  t  d^s  Jic^riffs  Waf- 
lertropfcn ,  dafs  es  nehmlich  kein  liegriff  des  reinen 
yerftandea»  fou<lern  ein  fmnlicher  Begriff  ift,  und  daia 
folglich 'zwei  Waffertropfen;  wenigftens  der  Zelt  *  und 
dem  Ort  nach,  d.  i.  numerifch  verfeh!e{'en  feyn  können/ 
Diefe  TJobrrlogunr:  ift  utin  ejgentiicli  ein  Product  der 
TVthcilskrafi,  folglich  find  die  Reflexionsbegriffe 
eigentlich  Begriffe  der  formelJen  UrtheÜskraft,  oder  di«* 
{es  Vermögens,  in  fo  fem  man  blofs  auf  die  Operatio«- 
iien  deffelhen  fieht.  Alan  foille  die  Begriffe,  die  zu  je-^ 
jaen  logiiciien  Operationen  dienen,  A^erideicliungsbegriffe, 
(cottcffpeus  comparaiionU\  und  nur  die,  weiche  zu  der 
angeführten  transfcendentalen  Operation  dienen,  Refie> 
'Xionabegriffe  (concepius  yeflexionis)  nennen.  (C* 3 1 6« 
f*  R  e  f  1  e  X  i  o  n  s  b  e  g  r  i  f  f  e). 

i8,  Stammbegriffe,  abgeleitete  Begriffe 
.[Caiegoriae  f.  praedwamenta  et  praedioabiiia).  Die  Ver^ 
ftandesbegriffe  werden  noch/  nach  einer  logifchan  Sin* 
tbelinng.der  Begriffe,  i(i  reine  Stammbegriffe  oder 
Kategorien  und  reine  abgeleitete  Begriffe  des 
Verftandes  oder  Pr  äd  i  cabil  ie  n  eingetheilt,  L  da- 
von die  Artikel  Abgeleitet  und  Kategorie. 

-  ig«  Wenn  man  von  der  Quantität,  Qualität,  Rek- 
tion und  Modalität  redet,  fo  mufs  man  wohl  nnterfchei- 
den,  ob  man  die  Kategorien  logifch,  d.  i.  vbn  den  Üe- 
gritJen,  oder  m  e  t  a  p  h  y  f  i  f  c  h  ,  d.  i.  von  den  Dingen 
braucht.  So  heifst  die  Quantität  eines  Begrifis  fein 
ümfaiig  nnd  fein  logifcher  Inhalt.    Der  letzlere 
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ift  fchoq -In  %  erUlärt.  Der  Umfang  eines  Begn|& 
aber  halfst  der  Inbei^nff  der  Vorftellmi'^en ,  in  denea 
er  aJs  Merkmal  vorivfitnnii ,  imrl  von  vVelchen  man  da- 
her fagt,  dafs  fie  unter  ihm  enthalten  find.  Die  (Quan- 
tität der  Dinge 'oder  Gegenftände  aber  Mlll'iüft  ihre 
Ejctesfion  oder  Ausdehnung  im  Raum  und  in  der 
Zeit.'  Dies  ift  die  reale  Quantität,  dahingegen  jene 
des  Brn;riff9  nur  die  loiiMfclie  lieifscn  kann.  Die  lo-  - 
gliche  (Qualität  der  üegritYe  betrifft  den  Grad  des 
Bewubtfeyns,  der  mit  ihnen  verknüpft  Ift^  ob  der  Be- 
griff B.  dunkel,  oder  verwörren,  oder  klar 9  oder 
deutlich^ift.  Die  reale  (,)nalilät  betrifff  hingegen  den 
Crrad  des  Inhalts  des  BegrüTs,  oder  die  Emphiidung, 
oluae  welche  der  Inhalt  =  o,  d.  h.  der  Begriff  Jecr  ift. 
Die  lo  gif  che  Kelqtion  und  Modalität  iind  im  Arti- 
kel  Analogie,  y4)  reale  Relation  und  Mo* 

dalität  in  eben  detn  Aj  rikeJ,  lO,  abgohandelt  worden. 
Dort  findet  man  daher  den  ünterfclned  Zwilchen  einem 
möglicheb  Begriffe  und  einem  möglichen  Dinge,  oder 
MiCchen  logifcfaer  und  realer  Möglichkeit  angege^ 
ben,   f.  anch  Möglichkeit. 

20.  K j u t  fnriclit  endlich  noch  von  problemati- 
(chen,  ufurpirten,  vernünftelnden  und  von 
der  Vernunft  beftätigten  Begriffett* 

a«  Problematifche  Begriffe  {coneeptus  prahle* 
matici^.  Fr  nennt  einen  Begriff  prob! ein  a  ti  fc  h,  der 
1.  keinen  Vvidc!Tj)ruch  enthalt,  aJTo  ein  möglicher 
Begriff  ift;  2.  aber  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener  • 
Begrifte  mit  andern  Erkenntnifi'en  zufaminenhängt;  und 
3.  von  dem  nicht  erkannt  werden  kann  ^  ob  der  Gegen- 
ftand,  der  durch  ihn  c,etlacbt  \vird,  wirklich  ift  (ob  der 
Begriff  objective  Realität  hat).  Ein  foloher  proble- 
inatifcher  Begriff  ift  z.  H.  der  eines  Noumenon,  d.  i. 
emes  Dinges  an  fich,  f.  An  fich;  denn  der  Begriff 
delTelben  ift  nicht  widerfprecbend ,  auch  begrenzt  der 
Bc;  ri'.T  die  finnllcbe  Erkcrntnirs,  und  hindert,  dafs  man 
fie  nicht  für  die  einzige  und  die  Erfchciiiungc  ii  für  die 
ein7igen  Gegenftände  halte«  Allein  ob  es  folclie  Nou" 
menen  gebe,  oder  auch  nur  geben  könne,  vermögen 
wir  doch  nicht  einzufehen.    Ein  problematifclier 
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Begriff  ift  alfo  eici  mDgUeher  Grentbegriff,  der  k^ne  öb« 
jective  Realität  (keinen  Gcgeaftand)  hal »  folglich"  1  e e r  ^ 
ift  .M.  I.  554-  0.  3io.).  Eben  fu  linl)eti  wir  von  den  Gc- 
geuftänclen,  wel'  he  einem  VernunftfiegnÜ"  correfpondiren, 
Oiier  durcl||||hn  ^edacht  wer  leii,  z»  B«  vun  der  Freiheiti 
tijxr  einen, problematifchen  BegrifiP  (C.  39-7.). 

btUfurpirte  Begriffe  (conce^ßtus  ufurpatt)  find 
folche,  die  zw.ir  mit  falt  ail/emeincr  Xachficht  heriimlau- 
ieii  (curCren),  für  die  man  aber  weiier  aus  der  Erfahrung, 
»{ich  aus  der  Vernunft  einen  Grund  anfuhren  kani!»  dais 
Jie  jeinen  Gegenband  (objecllve  Realität)  haben,  und  die 
folglich  wilikahrlich  eemacht  find  Solche  Begriffe  find 
z  B.  Gl  ick,  Schickfal,  wovon  diT  eine  ein  biiadös ' 
ZufammentreilVu  der  Urnftände  zum  V'ortheil  eines  Mei?- 
fchen,  der  aailre  eine  bliode  und  doch  noih#endige  Len- 
kung der  Bt'.gegniire  ein^s  Menfehen  bedeutet»  Beide  kön- 
ne: 1  aber  durch  die  Fraue  quid  iuris  iu  Anfpruch  genom- 
men werden,  d.  h.  man  knnn  rorJern,  dafs  derjenii^e,  der 
fie  gebraucht)  uacUweife,  dais  er  die  Befug nifs  habe«  f^e 
zu  gebrauche»)  oder  dafs  er  einen  vernQnftigea»  d.i« 
folehen  Sinn  mit  ihnen  verbinden  kOnrtey  der  nun  irgend 
«Is  gi'^Itig  vor  der  Veruunit  ^eiechtfcrii^t  werden  könne 

c.  Vernilnftelnder  Begriff,   d i a lectifcher 
Begriff,  unechter  Vernjunftbegriff  (cofice/F^u^  Wi. 
■  tlocimtiis)  ift  ein  folclfier,  *  der  feiner  objectiven  Realität 

nach.  d.  \\.  ohein  folcher  Gegenffand  m<)glich  ift,  als  der 
,  liegriff  angiebt,  gar  niclit  eingefchen  und  dogmatifch 
(nach  Principien)  begründet  werden  kann«  Dider  fiefgriff 
ift  alfo  eben  fo  viel  alt  ein  leerer  Vernunftbegriff »  det 
zwar  einen  logifcJien  luhalt  hat,  oder  in  dem  kein  Wider- 
fpruch  ift,  aber  der  objectiv  leer  ift,  das  ift,  von  dem 
wedfjr  die  Wirklichkeit,  noch  auch  die  reaJe  Möglichkeit 
feides  Gegenftandes  I  odjer  dafs  es  ein  foiches  Ding  giebt, 
als  der  B<  griff  ausfagt,  erkannt  werden  kann.  Der  Bo- 
griff der  Freiheit,  wenn  er  {u  vcn'unü'en  wird,  d^fs  er 
eifien  wirklichen  Ge^eiiiiand  iiabc,  dafs  e:i  nehmiich  wirk- 
lieh  .  i:ie  Freiheit  gehe,  ift  ein  folcher  vcrxnhiftelnder  Be« 
griff;  denn  aus  theoretifchen  Gründen  läfst  fich  nicht 
beweifeo,  dafeeseine  Freiheit  gebe,  weil  Tie  baft eine 
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ürfache  haben,  cU^  xücht  Freiheit,  fondern  Naturnotl>«' 
wencügkett  £eyn  mafste  (C.  672.  U.  33o»  •« 

'd.  Ein  vön  der  Vernunft  heftätigter,  Er-' 
k  e  n  n  t  n  1  f  s  g  r  ü  n  d  e  n  H  c  r  oi I er  ä  c  h  !  e  r  V  ti  r  n  u  n  f l- 
be  griff  (ronceptits  ratiocinatus)  ift  ein  foJcher,  dellea 
objsctive  Real  L^'t  eingeffhen  werden  kann,  oder  von 
dem  flits  Begriffen  bawiefen  werden  ktinn,  dafs  e.«  einen. 
folchen--'Oei>6nrtand  geben  kenn,  als  der  Begriff  an giebt. 
Ein  fnlcher  Begriff  ift  7.  B.  der  Begriff  dps  Heclit%  der 
diejenige  Befchaffenbeit  einer  Forderung  ifr,  dafs  ein  anr 
deres  vernünftiges  "Wefeii  diefer  Forderung  genügen 
nrnfs,  wenb  ei  fiafseplich  feine  Pflldii  (Rechtspflfc^ht!) 
erfüllen  will.  Dafs  es  aber  wirklich  Forderungeii  giebt, 
welche  tliele  Berrhaffenhoir  bähen,  oder  dnfs  das  Recht 
obiective  Gültigkeit  habe,  folgt  aus  dem  Begriff  des 
8ittengefet%e9,  das  ein  foichea  ilt,  welches  ein  .jedi}i  ver- 
fidnUigeS'Wtffen  ficli  feibilt  jtiiebt,  aber  doch  fo,  daß;  eszagleich 

allgemeines  Gefetz  für  alle  verniinftiafe  Wefen  ift.  Wer 
alfo  meiner  Rechtsforderung  ein  Genüge  thut,  der  ge- 
horcht nicht  blo£s  mir,  fondern  Geh  feJbft,  dem  gebiete 
ich  swftr,  aber  mit  mir  zugleich  das  Gefetz  feiner  ei- 
genen Vernunft;  wodtrreh  es  eben  möglich  ift,  dafs  die  * 
Gefetzgcbung,  welche  etwas  inniTÜclirs  (tt! orali  f  c  h).  ift, 
xogleich  etwas  äufsefes  ur  idl fch  e^)  werden,  oder 
mein  Wiiie  Zugleich  eines  Andern  Willen  (nehmlich 
durch  feiiiefi  eigenen  Willen)  verpflichten  kann. 

Ein  Begriff  kann  nach  Kant  (N.  i4^*j,  in  An- 
fehung  entgPii('n«^efet7.rer  Präthcale  entweder  d  i  s  i  11  n  c- 
tiv  oder  alternaliv  oder  diftributiv  beftimmt 
werden. 

ft.  Die  disfnnctive  Beftlmmung  des  Begrift  ift 

logifch,  unri  heiuliet  darin,  dafs  die  Begriffe  durch  fol* 
che  Beftimmungen,  die  einancJrr  ausfchlidsen,  undzufam- 
men  den  ganzen  Umfang  (die  Sphäre)  deÜelben  ausmachen, 
beftsmmt  werden.  Sie  werden  d^rch  die  Wörter:  ent« 
weder,  oder  bezeichnet,  und  können  nicht  zufammen 
von  df»m  Geitpiiltandf*  a  'dlig  ausgefagt  werden,  fnndern, 
wenn  cl:e  eine  richtig  ift,  fo  mufs  die  andre  falich  feyn. 
Eine  iblche  Beftimmung  Jbeiist  ein  disjunctives  ^Ur^ 
ihell}  denn  die  Beftlmmung  eines  Begrifis^rch  einen.au« 

i 
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dern  Ift  ein  IJrtliej!,  U.  ein  Körper  ift  entweder  be- 
'wi^t,  oder  nicht  t>ewegt,  k\m  k  in  Rube*  £s  iCt  hier  die 
'Rede  vom  Verh$ltiiilXe  des  Erkenntnifleszunt  Object ,  oder 
dem  Gegeiiliande  (Körper^  i[/r  durch  das  Urtheil  erlxannt 
werden  foll ,  nehmiich  iih  Ktwas ,  das  mir  in  einem  der 
beiden  Zuftänd f j oh  bc Gnden  kann ,  entweder  in  Be* 
weg^ng,  dann  ift  es  nicht  Inf  Ruhe;  oder  in  Ruhe»-  dann 
ift  es  nicht  in  Bewegung.  Hier  ift  alfo  die  Rede  davon> 
vne  es  allein  vücU  den  Gefelzen  des  Denlcens,  d.  i-  lo- 
giich)  {ich  mit  dem  Gegen Ctande  verbailea  mufs. 

'  b«  Die  alternative  Beftimmung  des  Be^iffs  ift 
phSnomologifoh  (in  Beziehung  auf  die  Erfokeinung 
äufserer  Sinne),  uadbeftebet  in  einm  di$iunctSveit  Urtheil^ 
das  aber  nicht  objectiv  gilt,  wie  das  vorh ergehr n He, 
foudern  fubjectiv,  d.  h.  in  Anfehung  des  zu  erkennen- 
den  Oegenftandes  Delbft  ift  es  einerlei ,  durch  weiche  von 
den  aurfchüe^seqden  Beftimmungen  ich  denfelben  beiUmtne^  ' 
i\\r  ihn  giebl  es  aJfo  in  diefem  StQck  keine  disjunctive; 
aber  für  das  erkennende  Snbject  ift  das  Urtheil  wirldich 
disjunctiv>  z.  i^.  entweder  Üt  der  Körper  bewegt  und 
der  Raum  rahig>  oder  der  Kdrper  ift  nihig  und  der 
Raum  bewegt«  Dies  Ift  in  Anf<abmig  des  Obfects  .völlig 
einerlei.  Denn  es  ift  vollkommen  diefelbe  Erfclieinnng, 
die  Fliege  mag  in  einem  füilericii enden  W  agen  nach  der. 
Kückfeite  zu  fliegen ,  od^r  die  Fliege  mag  in  der  Luft  an 
einem  und  demfelben  Ort  fehwebend  beharren  undder  Wa» 
gen  fortfahren;  in  beiden  FaUen  Iidramt  die  Flieg«  der 
juckle iie  des  Wageos  naher,  iu  Anfehung  meiner  ift  es 
aber  nicht  einerlei ,  ob  ich  mir  den  Wagen  oder  die  F  liege 
in  Bewegung  vorftelle,  obwohl  ee  von  meiner  Wiilkühr 
abhängt y  und  beides  möglich  ifty  worin  fich  eben  das  al- 
ternative  Ürtheil  vom  disjunetiven  unterfcheidet,  bei 
welchem  es  nicht  eleichgiUiig  di,  welches  von  beiden  rich- 
tig iit)  und  nicht  beide,  fondern  nur  das  eine  von  beiden 
heftimmt  möglich  ift,  nicht  aber  das  eine  fowohi  als-  dai 
andere.  Wird  allb  in  der  Phänomen'oiogie  (der 
Lehre  von  di:ii  Gefelzen  a  ^^jt^rl  iler  Erfcheauuij^cn  als  fol» 
c:her)  die  Lcwcgung  Llofs  phoronomircii  (in  Ilückücht 
auf  reine  Bewegung)  betrachtet,  fo  ift  das  T^rtheii  alter- 
nativ; wird  £e  aber  dynamifoh  (in  Rack&elit  m£  die 
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or^rünfflichen  bewegenden  Kräfte  der  Materie j  betrach« 
tet,  üolft  das  Urtheil  disjttocti  V,  z.B.  entweder  der 
Kdriier  drehet  lieh  iierum  und  der  Raum  ift  in  Ruhe,  oder 
umgekehrt,  dat  }(^,  wenn  num  auf  die  urfprnnglloh  bewe* 
gen  !en  Kräfte  fiphctj  iülIiI  heitles  gleich  n*«>^iicli,  in  An- 
fehung  des  Üb;ecls.    Dena  eine  Kreisbewegung  ift  nicht 
denkbar  n!s  fo,   df^  die  gmdünigte  continuirlich  (jeden 
Augenhiiek)  verändert  werde,  das  ift  aber  eine  contlnuir* 
]tche  Veränderung  der  Veränderung«    Jede  Veränderung 
des  K    ners  aus  feiifcm  Zuftaiule  in  einen  andern  mnis 
aber,  nacii  dem  GefeUe  der  Trägheit,  eineäidsere  Urfache 
haben.    Eine  folche  Urfache  ift  aber  eine  bewegende  Kraft» 
fiügliob  iietzt  die  Kreisbewegung  eine  äufwe  Kraft  voraus» 
Eine  iblche  kann  aber  auf  den  Raum  nicht  wirken,  well 
der  Rauiii  kein  Körper  ift,    und  allü  nicht  feine  V^eraade- 
rung  iedeu  Augenldick  veräa%lcru  kann.    Foigiicb  kann 
iw  der  Kdrper  fich  herumdrehen, 'HikI  wenn  auch  der 
Körper  als  Xtillftehend,  und  der  Raum  alafich  herum  drer 
hend  angtefchauet  werden  kann,  fo  ift  das  nicht  wirklich, 
f  Indern  fcheiut  nur  fo  zu  feyn.     Daher  wäre  das  letztere 
iteis  (ubjectiv.    Alfp  hetrift  das  Unheil  die  objective  Ers 
kenntiiifs  des  Objects,  und  ift  logifch*    ^ian  kann  dahet 
dat  disjouedre  UrtheO  apich  ein  logifch  disjonctives» 
und  da:»  akcrn  ;iiv(  auch  ein  piiän  otneuoi  ogifc  Ii  dis« 
jiioctives  Urthcii  nennen. 

c.  Die  diftributiv-a  Beftimmnng  des  Bcgrids  ift 
mecbanifch  (gilt  in  Beziehung  auf  das  Verhältnis  he^ 
wegter  Körper  2u  einander),  und  beftebet  darin,  dabman 
eine  Beltimr.ii  :,g  aus  fubjcctiven  Onuiaen  unter  mehrere 
Dinge  vertheilt.  Sio  köniien  ailb  nicht,  wie  bei  den  dis- 
jaoctiYen  Urlheileo,  entweder  dem  einen  oder  dem 
andern,  es  fei  nun  noth wendig  oder  wlUkahrlich,  eins 
von  beiden  beigelejj;t  werden,  fondern  ein  jeder  von  bei» 
den  Gegeuftänden  hat  ghdelien  Anlbeil  <laian,  z.  B.  wenn 
ein  Korper  gegen  einen  dem  6cbeiue  nach  ruhigen  an- 
liuhy  mufs  ich  mir  auch  den,  dem  Scheine  nach,  ruhi« 
gen  in  Bew<^i^g  denken.  Denn  es  ift  ein  mechanifches 
öefeU,  d.ifs  in  alJee  Miitljcilun  ;  u;  r  iicwe^aug  Wirkung 
und  Geaenwit  ktuig  einander  jederzeit  gl  eich  hnd.  Bewegt 
ich  lol|^ich  ein  Kui^r  g«jpn  den  andern  j  fo  ift  mir  das 
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,^nch  ,  mir  vorzuftcllen  ah  fo ,  daff5  fich  auch  der 
^<>rper,  der  tiem  Sqheiae  Jiiach  io  Kuhe  i£t,  dem  be« 
*\vcgten  Körper  nähere.  Daher  ift  diefer  nothwendigan^li 
in  Bewegung  gegen  den«  der  gegen  ihB  in  Bewegung  ift« 
und  die  Bewegung  ift  unter  büide  IvOrpor  gleich  ver- 
theilt, und  Tiicht  der  eine  oder  der  andere  Korper  bewe- 
gen fich,  fondcrn  beide  bewegen  fich.  mit  gleicher  Bewe«; 
gütig.  Hier  ift aJfo  d«ron  die  Rede>  wie  die  Be*yegungnach 
den  Gefetzen  der  Bewegung  der  Korper  nothwendig 
^  erfolgen  mufs  (N.  148  *)  Jiiefewetter  Logik. 
S.  296«  f.) 

22.  Transfceuden taler   und  empirlfeher 
Gebrauch  eines  Begriffs. 

a.  Der  tran^fcendentale-  Gebrauch  blnes  Be- 

^riffs  ift  der,  dafs  er  auf  Dinge  überhaupt  uiul  an  fich  fei  bft 
(f.  An  fich)  bezogen  wird,  z.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
der  Zeit  auf  Gott  und  die  Welt  .anwenden^ wölke,  und 
mir  vorfteUen  wollte,  Gott  wäre  eher  gewefen,  'als -die 
Welt,  To  wäre  das  ein  transfcendentaler  Gebrauch  des  Be- 
griffs der  Zeit,  weil  Gott  und  die  Welt,  oder  das  Ganze 
aller  finniichen  Gegenftände,  Iceine  Krfcheinungen,  iuor 
dem  Gegenftände  teansücendentaler  Ideen,  oder  Dinge 
an  f  ie h  find,  tiefer  Gebrandi  kann  aber  nickt  futt  fin* 
drn^  wie  man  aus  fui^euden  erüehet.  Zu  jedem  Begriff« 
gehört  zweierlei: 

«  die  logifohe  Form  deffelben;  dafs  in  ihoi  nefamlicli 
Itein  Widerfpruch,  oder,  derfelbe  denkbar  fei ; 

die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegenftand  zu  geben,  da* 
rauf  er  fich  be/.iehe. 

Ohne  das  erftere  kann  er  nicht  einmal  gedacht  wer- 
-  den,  ohne  das  letztere  denke  ich  etwas  leeres,  obwohl 
ieh  das  Ding  denken  kann,  zu  dem  wir  die  Data  (das  Oe^ 
gcbene)  foliien»  fo  dafs  folglich  mein  Begriff  nichts  weiier 
als  die  bloise  iogiiche  Form  ift.  Nun  kann  der  Oegenftand 
einem  Begrifl'e  nicht  anders  gegeben  werden,  als  in  der-' 
Anfdiauung  (f«  Anfchaunng),-  imd  wenn  eine  reine  An- 
(chauung  noch  vor  dem  G L^ge nftande  n /iriofi  möglich  ii>, 
fo  kann  doch  dieTe  ihren  O^^renftan-I ,  mithin  die  ob- 

jective  Gidtiglceit,    nur  (hirch  die  empirifche  Anlchauung 
^  bekommen,  wovon  fie  die  blo&e  Form  ift«    Alib.  besiehe« 
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fich  alle  BeitrilFe,    fo  fehr  fle  auch  a  priori  möglich 
^  feyn  mögen ,    dennoch  auf  empTifcbe,  Aotchauungen, 
dergleichen  Gott  und  die  Welt  nicht  find. 

h. '  Der  e  tn  p  i  r  i  f c  fa  e  Oebrauch  eines  Begriffs  ift  der, 
da&^  er  blofs  auf  Erfcheinungen ,    d.  I.  Gegenftande  el* 

ner  möglichen  Erfahrung  bezogen  wird.     Z.  B.  Wenn ' 
ich  den    Betriff  Zeit  blof«?  aut  Dinge  im    Ilauiii  und 
auf  meine  Gedanken  anwende,    und  von  ihnen  denke, 
dals  fie  zu  einer  gewlflen  Zeit  vorhanden  find  (G.  298). 

23.  Scfamid  hat  ia  feinem  Wörterbuche  i[am  Endo 
des  Artikels  BegrifO  folgende  merkwffrdige  Stufenlei- 
ter (1er  Begriffe,  nach  ihrer  Be'/ichuüg  auf  Gegenftande, 
oder  Realität ,  geordnet,  geliefert. 

a.  Ein  Begriff  bezieht  fich  auf  einen  wirklichen  Ge* 
genftand  a  priörif    er  ift  empirifch  real,  z.  B.  der     .  , 
Begriff  yoB  der  Sonne       ein  empirif eher  Begriff  j 
oder  "  .  ' 

b.  er  bezieht  fich  blofs  als  Forpi  eines  cmpiriiciien 
^  Begriffe  . auf  einen  möglichen  Gegenftand  der  Erfah- 

nng,    er  ift  real,  aber  doch  rein  von  Erfahrung,  und  » 
macht  nur  empirilche  Verftanderkenntnifs  möglich ,  z.  B. 
der  Begriff  der  Ürfache        ein  reiner  V  er  f  tan  des* 
begriff^  oder 

c.  er  bezieht  fich  auf  einen  Gegenftand  unfers  ver« 
aOnftigen '  Woilens,  und  ift  practifch  real,  z.  B. 
der  ßegriff  der  Freiheit  — ^  eia  prac  Life  her  ßcgriff; 
oder 

d.  er  bezieht  fich  auf  ein  wichtiges  Bedürihifs  der 
fpecttlativen  Vernunft  1  und  tarn  könnte  ihn  daher  hy« 
pothetifch  real  nennen        z.  B.  der  Begriff  von' 

Gott,  als  dem  Princip  aller  VVellweisbeit  —  eine  Idee; 
oder 

e.  er  bezieht  fich  auf  ein  Ohject,  von  welchem  man 
weder  Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit- erkennen  kann, 

und  welches  als  wirklich   7u  *  denken  wf*der  ein  prac* 

tifches   liocli   tiicoretilrnes  Rediii  fnifs  vorhanden  ift,  z, 
'  ß.  derBejiritf  eines  Noumenon  in  politiver  Bedeutung—* 
ein  pro bXematifch er  Begriff;  oder 
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f.  er  hat  weder  in  der  Erfahrung  nuch  in  der  Ver- 
iiiiiifk  einigen  Orund^  fondem  ift  willkahrJich  erdich« 
tet,  z/  B*  der  Begriff  des  Olaoks,  oder  Schickfals  — 
ein  ufurpirter  Begriff}  oder 

g.  er  widerfpricht  der  Natur  der  finnlichen  Anfchan- 

ung,   und  ift  fynthetifch  unmögiicli,  B.  der 

Begriff  von  einer  durch  zwei  gerade  Linien  eingeibhiof> 
fenen  Figur  —  ein  In  er  er  Begri£f}  oder 

h»  er  widerfpricht  fich  fei bft  innerlich  in  feinen  Merk- 
fdalen»  oder  ift  analytifch  nnmögUch»  z.  B.  leder- 
M8  Eifen  —  ein  Schein  begriff« 

Kant  Critik  der  r.  Vern*  Elementar!.  L  Th.  §.  i.  S. 
33.  I.  Abfchn.  §.  2.  39.  f.  II.  Th.  S.  74.  75.  I. 
Abth.  I.  Buch.  I.  Haoptft.  I  Abfcfan.  S.  93.  HL 
Ablehn.  §.  10.  S.  102.  104.  IL  Haoptft.  L  Abfchn, 
S*  117.  IL  Buch.  I.  Hauptft.  S.  180.  IL  Hauptft.  UL 
Abfchn.  S.  267.  HL  Haiipifu  S.  l:o8.  3ii.  Anhang. 
*  .  S.  3i6.  II.  Abth.  I.  Bucli   II.  Abfchn.  S.  'A^j.  378. 

3q-.  IL  Buch  II  Maiiptft  IX.  Abfchn.  S.  566.  SgS.  « 
III.  HauptfL  rV.  Abfchn.  S.  620.  I IL  Abfchn.  S.  67«. 
MeÜK>deal.  L  Hauptft.  L  Abfchn.  S.  y6$^  u    &  766^ 

De  ff.  Critik  der  praei*  Vern.  L  Th.  L  B.  iL  .Hauptic. 

S.  100  ff. 

Defi;  Criük  der  Urtheüskr.  EinL  I,  S,  XL  L  tli. 

§.  4»  S.  10  II.  Tb.  §•  74»  S.  33o. 
DefL  Metapb.  Anfangsgr.  der  NaturL  h  HauptfL  BrkL 

SL  An  in,   3k  S»  8.  IV%  Hauptft*  Allgem. 

« 

Begriffsvermögen. 

S.  Verftand  . 


Begüterung* 

&  R  o  i  eil  t  h  u  nu 

Beharrlich. 

*  * 

S.  Beharrlichkeit. 
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Beharrlichkeit)^ 

das  Dafeyn  zu  aller  Zeit  (C.  3oo)*  Di« 
Behjirriicbkelt  des  Realen  in  der  Zeit  ift  daa 
Schema  der  Subftanz,    heifst  alfo,    die  Vorftel» 

\üüg  von  Etwas,  das  wirklich  vorliandeii  ift,  und  zwar 
fo,  dafe  ich  es  mir  verinitlelft  der  Eiiibildungakraft, 
al^  zu  jeder  Zeit  vorhanden  vorftelle,  ftellt  mir  da^e« 
nige  dar»  woran  alles  wechfelt,.  welches  aber  Immer 
bleibt,  obwohl  imfner  durch  den  Wecbfel  leiner  AccI-* 
*  denzen  verändert  wird.  Ich  hin  nefainlich  durch  die 
Natur  meines  Verftaüdes  geiiothigt,  mir  vorzufl eilen, 
dafs  bei  allen  Veränderungen  der  liirge,  die  ich  wahr- 
nehme, dennoch  diefe  Dinge  etwas  find,  das  immer 
Tofhanden  ift,  ob^^hl  fie  ihren  Zuftand  beßsmdig  än- 
dern ,  und  diefe  Vorflellung  giebt  mir  eine  ünnliche 
Darftelluog  der  SubOanz  (C.  i83). 

2.  Dasjenige,  was  zu  aller  Zeit  vorhanden 
ift,  wechfelt  nicht  mit  andern  Dingen,  fonft  wäre  es 
nicht  gewefen,  als  das  noch  li^ar,  worauf  es  folgte, 
und  wäre  nicht  mehf*,  wenn  es  etwas  anderm  hsitte  PlatiS 
machen  müffen.  Dies  ift  alfo  der  Begriff  des  Beharr- 
lichen. Diefe  Vorftellung  aber  entlpriiigt  ganz  aus  der 
Natur  des  Verftandes  bei  der  Anfchauung  des  Sinnli- 
chen. Diefer  kann  nehroiich  fich  den  Wecbfel  in  der 
Zeit  (die  Veränderung)  nicht  anders  vorftellen,  als 
fo,  dafs  wenn  fich  eUva^  verändert  ,  d.  i.  in  der  Zeit 
nicht  mehr  ift,  die  auf  eine  andere  folgt,  in  der  es 
war,  uotli wendig  etwas  fejn  muÜB,  das  in  beiden  Zei- 
ten dalTelbe  ift,  und  woran  dlefer  Wechfel  vorgehet; 
fonft  könnte  ich  mir  nicht  d^^nken,  xlaCs  fich  Etwas 
veränderte,  es  wäre  auch  kein  continuirlicher  U«her- 
gang  aus  einer  Veränderung  in  die  andre  möglich,  im  l 
alfo  kein  Zufammenhang  in  der  VorfteLiung  der  Zeit, 
die  eben  dnrch  die  Veränderung  des  Beharrlichen  ange- 
fchauet  wird/  Es  würde  in  jedem  Augenblick  ein  ganz 
andres  Dinoj,  nicht  aber  ein  andrer  Zuftand  der 
Dinge  vorhanden  feyn.  Die  Beharrlichkeit  ift  eino 
finniiche  Vorftellung,  denn  in  ihrem  £egri£f  liegt  da^ 

Kk  z 
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Merkmal  der  Zeit,  zu  aller  Zeit,  allein  ich  finde 
fie  in  keiner  Wahrnehmung«  tbeils,  weil  ich  nicht 
ineine  Wahrnehmiii}geki  auf  alle  Zeiten  erftrecken  kann, 
theils'}  weil  ich  nur  Veränderungen  wahrnehme.  Sie 
ift  alfo  eine  reine  finnliche  Vorftellung  (Schema), 
tvplche  die  Verkuüpfung  des  zur  Erfahrung  g.'gebenen 
Sloßs  durch  V^erftandesbegrifFe  möglich  macht»  Stelle 
fqh  mir  z.  B.  die  Materie  als  beharrlich  vor,  fb 
kann  ich  mir  nun  vorfrellen,  cfafe  an  derfelben  Acci- 
denzen  wechfeln,  dafs  fie  etwa  als  Pilanze,  dann  \fie* 
der  als  Holz,  dann  wieder  als  iCohle»  als  Rauch» 
dann' wieder  als  Afche  vorhanden  feyn'kann.  Ich  kann* 
alfo  die  Materie  als  Sühftänz  denken,  oder  als  das, 
woran  fich  die  Acciflen7en  befinden.  Daij  betrifft  ilas 
W  ie,  oder  die  Beichaffenhcit  cfer  wirklich  vorbände* 
nen  Dinge.  Ohne  die  rein  finnliche  Vorftellung  der 
Beharrlichkeit,  d*  i*  wenn  ich  von  ihr  abftrahire>  oder 
Jie  weglafle  M  meinem  Denken,  bleibt  mir  zwar  noch 
die  Vorftellung  der  Subftanz  übrig,  aber  es  gehet 
mit  derfelben,  wie  nüt  axul^^rn  Begriffen,  die  ihrea 
Sitz  im  Verftande  haben,  oder  aus  demfelben  eotfiirin*« 
gen«  6e  ftellt  dann  nicht  mehr  das  Wie,  oder  die 
BcfchafTenheit  eines  Dinges,  fondern  eines  Gedan- 
kens, eines  Begriffs  vor.  Dann  ift  Snhftanz  nehru- 
licb  blof«^  fo  viel  als  Subject,  und  keine  nietaphy- 
fifche  Vorftelluog  metir,  fondern  eine  blofs  iogifche,' 
nehmlich  die  von  etwas,«  das  immer  als  Subject,  nie 
aber  als  Prädicat  gedacht  werden  mnfs;  fo  wie  es 
ebenfalls  mit  dem  Itandesbegriff  eines  Accidenz 
ift,  f.  Accidenz  (C.  3oo). 

3*  Üie  Beharrlichkeit  kann  aber  niemals  auf 
dem  BegrifTs  einer  Subftan«',  als  eines  Dinges  an  fich 
(f.  An  fich\  foiilern  nur  zum  Behuf  der  FiTjl  rung 
bewiefen  werden.  Ohne  die  Beharrlichkeit  wäre  nehm- 
lich gar  keine  Erfahrung  möglich,  denn  man  kann 
nicht  wahrnehmen^  dab  etwas  auf  einander  folgt,  ohne 
Etwas,  woran  es  folgt,  auch  nicht,  dafs  Etwas  mit  an- 
dern Dinaen  ziu^leicli  ift,  wenn  nicht  ei  was  beharret, 
und  nnan  zur  Wahrnehmung  des  Zuftandes  des  Beharr- 
lichen immer  wieder  zurückgehen  kann    (C.  i83),  L 
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Analogie,  der  Sohftanzlalitat,  VerSndervtig 
Aftcb  'darf  man  nur  den  Verfuch  ff Ibft  aufteilen»  ob 

es  möglich  fei,  aus  dem  blofsen  Begriffe  eines  Subjects> 
was  nicht  Prä.iicat  eines  andern  Dinges  ift  (wel'  hes  bJofs 
der  logifche  liegfiü  ift,  weil  hier  der  Begriff  <ics  Be- 
luritücbeD  febit,  md  ans  dem  logifchen  Begriff  ecft 
analytifeh  abgeleitet  werden  foU),  zu  beweifen,  dals 
fein  Dafeyn  durchaus  beharrlich  ift.  und  dafs  es 
folglich  (welches  der  Begriff  des  Dafeyns  zu  alier  Zeit 
ift;,  weder  an  üch  üelbft,  noch  durch  irgend  eine  N** 
tomrlache  entftehen  oder  vergehen  könne.  Der  Sat^ 
ein  abfolutes^bjm,  d.  L  ein  folches,  was  nicht  - 
Pradicat  eines  andern  werden  kann ,  entftebt  unci  ver- 
geht nicht  (ift  beharrlich),  ift  fynthetifch,  d  h. 
was  von  diefem  Subject  behauptet  wird,  das  liegt  nicht 
in  dem  Begriff  eines  folcben  Subjects,  fo  dab  es  aus 
demfelben  ,  durch  blofse  logifche  Analyfe ,  entwickelt 
Werden  könnte,  fondern  es  mufs  eine  dritte  VorftelJung 
geben,  .durch  welche  die  Verbindung  zwifchen  dem 
Prädicat  Beharrlichkeit  und  dem  Subject  abfolu* 
tes  Sutiject  objectiv  möglich  ift,  fo  dals  nicht  zu 
liugnen  iftj  es  könne  ein  folches  beharrendes  Subject 
(die  S  u  bfta n  7)  exifiiren.  Und  diefe  dritte  Vorftellung 
Ki  nun  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  es  kanji  gar 
keine  Erfahrung  ^d.  i.  Wahrnehmung  wirklicher  Verän* 
derungen  geben,  ohne  Etwas,  das  ficb  verändert,  folg- 
lich bei  aller  Veränderung  immer  beharret,  felbft  nicht  ^ 
anfängt  und  aufhört,  obwohl  in  ihm  alles  anfängt  und 
aufhört  Ifieraus  folgt  aber  auch,  dab  die  Vorftellung 
einer  folchen  Beharrlichkeit,  als  unferm  Verftande  und 
Bnlrer  Sinnlichkeit  wefentlich  ift,  nicht  weiter  anwend« 
bar  feyn  kann,  als  auf  finnliche  Vorftellungen,  auf 
Erfahrungserkenntnifs.  Wir  können  fchlechterdiugs  von 
keiner  andern  Subftanz  Erkeiintnifs  bekommen,  als  von 
(olcfaen,  die  in  der  Zelt  .find,  und  an  denen  wir  Ver* 
änderungen  anfchauen,*  daher  ift  es  unmöglich  Gott' 
und  unfre  Seele  als  Subftai)^en  zu  erkennen,  weil  fie 
nicht  Gegenftände  find,  die  uns  Veränderungen  zur  Au- 
fobawmg  darbieten«  Denn  von  Gott  lä&t  fich  Verände* 
rung  nicht  denken»   und  in  unferm 'innern  Saint  sßt* 
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müth)  jft  zwar  ^ine  beftandige  Veränderung  der  Gfda!f* 
Icen,  alleiD  nichts  immer  bliebe^  und  an  dem  dicfie 
Gedajiken  hafiteten;    foodem  wir  becidbeo  diefe  Vcrin- 

dcTonc**"  atif  die  Bebarriichkeit  der  Materie,  die  «n- 
Uixw  \\  >Y\>^T  Dusrnnr  ht,  unJ  fac^n ,  irlu  der  ich  hier 
fitze  lais  körperliches  Ding)  denke  das  und  das,  wel* 
che«  auch  zu  dem  übrigens  grondiofen  Aflatmalisinns  Ter- 
leiterbat.  Denken  wir  im«  alfo  Gott  nnd die  Seele  ab 
Subftanzen ,  fo  denken  wir  Ce  nur  als  logifche  Sub- 
ject*; ,  rJf^nca  Prä 'irate  bei.'^Iegt  werden,  die  aber 
mcht  zu  Pradicaten  andrer  Begrifft^  dienen  können.  Ob 
jmtt  diefe  Gedanken  anf^er  dem  Denken  Reaiitit  haben, 
rf«  h.  ob  es  auch  wirklich  fb  etwas  giebt,  «las  folgt 
hieraus  nicht  (Pr.  iSj). 

*4«  Wollte  man  aber  fagen,  wenn  die  Materie  nfelit 

das  ift,  was  die  Gedanken  hat,  iiuiem  die  Materie 
eiAe  Exfcheinung  im  äufsern  Sinn  ift,  Gedanken, aber 
im  innern  Sinne  fincf,  alfo  Erfcheinungen  in  einem  gnz 
andern  «Felde;  fo  folgt,  dafs  auch  den  Gedanken,  etwas 
immer  Beharrendes  untergelegt  werden  mufs ,  d.  b.  dafe 
rlwas  feyn  muf«^,  was  dn  drni<t ,  und  alfo  nicht ,  wie 
der  Geflankci  anhebt  luid  aufhurt;  fo  ilt  diefer  Schlufs 
ganz  richtig.  Allein  diefer  Schilds  iagl  doch  nichts 
weiter,  als,  zum  Behuf  der  Möglichfaeit  unfrer  Er- 
fahrungen über  die  Veränderung  im  innern  Sinne  möf- 
f  ri  wir,  der  ßtifcbaffenhcit  unfcrs  Verftandes  gemäfs, 
uns  etwas  Üi^harrliches  denken,  dem  die  Gedanken  als 
^ccidenzen  iuhärireti«  Daraus  folgt  aber  nicht,  dais 
es  avfser  der  Er&hrung,  iiicht  als  Erfcheinuirj^  fondetn 
als  Dinu  an  fich,  eine  foJche  Sr^ele  gebe,  die  auch 
vor  diefem  Leben  immer  gcwefen  fei,  und  nach  dem 
Tode  nicht  aufhöre  211  feyn,  oder  die  aufser  der  Zeit 
beharre,  welches  fich  nicht  einmal  denken  lifst,  da 
beharren  fo  viel  hefbt,  als  zu  aller  Zeit  leyn, 
und  daher  immer  die  Zeit  Vorstellung  vorausletzt  (Pr. 
i38)  (f.  Seele), 

5.  Ueber  den  Grundfnt?.  der  Beharrlichkeit 
fehe  man  die  Artikel  Analogie  der  Sttbftanziar 
lität,   und  Vexanderung. 
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6.  Beharrlich 9  in  phoronomifcher  Bedeutung^ 
das  heilst,,  als  ein  Begriff  aus  der  reinen  Bewegungs« 
lehre,    iftdas,  was  eine  Zeit  hindurch  exiftirt, 

i«  dauert  So  ift  mein  Schreihtifcb  an  dem  Ort,  wo 
er  flehet,  beharrlich,  oder  er  flehet  fclion  eine 
Zeit  lang  und  foü  noch  eine  ^eit  lang  an  diefem  Orte 
ftehen;  feine  Gegenwart  an  diefem  Orte  hat  fchon 
eine  Zeit  lang  gedauert  .und  wird  fortdauern.  Dies 
giebt  den  Begriff  der  Ruhe,  welche  nichts  anders  ift, 
als  die  beharrliche  (d.  i.  dauernde'^  Gegenwart  (prae- 
Jemia  perdurabilis)  an  denifelben  Orte«  Mein  äciireib» 
tÜch  ficht  in  Ruhe  an  ÜBinem  Orte,i  d«  i.  er  ift  ge* 
wdhnlicb  ftets  daCelbft^  wird  nicht  von  diefem  Ort« 
weggenickt,  er  ift  beharrlich  au  feinem  Orte  (N.  lo), 
L  Ruhe. 

7.  »  In  einem  beharrlichen  Zuftande  feyn  und 
In  einem  Zuftande  beharren,  find  zwei  verfchi«^ 
dene  Begriffe.    Das  erfte  beifst :  in  einem  Zuftande  feyn, 

welcher  eine  Zeit  hindin-ch  exiftirt  oder  dauert,  z.B. 
die  Gegenwart  an  deuiieibea  Ort  kann  dauernd  feyn, 
oder  nicht;  im- erftern  Fall  ift  fie  beharrlich,  und 
der  Körper,  der  an  einem  Ort  in  Ruhe  ift,  ift  in  ei« 
nem  beharrlichen  Zuftande*  Nun  kann  aber  der 
Körper  nur  durch  diefen  Zuiiand  durchgehen,  ohne 
eine  Zeitlang  darin  7it  beharrea  oder  darin  fortzudau- 
ern, z.  B.  wenn  ein  Stein  in  die  Höhe  geworfen  wird, 
fo  kftmrot  er  einmal  an  einen  Punct,  wo  die  Bewe* 
gung  aufwärts  gänzlich  aufhört,  aber  in  demfeJbcn  Au- 
genblick fangt  auch  die  Ron  pgung  niederwärts  an.  Uer 
Stein  gehet  allb  zwar  durch  einen  beharrlichen  Zuftand 
durch,  beharret  aber  nicht  in  demfeiben»  ,  £r  bleibt 
zu  aller  Zeit  in  Bewegung,  nur  dalk  feine  Bewegung 
knr/.  vorher,  clie  er  ßel,  unendlich  langfaro  wurde,  fo 
dafs  man  die  Gefchwindigkeit  drrfelben  durch  kt  ine  Grülse 
2n;:eben  kann.  Er  ging  zwar  durch  den  Zuftand  der 
Buhe  oder  beharrlichen  Gegenwart  an  einem  Ort  durch, 
beharrt^  aber  nicht  darin»  blieb  in  jedem  Zeittheil, 
obwohl  niclit  in  jeJem  Zeitp  u  n  c  t,  in  Bewegung.  Denn 
er  war  in  keinem  Puncte  des  Raums  eine  Zeitlang 
(N%  i3)  f.  Ruhe. 
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Ksnt  Criiik   der  ro\u    Vern    Elemrnrarl.   IT.  Th,  !♦ 
Al)i]j.  Ii.  Bucb.  1.  Haupiix.  S.  aÖJ.  UL  HaupUu 

D    rr.  Prolcgom  §.  47.  48.  S.  1^7»  i  >8. 
Del  f  Mctauh  AjirnnrrNiJriindi'  cier  .Naturlehre.  Erjkiar. 
'i  und  Aamerk  S.  10  und  i3«  « 

Behaupten. 

Ein  Urtheil  ausfprecheii,  das  für  Jedermans 
nothmrendig  gaftig  ift  (C.  84g), 

Ich  kann  niehUs  behaupten,  als  was  Ueberzeo- 
gung  wirkt  Ueberzeugung  ift  nebtnüch- das  Fftr» 
Wabrhälten  aus  GrünHen,    die  Jec^ermann  fflr  beweifeorf 

anerkennen  nnifs,  >venn  er  nur  Vernunft  hat.  Wenn 
ich'Uuu  etwas  behaupte«  io  foll  es  Jedermann,  gegen 
detk  ich  es  behaupte,  fflr  wahr  halten,  folglich  mö£> 
fen  meine  Gründe  fo  berchaffen  feyn,  dafs  jeder  Ver- 
jnünftiae  ihre  beweifende  Kraii  anerkennen  mufs.  Ue- 
berredung  kann  ich  fi^r  mich  behalten.  TJeberie- 
dunjT  ift  da«;  l^ürwa Inhalten  aus  Gründen,  die  aus  det 
befondern  Befchaffenheit  des  fQrwahrhaltenden  Subjectt 
entfpringen.  So  lange  nun  diefe'Oründe  bei  uilr  ftatt 
finden ,  kann  ich  von  der  Wuhrheit  der  Sache,  für 
welche  mir  die  Gründe  beweilend  find,  durch  diefe 
GrUnde  überredet  feyii  Eine  lolche  Ueberredung 
kann  und  foU  ich  aber  aufser  mir  nicht  geltenti  machen 
wollen.  Ich  kann  es  nicht  wollen,  dafs  andre  Men- 
fchen  das,  wovon  ich  ftberredct  bin,  ffir  wahr  hal- 
ten follen,  weil  die  Gründe  nicht  für  Jedermann  be^ 
weifend  lind,  vnd  andre  auch  nur  davon  überreden 
könnten,  wenn  eben-  die  fubfective  pefchaflfenheit  bei 
ihnen  ftatt  fäii  ie.  Em  eiteler  in np^er  M  miTcIi  überredrt 
ficb  zuweilen,  dafs  alle  traueuziniiner  (ich  in  ihn  ver- 
lieben,' weil  feine  Eitelkeit  (eine  fubjective  ßefchafiea- 
helt  delTelben)  verurfacht,  dafs  er  4ia8  gefillige  Beira* 
gen  der  Fra^uenzimmer  gegen  ihn  ans  dem  VerllebtfejM 
in  feine  Perfon  erklärt.  Er  Kann  bei  diefer  Ueberre*^ 
dung  bleiben,  fo  lange  feine  Eitelkeit  fortdauert,  unil 
er  fich  dabei  wohl  befindet.  Allein  er- kann  nicht 
lea,    daia  andre  Maunsperroaeii  dalTelbe  glsuben  üü^. 
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Deaa  fein  objectiver  Grund  (der  es  andern  beweifea 

könnte),  dfc  gelallige  Betragen  der  Franenziniriner,  Htst 

ficli  auch  aas  an  tern  Grüiideu  (Her  Höflichkeit,  Artig- 
keit, V\  ohigezogenheit ,  gutem  Character  u.  f.  w.  deif 
Fraueoziinmer,  mit  denen  er  umgeht,)  ableiten.  Din 
fiibjective  Befbhaffenheifc  des  Subfed»«  welches  dier  eir 
gentliehe  (aber  fubjecHre)  Ornlkd  fener  Behauptung  Ult, 
kann  in  andern  Subjecfen  nicht  diele  Uebcrredung  her- 
vorbringen. Denn  jedes  Subject  kanii  das  wohl,  aus 
Eitelkeit,  von  üch  felbft|  aber  nicht  von  ^nem 
Andern  glauben,  dafe  fich  alle  Fraoenzinimer  In  Ilm 
verlleben.  Er  foll  aber  auch  picht  wollen,  dafs  Audre 
das  ff^r  wahr  halten  lullen,  wovon  er  überretlet  ift, 
wenn  er  nicht  einen  überzeugenden  Grund  dafiir  ange- 
ben kann,  denn  er  wQrde  fonft  etwas  nnmdgliches  fa^** 
dem  (M.  L  985.  C.  8.19;. 

K^nt   Cnu  der  rein.  Vern«  MetbodenU  lU  Haiiptft» 
XU.  Ablchn.  S.  84^ 

Beherrfchnng 

der  Glieder  der  Kirche,  imp^rium  in fideles.  Dia 
Anmafsnng,  .  den  Gliedern  der  Kirche  varzufchretbea^ 
was  fie  Rauben  foHen  (R.  £5t)«. 

Kant«  Aelig»  innerh.  d«  Gr.  IV«  St.  II»  Abfchn«  %• 

♦ 

B  c  j  a  Ii  u  II  £^ 
•  - 

transTcendentale)    Bealität,    Saehbeit.  Ein 

Etwd«,  lins  an  üch  Iclljlt  fchon  ein  Sevn  ausdrückt. 
W«iin  wir  alle  möglichen  Prädicate,  nicht  biofs  logiich*, 
ibode^n  transfcenden ta  1,  d.i.  nach  ihrem  Inhalt 
m priori  envagen,  z.B.  lebendig,  finfter  n.  d.  g.,  Co  fia- 
den  ^Tir ,  dafs  fie  entweder  ein  Seyn  oder  ein  Nicht*' 
fe^■n  vorftellen.  Lebendit^  frrllt  ein  Etwas  vor,  das 
durch  Vorftellungcn  in  Bewegung  gefetzt  wird,  damit 
ih  aber  der  Begriff  des  Sayns! verbanden,  fo  wie  mit  , 
dem  Prädicat  finf tarier  Begriff  de^  Nichtfeyns  des 
Lichts.     Sage  ich  von  einem  Menfcben ,    er  ift  kban« 
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<4fg,  und  ich  fehe  blof^  darauf ,  d^C<;  ich  dtm. Begriff 
Mmfch  däs  Prädieat  lebendig  beilege,  md  niobt  da* 
von  Teraeiiie,  'Hiebt  bj^e,  erif^  nicht  lebendig,  fo 
ift  das  die  lo  gif  che  Bf^alang.  Sehe  ich  aber  daraof, 
dafs  ich  Ja  dem  Meofchen  uirklicii  dp.^  Leben  als  Et^ 
was  In  ihm  vorhandenem  fetze,  fo  heifi^t  das  Lebee, 
weil  en  ein  Sejn  von  Vorftellongea  in  dem  Menfchen, 
eis  Urfaehe  feiner  Bewegungen,  vorFteMt,  eine  RealitSt, 
oder  Sttrhhe.li  in  dem  Meufcben,  c:fcr  eine  trans- 
fcendentale  Bejahung»  Durch  ^diefe  transiceo- 
dentalen  Bejahungen  find  die  Gegenflande  ^ii€k 
Mob  leere  Oedanken,   fondem  wirUi^  Etwas ,  oder 

Dinge  CC.  602}. 

9.  Die  trän?;  fccn  d  enta  I  c  Bejahung  ifteigcnt- 
liich  ein  reiner  Verftandesbegriff,  durch  welchen  die 
Empfindung  gediicht  wird;    daher  kann  er  nicht  anga- 

wcndnt  w?rden,  als  allein  rftirch  die  Vorritiluiig  des 
Vorhandpnfevn?  in  der  7.Al.  welche  Vorfl**iJun<r 
Schema  oder  die  reine  iinniiche  VorAellung  ift,  die  es 
möglich  machte  von  einem  Gegenftaode  etwas  zu  bejahe)» 
nehmhch  dasjenige,  was  in  der  Zeit  vorhanden  ift,  t 
«hripens  ilas  Ausführlichere  hiervon  in  dem  Artikel  Re- 
alität. 

Kant  Crjt.    der    rein.   Vern.  Elrmentarl.   II.  Th#  II 
Abüi.  11.  liuch;  III.  Haupift.  IL  Abivhn.  S.  602. 

'  Beifpiel, 

ir9^pthi7t*a^  virohi^fiä  ^  exempium^  excmple,  Beifpid 
ift  diejenige  Anfchauung,  weiche  die  Realität  eines  txor 
pirifchen  Begriffs  dai^lbut^  oder  woran  man  erkeoflen 
kann,    dafs  der  empirifche  Begriff  kein  Hirngefpia&i 

oder  leerer  Gedunke  ift.  Ts  gehürt  nicht  hierher,  tüc 
loj^fcben  Begriiie  vom  Beiipiel,  und  die  Uegein  darü- 
hei*  auseinander  zu  fetzen,  und  eine  Theorie  des  Beifpiels 
aofzuftellen  und  fie  mit  neuer}  Beifjptelen  zu  belegen« 

Uns  ift  genug,    dafs  wir  einfehen,    wie  zu  jedem  cm- 
pujichen  l'et^nfT  eine  Anfcliaiuing  gebOrt ,    welche  eben 
durcb  den  cinpuriichen  begriff  gecfacbl  wirdj    doon  die- 
er   lieifst   darum   empirifch  .  (lü  ^hrungsbcgriff; ,  wrf 
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fein  Gegenftand  kann  wahrgenotnm«! »    <!•  !•  mit  Be-^ 

wufstfeyn  aiigefchauet  M  o  rden,  Der  Naturforfcber ,  im 
Ge;^enfatz  gegen  den  iMctjphyiikerj  mufs  alle  leine  Be* 
hauptungen'  mit  Beifpielen  belegen-,  die  er  Beobach« 
tun  gen  und  Verfuche  {obfefnjaHofies  ei  mp^rimenta) 
nennt*  .  Dadtnrch  bekommen  feine  Behauptunj^en  Reali* 
täl  oder  HiCji  nige  Befchaffeuheit ,  dafs  Ilineti  Jedennana 
i  beipiUchten ,  und  Tie  i'ür  wahr  halten  mufs  ^U.  2,54)* 

2  Dafs.  die  Achtung  für  eine  Perlon  von  Talen-«, 
ten  d^her  rühre,  dafs  fie  uns  das  Beifpiel  eines  Gefez^ 
les  aufTteQt,  wird  gezeigt  im  Artikel  Achtung,  7. 

KanL  Critik  der  Unheilskr*  1«  Tb,  $.69*  S.  254. 

Beiwohnung, 

eopula  earnaUs*    Derjenige  Act  zweier  Perfonen  beider*^ 

lei  Gefchlechts ,  wodurch  die  Zeugung  möglich  wird, 
d.  j.  wodurch,  nach  den  Gefetzen  der  Natur,  Mea- 
fchen  entftehen  können,  obwohl  nicht  jedesmal  Avirklich 
entftehen.  Ihr  wird  die  Enthaltung  von  der  fleifchlicben 
Gemein  fchaft  aus  Vorfatz,  oder  aus  Unvermögen  entge» 
geil  gefetzt.  iJer  Ehevei  trag  wird  nur  durch  eheiicho 
Bejwolinuiig  vollzogen;  lungegen  ein  Vertrag  weicr  Per* 
fönen  beiderlei  GefchJechts,  mit  dem  einftimmigen  Vor- 
iatze,  fich  aller  ehelichen  Beiwobnongzu  enthalten,  oder 
mit  denn  Bewufsifeyn  des  Cxivenndgen^  dazu ,  ftiftet  keine 
Ehe  (K.  110).'. 

Kant.  Metaph*  Anfipigsgr,  der  RecbtsL  I»  Tb»  IL 
Hauptb  3.  Abfclin*  §.  27.  S.  ito. 

Bekannt 

■ 

werden,    d.  i.  aligemein' tnitcetbeilt  werden,  fo  da&  es 

Jedermann  dnr^h  feinen  theoretifclien  Verfiaiid  verftehen 
und  erkennen  ican!i ,  wcnigTlens  doch  dann,  uena  fein 
Verl^nd  im  Nachdenken  geUbt  worden  ift  (A.  208). 

Kant.  Bei.  innerh.  der  Gr-enz.  liL  St,  AUgem.  Anni, 
I«  Auü,  S«  Aull.  S,  20& 


Digitized  by 


524    Beläftigung.    Belelining*  Bdeuclitung. 


Beläftigung« 
S.  Laft.  ' 

Belehrung) 

Cnltur.    £9  karnn  zur  Erkenntnifs  fowöU  eta  negatS^ 
yer,    als  auch  ein  pofitiver  Beitrag  greiftet,  wenieo.'  j 

Man  kann  nehmlich  etwas  dar.u  beitragen,   df»n  Irrthum  ■ 
aus  einer  ErUennttiits  wegzufchafTen,  und  üe  von  allem  Fal-  j 
fchen  zu  retnigeo;  man  lernt  dadurch  aicbt  mehr,  aber 
erkennet  richtiger,  dies  ift  der  negativ^  Beitrag.    Des  ! 
Zwang,  den  man  nun  der  reinen  Vernunft  V  welche  :»an2  al-  ! 
Ifin  a  priori  ei  kennt)  anthnt,    (famft  He  von  Irrthum  reia 
\vprueuod  bleihe»  nennt  Kaut  die  l^ilciplin  derfelbea. 
Man  kann  aber  auch  etwas  dazu  beitragen ,  wirkliche  £^  j 
kenntnit;  zu  verfchafFen,   wodiiirch  man  wirklich  mehr 
lernt  und  erkemit,     und  das  ift  der  pofiti  ve  Beitrag. 
Die  LSearbei  ung  tfer  reinen  Vernunft  nun,    um  ihr  eine 
Fertigkeit  zu  verichaii'en ,  das  zu  erkennen,  was  aus  ihr 
felbit  ent  pringt,  will  Kant,  foll  nicht  DiCciplin  fan- 
dern  Belehrung,  Cult'ur  deifelben  gemannt  wafdea 
(C.  738  ). 

Kant,  Grit,  der  rein.  Vem.  MeihedenL  !•  Hauptll  S» 

Beleuchtung,  , 

critifcbe,    einer  Wiffenfchaft.     Die  Unterfnrhung  und 
Rechtferiii^ung,  warum  ße  gerade  dieie  und  keine  andere  1 
Form  haben  müffe,  wenn  man  fie  mit  einem  andern  Sj*  j 
ftem  veriileic'ht,  das  ein  ähnliches  "Erkenn tnifsvermögeo 
zum  Grunde  hat.      Kant  hat  zuerft  auf  diele  Unterfo-  | 
ehnnu;  und  Rechifertiuung  auinierkf.nn  i^einacht,  von  ihm 
rühri  die  Beuennun|7  her>  und  er  hat  in  der  Critik  der 
practifchen  Vernunft  (S  1.^9       191)  ein  fieifpiel 
davon  gegeben ,  welches  de«  Begriff  fehr  deutticti  macht  - 
Kant  unterfurht  und   rerhtferticrt  n:  hinlich  dafelbft  dic  1 
Form  der  Annivtik  dvr  reinen  prartifchen  Vernunft,  io-  ; 
flem  er  fie  mit  der  AnaKtik  iler  r^^inen  fpeculativen  Ver- 
nunft vergleicht ,   welche  beide  Witfenfchafteii  eine  »od 

I 
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(iiefelba  reine  VerounCt  zum  Grunde  haben,  nur  dab 
diefe  in  der  erften  als  allein  den  Willen  beftim« 
mend,    in  der  «andern  als  aus  ficb  felbft  erken- 

nead  betrachtet  wird  (M.  IL  292.  P.  iSg). 

Kant.  Crir«  der  pract  Vern«  l.  Tb,  L  fi«  IIL  Hauptik, 
Grit.  Bei*  S.  159, 

Belieben, 

ivvaniff  potpnthi  acdva  y  fncuUas^  lubltus^  facult^^  ift 
der  in  einem  Begriif  (ies  Begehi  ungsvennögeiij;  liegende 
Beftiihmungsgrund  zu  einer  Handlung.  Es  ifi:  wohl  zn 
VDterfcheiden  von  der  m-orali fch en  Eriaubnifs, 
welche  dann  belteliot,  dafs  die  Han Üung  weder  gebo- 
ten noch  verboten  ift,  und  von  dem  Hecht,  welches 
GrotiiAS  (de  iuro^  belli  ac  pads  /.  i.  4)  unrichtig  euch 
fatultas  nennt.  Wenn  eine  Handlung  moralifch  erlaubt 
ift,  dann  kdmmt  es  erft  noch  «auf  mein  Belieben  an, 
ob  und  wenn  idi  He  tlum  oder  laden  will.  Es  ift  alfo 
noch  ein  UnLerii  hied  zwifchen  dem  V'ermö^^en  nach  Be- 
liebet ztt  tbun  und  zu  laflen ,  und  dem  biofsen  Begeh- 
rungs vermögen. ^  Das  letztere  bat  das  Thier ,  welches 
nicht  nach  Belieben  handeln,  fondem  nach  feinen  Vor- 
flcllungen  wirken  m  u  f s.  Das  erftere  aber  fotzl  nicht 
biofs  (ünnlichey  Vorrteilungen ,  fondern  Bognife  vom 
Objecte  voraus ,  lind  das  Vermögen  v  e  r  ft  ä  n  d  i  g  zu 
virählen ,  *  welches  noch  von  dem  vernünftigen  Wäh*- 
leu  nach  dem  Mora  Ige  letz,  wozu  ein  Wille  gehört  (iL 
V),  zu  unterfciieitiea  ift,     f.  Wille. 

2.  Eine  Sa.che  des  biofsen  Beliebens  {res 
merae  facuhadsy  des  choj'es^  qul  dependent  ite 
ia  Jlmp/e  faciilte  de  les  Juh'')  ift  ei;ie  folche, 
die  wir  thun  nnd  Jaffeu  können,  fo  oft  und  wann  es 
ims  gefällt;  oder  die  doch»  wenn  iie-nur  einmal  ge- 
fchehcn  kann,  von  uns  abhängt,  ob  wir  fie  nchmiich 
thun  wollen.  Die  Na turreehtsl ehrer,  felbft  Kant  nicht  . 
au.'^ir^onommen  (K.  ^^9),  I  ringci;  ia  rÜefrn  Be:>riff  den  der  , 
-  reciitiichen  Erlaubniü  mit  hinein,  ^o  lagt  Kant,  zWei 
benachbarte  Völker  oder  Familien ,  Im  Nalurftande» 
können  einander  widerftehen,  eine  gewifTe  Art  des  Ce- 
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^brauohs_  eines  Bodens  anzunehtnan»  z.  B.  die  Jagdvul- 
ker  dem  Hirtenvolk,  oder  diefe  den  Pflanzern  u*  g.; 
denn  die  Art,  wie  fie  fich  auf  dem  Erdboden  aber- 
liaupt  anfäffig  machen,  ift,  wenn  fie  fioh  innerhalb 
ihrer  Grpur.en  halten,  eino  Sache  des  blofsen  Be- 
liebens i^rcs  merae  facuUatis),  Das  heifst  offenbar, 
da  hier  vom  rechtlichen  Können  die  iiede  ift,  es 
ifl:  darin  nichts»  was  dem  Recht  widerfpräche ,  folglich 
können  fie  das  hallen,  wie  fie  wollen.  Allein  ei^*ullich  be- 
liebet das  Belieben  biofe  darin,  dafs  üe  das  halten  kön- 
nen>  wie  iie  wollen,  weil  fie  nicht  durch  Naturtriebe,  aifo 
fhyfifch  genöthigt  werden,  wie  die  imvernQnftigeii 
Thiere.  Alles/ was  der  Menfch  begehrt,  ift  eine  Sa- 
che feines  Beliebens,  ohwuhl  nicht  des  Beliebens  allein 
oder  des  hlofscn  BcÜebens.  Wird  aber  bei  dem 
Belieben  ROckfipht  genommen  auf  die  rechtliche  £r-  ' 
laubnifs,  fo  giebtes  den  Begriff  der  BefugnifS)  und  * 
Kant  bitte  fagen  fnllen,  fte  bitten  allerdings  die  Be- 
fugnifs  dazu;    welches  auch  ganz  richtig  ift. 

Kant.  Metapb«  Anfangsgr»  der  Rechtsl*  EinUL  P*  V« 
L  Tb.  II.  Hauptft.  I»  Abfchn.     i5»  S*  85. 

BeU  ebener^ 

Empfänger  des  Geliehenen,  conunodaiarius^  em- 
}} i  u iic eur*  EigentUch  ift  unter  einem  Beliehenen 
ein  jeder  I  dem  etwas  geliehen  wird»  zu  verftehen» 
es  mag  nun  fo  gefchehen,  dafs  er  die  Sache  Aur  der  Speeles 
nach  wieder  geben  mufs  (f.  Anieihe\  oder  fo,  dais 
er  die  Sache  felbft  wieder  geben  niui^,  die  ihm  vom 
Eigentbi^mer  (dem  Verleiher)  umionft  gelieben  wor- 
den. Kant  nimmt  das  Wort  (K.  i45)  im  letztern  Sinne, 
far  den  die  Römer  das  eigene  Wort  commodaiarius 
hatten  (K.  14^). 

2.  Derjenige  Beliehe ne,  welchen  die  Römer 
eammodatarius  nannten,  ift  alfo  ein  fölcher,  dem  durch 
denjenigen  wohl thäti gen  Vertrag,    den  man  das 

Verleiiien  iieiinl,  von  ein f  111  Kigenthflmer  der  Ge- 
brauch einer  ihm  gehörigen  Sache  unvergollen  bewilligt 
wird.    W  er  z.  B.  ein  Buch  von  Jemand  entlehnt,  ift  der  • 
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Belieheiier. 

Beliehene  lA  dem  angegebenen  Sinne«  Kant  braucht 
das  Wort)    wenn  er  die  Frage  entfc^elden- will,  jClbeje 

den  Widerfpruch  zwifchen  der  Privatveriiunft  und  de» 
Gerichtshofes ,  wer  den  Schafien  ej^^er  durch  Zufajl  ver* 
unglückten  geliehenen  Sac  he  tragen  foU.  Die  Frage  ift 
nehnüich,  ob  der  Beliehene  auch  alle  Ge£ahr  des  mög^ 
liehen  Verluftes  der  Stiebe,  wenn  er  diefe' Gefahr  nicht 
hat  abwenden  können ,    üb  ex*  iich  nehme? 

3.  Gefetzt,  CS  habe  mir  Jemand  etwas  geliehen ,  das 
ohne  meine  Schuld |  bei  mir  zu  Schaden  geliommea 
wäre,  Ib  ift  es  eine  Recbtsregel,  cafujp,  fentu  danü^ 
nuii  d.  i.  der  Schaden  fällt  auf  den  Verleiher. 
Allein  nach  dem  Ui  tlieil  un  r\  a  i  u r  z u  1  la  ji  1  e ,  d.  i. 
nicht  vor  dem  Gerichtshofe,  fondern  nach  der  innere 
BefchaOenheit  der  Sache  heilst  es,  cafum  fentit  com- 
modaiarius^  d*  i  der  Schade  fällt  auf  den  Beiie* 
henen.  Wenn  mir  auf  dem  Wege  nach  Haufe  ein 
mir  zu  diefcm  Wege,  wider  den  '^tCgen,  geliehener 
Mantel,  durch  irgend  ein^n  Zufall ,  ohne  meine  Schuid, 
z.  B.  etwa  dadurch^  dafa,  ich  weib  nkht  wer,  mich 
ans  dem  Fenfter  unvorfichtiger  Weife  mit  abfärbendea 
Materien  begiefst ,  auf  immer  verdorben,  oder  mir 
gar,  als  ich  auf  diefem  Wege  in  ein  Haus  gerufen 
Wurde,  wo  ich  den  Mantel  ablegte,  gefiohlen  wurde, 
wer  foll  da  den  Schaden  tragen?  Das  röroifohe  Recht 
lagt:  der  Eigenthfimer  und  nicht  der  Beliehene'^)» 
Pufendorf  { lus  /uu:unef  et  gt'iiL.  üb*  V.  c.  11^'.  §.  VL) 
meint,  man  muffe  unterfcheiden,  ob  es  glaublich  fei, 
dafs  die  Sache  (der  Mantel)  auch  in  den  Händen  des 
Eigenthfimers  wQrde  zu  Schaden  gekommen  feyii,  wenn 


tum  0ft^  out  ifuid  ßmiU  aeeidit^  diemtdutti  ^ft ,  nihU  somm  imputmu 
dmui  effs  ei,  qui  eütnmodaium  aeeßpit;  mfi  pUqiia  culpa  inter* 
«•nuve.  Proinds  €tfi  mc0ndtc^  vi  rmna  alt^fuid  €entigitt  v»'  üUquod 
dümaum  fataU  non  twehiturs  nifi  forte,  cum  pofjk  res  commodsimt 
ftlmt  Jmf  fmat  pmtulU,    bigeft  lib.  XIIL  llL  T/,  Comma* 
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iie  auch  nicht  wäre  verliehen  worden;    oder  ob  fie,  in 
diefem  Falle,    hätte  können  erhalten  werrlen.  Titius 
iOh/:  in  Pu/endorf.  CCCLXl^)  fogt,    diefer  Qrand  be- 
weife  nichts;    weil  der  Darleih«r  fefar  gut  babe  wiHen 
können,  dafs  6ch  folche  Zufälle  ereignen  könnten,  und 
folglich  ftillfcluveigenfi   einrrewilligt  habe,     n'afs  die  Sa- 
che auf  iiiine  (des  EigentUümers)  Gefahr  von  dem  Jie* 
liebeiien  gebraucht  werde*    Ueberdem  kj^ime  man 
Tagen,    Azh  dem  IBeliehenen  zu  viel  zugemiithet  werde» 
wenn  er  den  Dicnft,    den  man  ihm  leiftet,    fo  theuer 
♦erkaufen  foile ,    ciafs  er  verbunden  feyn  ioile,    die  ge- 
liehene Sach&  zu  bezahlen »  wenn  fie  ohne  feine  Schuld 
zu  Scbadeo  k&me.    fiarbeyrac  (Le  droit  de  la  natura 
et  ' des  gens  par  Fufendotf^  trad.  par  Bmrbeyrac.  Lib.Fm 
rh.  II"'.  §.  l^L  not.  2)  meint,    diefes  Leihen  fetze  einen 
itüifchwcigenden  Vertrag  voraus,    durch  weichen  üch 
'der  Beliehene  verbindlich  mache,,  den  Eigenthümer  zu 
entfehSdigen ,    wenn  die  geliehene  Sache, durch  ZnfaU 
zu  Schaden  kommen  follte;   weil  Jon ft  wenig  Menfchen 
was  leihen  würden,   zumül  wenn  fie  einen  folchen  V^er- 
luft  nicht  gut  foilten  tragen  können,    liarbeyrac  un- 
terftfltzt  diefe  feine  Meinung  durch  folgende  Grtade; 
jfEs  ftebet  ohne  Zweifel  Jedem  frei,    eine  Sache,  die 
5hm  gehört,     zu   leihen  oder  niclit  zu  leihen,     und  iie 
unter  loichen  Bedingungen,  als  ihm  gefällt,    zu  leihen. 
Man  kann  auch  nicht  lagen,    dafs,    wenn  er  ßch  aa^ 
bedinge,    der  Beliehene  mfifTe  fie  ihm  bezahlen,  im 
Fati  fie  durch  ein  Unglück  zu  Schaden  kommen  follte, 
darin  etwas  Ungf»rechtes  liege.     Es  ift  ferner  gcwifs, 
flafs  es  viel  Leute  geben  wird,    welche  j<eine  Schwie- 
rigkeit machen  werden,^  unter  diefer  Bedingung  etwat 
zu  entlehnen;    es.  wird  fogar  welche  geben,    die  es 
nicht  anders  wollen,    und  welche  unhefcheiden  zu  fevn 
glauben  \verden,    einen  fo  läftigen  Dienft  von  demjeni- 
gen zu  fordern,  von  dem  fie  entlehnen;   fo  daüs  fie  fo* 
gar  glauben  werden,  es  ipi  gegen  ihre  Ehre,   daft  fie 
hierin  die  Wohlthat  des  Gefetzes  fbenfficium  legis)  be- 
nutzen  folltea,    welches    fie  von  alicm  Schadenerfutze 
dj<;penrTrt,  wenn  die  gel>ehene  Sache  ohne  ihre  Schuld 
in  ihren  Händen  auf  immer  veitiorben  ift    Wenn  nun* 
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dem  fc*i£^)  und  min  hier,  vpratisgefetzV  cUfr  mm  fich 
akht  daitlber  erklärt  het,  und  es  kefn  bürgerliehes  Gefetz 

giebt,  welches  den  Fdll  beftimml,  iiotliwenHig  einea  üiiU 
fchweigenden  Vertrag  über  den  möglichen  Verluft  durch 
einen  nicht  vorher  ^  cfoh  e  n  n  und  unvermeidlich en  Vorfall 
annehmen  mufs;  fo  iftdJe  Frage,  zu  wiflen,  welche  Präfum« 
tien  dieTtärkfte  fei,  entweder  diejenige,  welche  den  Ei* 
geuthümer  vernrtheilt,  feine  Sache  dadurch  zu  verlieren, 
daf«;  er  eine  Reihe  Dienfte  leiftet,  oder  die,  weiche  den 
Verluft  auf  den  Bellehenen  fallen  läfst,  cier,  obwohl  nn* 
fchuldigy  doch  die  wirkliche  VeranlaiTung  dazuift,  weil 
«an  ihm  den  nnvergoltenen  Gebrauch  der  Sache  bewilligt 
hatte  Man  kann  fich  hier  blofs  nach  Muthmalsungen rich- 
ten, die  ßchaufden  Gern üthszuftand gründen,  wori;i  üch 
die  Menrchen  gemeiniglich  beßnden.  Und  hier  mnfa  man 
vornehmlich  aof  den  OemnthizuiStand  des  Darleihers  Rück* 
ficht  neh  men;  der  Beliehene,  zu  deffen  Vortheil  der  gan* 
ze  Vertrag  ift ,  koiuite  krin  Recht  haben,  als  nur  in  fo 
.  üeme  der  Andere,  der  unumichränkter  Herr  der  Bedingung 
geo  war»  ihm  ein  Recht  zngefteheo  vroUte.  Nun  nehm» 
ich  als  eine  Tbatfaohe  an ,  dafs  unter  hundert  oder  taufend 

Perionen  ,  welche  Icjheii ,  kaum  eine  Einzige  feyii  werde, 
welciie  wird  leihen  wollen,  wenn  ße  niclit  darauf  rechnen 
könnte,  daCs  derjenige,  dem  fie  leihet,  ihr  den  Verluft  eiw 
fetzen  Werde,  den  fie  leiden  wOrde,  wenn  die  Sache,  es 
fei  wie  es  wolle,  zn  Schaden  kommen  follfe.  Wenn  man 
die  Welt  nur  einigermafsen  kennt,  fo  wird  man  dies  nicht 
leugnen  können.  Und  je  wichtiger  die  geliehene  Sache 
ift,  je  ftäiker  ift  die  Präfumtion.  Aber  es  giebt  noch 
andre  Gründe ,  welche  von  dem  Beliehenen  hergenommen 
find.  Denn,  obwohl  die  geliehene  Sache  zu  Schaden  kom* 
men  kann,  fo  kann  fie  dorh  auch  einem  folchm  Unfall  ent- 
gehen» Der  i]eli<  licue  ficht  nun  das  erftere  für  lehr  ungc* 
wifs'fln,  und  glaubt  daher  nicht  viel  zu  wagen  >  wenn  er 
fich  verpflichtet,  in  diefem  Falle  den  Eigen thümer  ztt  ent« 
fchädigcn.  Ueberdcm,  der  nnvercoltene  Gebrauch,  den 
er  von  eines  andern  Gut  macht,  erfpart  ihm  entweder  den 
Aufwand,  den  er  inacheu  müfste,  wenn  er  eine  folche  Sa- 
che, zu  kaufen  gendthigt  wäre4  oder  ift  ihm  doch  darum 

amku phiipf.  jt^Qrt9fb.  1. u.  LI 
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fehr  vortheilhaft ,  weil  er  üch  la  dem  Augenblick 
Dicht  die  Bequemlichkeit  tuf  andere  Art  terfcheße» 
kann;    oder  ift  ihm  doch  fo  natdich,   dafii  dn  ilm 

hinlän|[;lich  für  die  unccwiffe  Oefchr  nicht  vorhergefehe- 
aer  Unfälle  entfchädigt«  Ufld  Über  dies  alles  muh  m 
dem  Verleibw  ?iel  unangeDehmer  ieya^.  fion  ßgen- 
thttm  darmn  zu  verlieren,  well  ar  gelkllig  gewebn  ift» 
als  dem  Belichenen,  den  Werth  zu  erfelzf^n,  im  Fall 
ein  Unfall  die  Sache  trifft,  während  Jafs  er  Tie  g^ 
brauchte.  Man  kann  hier  die  Maxime  der  römifcheo 
ftechtsgelehrten  in  einem  aodem  Fall  anwenden:  e$ßt 
mi^uum^    damnofiim  €(ie  cuique  afficrum  fitum  {Digest 

lik.    XXIX*  Tic.   IIL      TeftauiPfit.     tjUfiiJiadniodum  ape* 

riantur  Leg,  VIL  es  fei  unrecht,  dafs  Jemandea 
iein  Dienft  fchädlich  feyn  folle. . 

4.  Kant  beant>vortet  alle  diefe  (rnindedamit,  (faf^er 
(K.  i4ä)  iagt:  ,,ein  öüentlicher  Richter  kann  fich  nicht  auf 
Prifumtion^n,  von  dem,  was  der  eine  oder  der  aa- 
dere  Th«il  gedacht  haben  mag,  einlaffen;  fondem  der, 
welcher  lieh  nicht  die  Freiheit  von  allem  Scha4ien  aa 
der  geliehenen  Sache  durch  einen  befonderen  angebäng< 
ten  Vertrag  ausbedungen  hat,  muCs  diefen  felbft  tia- 
gen/^  Der  Richter  hat  hier  aehmlich  keinen  andern 
Entfchcidungsgnind ,  als 

dafs,  we^n  einer  Sache,  durch  ptwas,  das  nicbt 
.erfet2en  kann,  ein  Schade  zugefQgt  wird,  kein  Aade- 
rer  als  der  Eigenthümer  darunter  leide.  ' 

b.  Dafs  aber  hier  noch  eine  gelegentiiclie  Urüacbe 
(cmufa  occaßonaiisj  fei,  .welche  er  fetzen  könne,  fei 
zwar  wahr,   ajllr  es  mOlTe  durch,  einen  befondern  Ver* 

trag  ausgemacht  worden  fevn,  dafs  die  gelegentli- 
che TJrlache  bülsen  fülle,  was  die  wirkende  Urlk- 
che,    die  nicht  erfetzen  könne,    verfcbuliiet  habe« 

Folglich  fprichr  <{as  firciu^e  Recht  den  Belieheace 
von  dem  Schadeneriatze  los,  und  diefer  ilt  nicht  yerbun- 
den  zu  ^  erfet7en.  Schon  Mofes  antfcheidet  in  *feiaem 
borgerlichen  Recht  hieben  fo ,  dafs  nehmlich  der  Etgea- 
tkümer  den  Schaden  tragen  müffe,  und  rcchtlick 
juchtü  foidcira  könne  (2  iMoi.  aa,  10  • 
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5.  Eine  andere  Frage  ift  die,    ob   es  Pfliclit  für 
den  Beliehen en  fei,    den  Schaden  zu  erfetzea?  Diefe* 
Frage  mu&  allerdings  mit  Ja  beantwortet  werden.  Dae 
ift  es  eben,  was  die  Priirat^ernunft  meint  durch 'die  Ma- 
xime:  caium  fpntu  cummodatarius<.    Denn  die  Behaup- 
tung,   fa^t  Kant  K.  i44-  nii^  jedem  Menfchen  als  un« 
gereimt  auITailen«  ich  hätte  mchts  weiter  zo  thnni  ala 
den  Mantel  (3)  fo  verdorben ^    wie  er  ift,  zoracKza* 
fchicken,    oder  den  gefchehenen  Diebftahl  nur  zu  mei- 
den; allenfalls  fei  es  noc^i  eine  Höflichkeit,  den  lijgeii- 
tfatmer  diefes  Verlnftes  wegen  zu  beklagen,  da  er  aus 
feinem  Recht  nichts  fordem  kdnne«   >»Wir  fehen,^ 
fagt  Cicero  (de  ofßc.  Hb.  ///,  17),  „die  Moral  verfahrt 
anders,     und  geht  weiter  als  die  Gefet7e.      Durch  Ge- 
fetze  kuanen  nur  diejenigen  KunftgrÜTe  verhütet  wfjrden, 
welche  handgreiflich  nnd  dem  äobern  Zwange  un- 
terworfen find^    dje  ,  Moral  yerbietet  die  von  dem 
^irltande  entdeckt,    und  voui  Gewiffeu  btitraft  wei;den 
können.^      Ift  diele  Pflicht  zu  erietzen  nun  aber  eine 
vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht,    d.  h,  eine 
Miefat  der  Gerechtigkeit  oder  der  Gflfe?  Güte  kann  es 
nicht  fevn ,  denn  der  Verleiher  bittet  nicht  um  denScha- 
dcnerfatz  als  um  eine  Wohithat,    fondern  fordert  iha 
gewiifermaisen  als  ein  Recht.    Da  Indeffen  der  Richter 
nicht  fbr  den  Verleiher  entfchelden  kann»    fo  ift  es 
doch  auch  keine  Pflicht  der  Gerechtigkeit     Folg-  ' 
lieh  "ift  es  eine  Pflicht,     welche  den  Uebergang  macht 
zwlfcbea  der  unvoUkommeueii  und  vollkommenen  Pflicht, 
et  ift  zum  Tfaeil  Gate,  zu  erfetzen »  well  der  Beliehene ' 
nicht  dazu  rechtlich  genOthigt  werden  Iknn,    und  es 
ift  zum  Theil  Gerechtigkeit,     weil  doch  die  Forderung 
des    Verleihers  nicht  ohne   alle   Gültigkeit   ift.  Die 
Pflicht  aber,  eine  folche  Rechtsforderung  zu  befiiedigen, . 
zu  deren  Befriedigung  der  Richter  nicht  nöthigen  kann» 
ift  eine  Pflicht  der  Billigkeit., 

Kant*        tapb.  Anfann^r^r»   der   Keclitsl.  I.  Th.  III* 
Hauptlu     38*  S.  14a  —  i4i»^ 

LI  2 
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Beiohnunj^ 

A3a«v,  praemium^  reinuneratioy  recompenfe.  So 
heiist  der  rechtliche  Effect  einer  v  e  r- 
dienftlichen  That,  welcher  durchs  Ge- 
fetz verheifsen  ift,  fo  dafs  derfelbe  die  Be» 
wegur  f  a  che  zur  That  war  (K.  XXIX).  Ift  die  T  hat 
Schuldigkeit,  und  auch  der  letztt?rn  vollkommen  ange* 
meiTeo,  b>  hat  iie  gar  keinen  rechtlichen  Effect»  d*  i« 
es  erfolgt  weder  Belohnung  noch  Strafe  darauf  (K. 
XXXj. 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechttlchre.  fiinleit.  IV, 
Befitznebmung. 

Bered  tfamkeit. 

< 

Redeknnft,  inntmt  rheiorUe^  ars  oraiona^  eh» 
qu&nda  oratorlui    rh^iorigue,   art  oraioire*  Bei 

den  Gefcbäften  unfers  Verftandes ,  denken  nnd  erken-. 
nen  f.  Verftand),  können  wir  uns  fo  verhalten,  als 
triebe  blofs  unfre  Einbildungskraft  damit  ihr  freies 
Spid>  gleichlam  ohne  ap  fefte  Begriffe  gebunden  zu 
feyn.  Man  kdndigt  ein  Oefcbäft  an,  und  fohrt  es  doch 
fo  aus,    als  es  ein   biofsps"  Spiel  nul  Ideen  (Be- 

griffen,  die  kein  wirkiicties  übject  in  der  Erfahrung 
haben);  welche  Kuoft  die  Beredt famk ei t  genannt 
wird.  Die  Kunft  beftehet  darin,  dafs  die  Verbindong 
und  Harmonie  zwifchca  dem  Vcrftamle,  der  fein  Ge- 
fchaft  treibt,  und  der  Einbildungskraft,  welche  blofs 
mit  Beariffen  zu  fpielen  fcheint,  fo  ausfieht,  als 
wäre  diefe  Verbindung  und  Harmonie  ganz  nnab» 
fichtlich,  als  fßge  fich  das  von  fclbft  fo.  Derjenige, 
welcher  diefe  Kunft  verftcht  und  ausubtj  heitst  ein 
Redner,   1.  Redner  (II.  20 5). 

2«  Die  Beredtfamkeit  ift  die  eine  der  beiden  re» 
denden  Kfinfte,  die  andere  ift  die  Dichlkunft 
Man  kann  die  lit  ren tlamkeit  mit  einer  inalcriichej»  Dar- 
fteJiung  verbinden ;  tUcfes  gefchiehet  im  S c  h  a  ui pi 6 1  tt 
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in  welchem  der  Redoer  felbft  (das  Object  der  Redekunft) 
der  Oegenftand  irt^    welcher  malerlfch  dargeftellt  wird 

(0.  21 3).  Die  B  eredtfa  m  Icei  t  (nicht  die  W  ohi  re- 
den hei  t,  ehguentia,  f  e loquence^  als Kunft,'iich leicht, 
richtig  uod  paifend  auszndrQckeii)  ik  die  Kunft  zu  überre- 
den, vif  ^r/2i£Kleni^2\  wtt9v^  htmvry'i-,  QuinctU.  Inst.  Orai.  Hb. 
II.  cap.  A'F /.  und  iollte  (iaher  aus  den  Gerichtsfehranken 
und  von  den  Kanzeln  verbannet  feyn  ,  denn  fie  ift  eine  Dia- 
lectik,  die  durrh  den  fchönen  Schein  hintergehet,  und 
Worte  und  Bilder  filr  Wahrheit  giebt  Manche  unter  den 
Alten  haben  daher,  fchon  lange  vor  Quinctiltaas  Zeiten, 
diefe  Beredt fanikeit  xffxorf^iAy,  pravitatem  artis^  eine  bö-s 
fe  Kunit  genannt,  und  Athenäus  erklärte  üe  für  die 
Kuoft  zn  täufchen  {ariem  faUenäi)»  Locke  ift  derfelben 
Meinung  als  Kant  und  Athenäus  {El),  philconc.  t 

Entend.  hum,  Ivvr.  I^IIL  ch,  X.  §.  54  '  und  er  klart  eben- 
falls  die  Beredtiamkeit  far  eine  Kunft  die  Menfchen  zu 
Unfehen  CU.  2&6). 

Kant.  Criük  der  UrtbeiUkr.  LTh.  $*  5u  S.2o5.  &  5su 

Berkley* 

George  Berkeley  oder  Berkley,  Doctor  der  Theo- 
logie, rncl  liiTchof  zu  Cloyne  in  Irland,  war  den  i2ten 
März  1684  zu  iviicrin  in  der  GrafTchaft  Kilkenny  in  Irland 
gebohren,  und  Andirte  zu  Dublin,  wo  er  6ch  fehr  bald 
dnreh  feine  Kenntniffe  in  der  Mathematik  und  Philofophie 
hervorthat.  Im  Jahr  171 3  begab  er  fich  nach  London,  wo 
er  fich  Steelens,  Swifts  und  Popens  Achtung  er- 
warb. Er  ging  noch  in  eben  demfelbeu  Jahre  als  Secre- 
tahr  und  Capellan  des  Englifchen  Gefandten,  Grafen  von 
Peterborongh,  nach  Sicilien,  kam  aber  nicht  wel« 
ter  als  bis  nach  Livorno,  wo  ihn  der  Gcfandte  zuröckliefs. 
Er  kam  mit  dem  Lord  1714  wieder  nach  England,  weil 
aber  bald  darauf  das  JVlinifterium  der  Königin  Anna  fiel, 
fa  verlor  er  die  Hoffnung  der  Beförderung  durch  den  Lord 
Peterbor,ongh,  und  begleitete  daher  den  Sohn  des 
HifchofTs  Afbe  von  Giogber  in  Irland  auf  feinen 
Heif«n. 
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2.  Berkley  befuclitc  auf  diefer  Reife  den  fchwind- 
fuchtigen  Malebranche  zu  Paris,  dem  ein  philofophi- 
fchar  DIspOt  mit  Berkl^y  wenige  Tage  nachher  den  Tod 
2uzog«  Mit  dem  ]un^m  A^he  blieb  Berkley  vier  Jahre 
auf  Reifen,  und  befichtigte  befonders  den  untern  Theil  Ita- 
liens und  Sieiiiens  febr  genau,  und  ftudirte  dabei  die  Bau- 
kuflft.  Der  Herzog  von  Graf  ton  nahmibn  1721  als 
feinen  Hofprediger  mit  necb  Irland.  Er  wtqrde  1724  De- 
chant  zu  Derry ,  welche  Stelle  ihm  jährlich  1 1 00  Pfond 
eintrn.q,  und  that  den  Vorfchiag,  die  Wilden  in  Ameriica 
zu  beis.ehreu>  wozu  er  die  Einkünfte  feiner  Pfrümle  bis  auf 
1 00  Pfund*  anwenden  woilte«  Der  Vorfchlag  fand  bei  Hofe 
fowohl,  als  auch  im  Parlamente  Beifiül,  und  man  ver- 
fpracb,  looop  Pfund  für  ein  Coliegium  auszufetzen ,  das 
zu  diefem  Zweck  auf  den  Bermudas  errichtet  werden  follte» 
£r  reifete  auch  1728  mit  einigen  jungen  Irländern  und  ei- 
nem beträchtlichen  yermögen  wirklich  nach  Rhode-  Is- 
land ab,  um  dafelbft  die  ihm  verfprochene  Summe  in  Em- 
pfang zu  nehmen.  Allein  der  Minifter  wandte  diefeibe  zu 
einem  andern  Behuf  an,  daher  Berkley  fein  Vor  baben^ 
fich  ganz  diefem  Gefchäft  zu  widmen,  und  die  Amerika* 
ner  zu  civilißren,  auft^ab,  und  nach  Londön  zurückkehrte. 
Bald  darauf,  nehrnlich  i753'  ward  er  ßifchof  zu  Cloyne, 
und  ftarb  lyjo  den  i4teu^an.  zuQxford. 

3.  Diejenigen  feiner  Schriften »  worin  er  fein  philofo* 
phifches  Syttem  äufftellte,.  find: 

Principles  of  human  Knowledge.      Dublin  1710.  8- 

worin  er  das  Dafeyn  der  Materie  läugnete. 

Tkree  (üalogues  between  Hylas  and  PhiUmous,  Lei»* 
dan  1713.  8.  worin  er  fein  idealiftifches  Syftem  verthei«' 
digte.  Franz  öfifch  Amfterdam  17.50,  12.  Deut.lch 
aus  der  franzödrchen  Ueberfetzungi  weil  der  Ueberfetzer 
•das  Englifche  Original  nicht  bekommen  konotei  unter  dem 
Titel:  Sammlung  der  Vorne4imften  Schriftftel- 
er,  die  die  Würklichkeit  ihres  eigenen  Kör- 
pers und  der  ganzen  Körper  weit  läugnen. 
F.uthaltend  des  Berkeleys  Gefpräcbe  zwifcbea 
Hyl^s  und  Philonous  u.  f.  w»,  ftberfetzt  ~  von 
Job.  Ghrift»  Efchenbach»  Pro£  d.  PhiloC  %%  Ro» 
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ftock.     Roftock,   1756.  6,  Vielehe  ich  hier  benuz- 
zen  will. 

4*  Von  cfiefem  B*»rl<I«'y  fagt  nun  Kant  (C.  274)  „er 
habe  den  H  og  m  atif  c  h  e  n  icJealismus  behauptet,  nehm- 
Üch  den  Raum,  mit  allen  den  Dingen ,  welchen  er 
als  imabtrennliche  Bedingung  anhängt,  für  etwis,  was 
>n  unmöglich  fev«  und  darum  auch  die  Dinee  im 
Kaum  fitr  blofse  EinbiMiingen  erkJart  Folgendes 
ift  ein  Auszug  der  erlten  Uuterredung  zwifchen  Hylas 
luid  PhilonottS  von  Berkley»  Die  Behauptung  des 
Berkley  ift; 

^      I.    .  • 

d«fs  dergleichen  Dinget    die  die  Pliilofo 
phen  Kdrper  nennen,    nicht  wirklich  da 
fin.lL 

Seine  Gründe  find: 

a.  Sinnliche  Dinge  find  folchei  die  wir  un mit* 
telbar  empfifiden  (oder  wie  Kant  es  benennt,  em- 
pirifch  a  n  f  c  h  a  n  e  n) ,    z.  B,  wenn  ich  ein  Buch  lefe, 

fo  empiuide  ich  die  Buchftaben  und  daraus  zufammenge- 
fetzten  VVurter  unmittelbar,  den  mit  diefen  Wörtern  ver. 
knüpften  Begriff  aber,  z.  E,  von  Oott,  empfinde  ich 
mittelbar,    oder  er  wird,  vermittelft  der  Buchftaben  in 

jnir  erweckt,    und  folche  ßegrilTc  ßnd  folglich  mcht 
ijniilich. 

r 

b.  Nun  empfinden  wir  nichts  unmittelbar,  alr  diurchs 
Geficht  das  Licht,  die  Farben  und  Figuren,  durchs 
Gebor-  den  Schall,  durch  die  Gsfchmackswerkzeu^e 
den  Gefchmack ,  (hirch  den  Oeroch  die  Ausdünftungen, 
durchs  Gefühl  die  fühlbaren  Eigenfchaften.  Dies  ünd 
aber  lauter  finnliche  Eigenfchaften ,  und  wenn  man  di^  ^ 
Dinge  derfelben  'beraubte,  fo  würde  nichts  finnliches 
mehr  an  ihnrn  übrig  bh  iben.  Die  finnhchen  Djii^e  findalfo 
nichts  anders  aL»  ein  Inbegriff  finniicher  Eigenfchaften. 

o.  Nun  ift  die  Wirklichkeit  etwas,  das  den  Dingen 
an  und  fär  fich  zukömmt,  und  von  der  F.igenfcbaft, 
dafs  fie  empfunden  werden,  gänslich  untcrfchieden ,  fo 
daf«;  ihnen  die  Wirklichkeit  zuknme,  wenn  gleich  kein 
detikendes  We£ea  üe  (vcrmiaeUt  der  Empfindung)  fich 
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vorteilte»  Die  üi>DUcbeQ  Eigenfchafteo  aber  find  blab 
impfindangeo  in  dem  einpfiindendeci  Subject^  z.  B« 

«  die  Wärme  und  J[Cälte  haben  keine  wahre  Wirk- 
lichkeit, denn  ' 

A*  Wärme  und  Kälte  findOefäble  des  Sebmexv 
zes  oder  des  Vergnügens,  die  {bleifch  nnir  Iii  dem 
Fühlenden,  aber  nicht  in  einem  Dinge,  das  koi|^  Em- 
pfindung hat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  küunea. 

B.  Wärme  Jnd  Kälte  haben  ihre  Ora de,  die voii 
der  Befehaffenheit  des  Fühlenden  abbänden,  daher  der  eine 
das  warm  ündet,  wasf  (ier  andere  kalt  findet* 

C.  Es  giebt  Gefühle,  die  denen  der  Wärme  und  Kal- 
te 'gleich  find ,  ohne  Wärme  und  Kälte  zu  feyn  ,  z.  B  eine 
Itecbende  Nadel  veruriecht  eben  das  OefQhl  als  eioe  bren- 
nende Kohle.  Hieraus  wQrde  folgen»  dafs  wenn  die  Wärme 
oder  das  Stechen  der  Nadel  in  der  Sache  und  nicht  in  dem 
Fühlenden  wäre,  zwei  verfchiedene  Dinge  einerlei  Eigen- 
Iphaften  hätten  i  die  Nadel  niü&te  breDneiii  und  die  Kohle 
fteehen* 

ß  Der  Gefchmack  ift  nicht  in  den  Körpern  wirklich 
da,  fondern  blofa  eine  Vorftellung  der  Seele;  denn 

A.  Süfsigkeit  und  Bitterkeit  find  Gefühle  des 

Schmerzes  oder  des  Vergnügens,  die  folglich  nur 
in  dem  Fühlenden,  aber  nicht  in  einein  Dinge,  das 
keine  Kmpfindong  bat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  kön- 
nen« Wollte  man  aber  etwa  wider  diefen  Grund,  auch 
wider  den  a,  A.  den  Einwurf  machen,  daCs  zwar  nicht  die 
Enyjfindung  der  Süfsigkeit  und  Bitterkeit,  der  Wärme 
und  Kälte^  aber  doch  diefe  Eigenfchaften  felbft  in  den  Kör- 
pern wären ,  fo  wären  )a  das  dann  offenbar  keine  f  i  n  n  J  i- 
pheu  Dinge,  das  heifst,  folche,^  die  u nmi ttelbar  em- 
pfunden werden  (aj.  Iiier  ift  aber  nur  von  denletz^ 
tern  die  Rede. 

B.  Süfsigkeit  und  Bitterkeit  hängen  von  der 
BefchalTeofaeit  des  Gefchmacks  des  Schmeckenden  ab ;  was 
einem  Menfchen  f ü  fs  fchmeckt,  wcun  er  gefund  ift,  das 
fcbmeckt  ihm  bitter,  wenn  er  krank  ift« 

y  Der  Geruch  ift  nicht  in  den  Körpern  wirklich  da, 

Ibadern  bloCi  eine  Vorftellung  der  ^eelej  denn 


Digitized  by  Google 


Berkley.  J37 

er  befteht  ebeofallsio  angenebnl«n  vnd  un* 
•ngeoehineD  Gelitlhlen)  die  folglich  nur  in  dem  Pflh« 
lenden»  aber  oicht  ia  dem  empfindangslofen  Körper 
wirklich  feyn  können. 

B.  Der  Geruch  hängt  ebenfajüs  von  der  Befchaf- 
leabett  des  Siaoes  des  Riechenden  ab ,  denn  den  .Thie* 
leo  riechen  z.  B.  die  Ausdanftungen  der  Blumen  u.£  w# 
gewiis  ganz  anders  al^  uns. 

I  Der  Schall  ift  nicht  eine  Eigenfchaft,  die  fich  In 

den  tönenden  Körpern,    oder  in  der  Luft  befindet^ 
denn 

A*  wenn  man  eine  Glocke  unter  eiii|  auf  der  Luft« 
l^umpe  geftelJtes,  Glas  fet2t,  und  es  fo  einrichtet,  dafe 
imter  demfelben  an  die  Glocke  gefchlagen  wird,  fo 
giebt  ße  nicht  den  geriiigften  Klang  von  lieh. 

B.  Ware  aber  der  Klang  in  der  Luft,  fo  hätte  ja 
die  Lufi:  eine  Empfindung^,  da  fie  doch  ein  empfindungs-^ 
lofes  Ding  ift  Wollte  man  aber  fagen,  der  Klang  als 
Enipfuidung  ift  zwar  in  uns,  aber  als  zitternde  Bewe- 
gung der  Lufttheiichen  ift  er  doch  in  der  Luft}  fo 
Wäre  ja  der  Klang  mit  der  zitternden  Bewegung  der  ' 
Luft  einerlei,  dann.  mOCste  aber  auch  die  Bewe- 
gung die  Eigenfcbaften  der  Klänge  und  Tiine  haben, 
und  es  gäbe  eine  hoiie  und  tiefe  u.  f.  w.  ziüernde  Be- 
wegung der  Luft.  Allein  die  Bewegung  ift  ja  eine  £m« 
p6ndung  des  Gefühls  und  Gefichts,  bei  den  Klangen 
und  Tönen  ift  aber  die  R^de  von  den  Gehdrsempfin- 
düngen. 

■ 

t  Die  Farben  f)nd  nicht  in  den  Körpern  und  auch 
nicht  im  Licht  befindlich;  denn 

Am  wenn  eine  jede  (ichtbare  Sache  die  Farbe  aa 
fieh  hat,  die  wir  djiran  feheii,  fo,  mub  iie  ein  Körpec 
feyn.  Dann  m Offen  aber  die  K<>rper  entweder  nichts  als 
f  1 11  n  J  i  c  ri  e  Ei  e  n  fc  hafte  li  haben  (welc'u  nichisand'TS 
als  unmittelbare  Empfindungen  lind),  oderdas Ge- 
ficht mufs  etwas  anders  wahrnehmen  als  finnliche  £i<»en- 
fchaften.  Das  letztere  ift  unmöglich,  folglich  mufs  ein 
Körper  aus  (innlichen  Eigenfcbaften  beftehen  (oder  nnmil» 
telbare  Ernpündungi   d*  i*  biolse  VorfteUung  feyn}« 
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B.  Wena  die  Farben,  die  cias  Auge  an  den  Kör* 
pem  wahrnimmt,  deo  Kdrpem  ati  fioh  znkämen,  fo 
loflfgteii  fie  ihnen  beftSndig  zukofntnen,    und  nicht  Ter- 

anderlich  fevn.  Betrachtet  man  aber  die  Dinge  gaaz 
nahe  un  1  genau,  fo  haben  fie  eine  ganz  andere  Farbe, 
eis  in  der  Feme,  nnd  das  Vergrö&erungsgias  Itellat 
vnd  wieder  ganz  andre  Farben  an  denfelben  dar,  nnd 
die  Thiere  mö^ea  wieder  ganz  andere  Farben  erblik- 
liLen  ,    als  vvirl 

C.  Waren  aber  die  Farben  in  dem  Lichte»  fo  wä* 
ten  fie  doch  in  einem  körperlichen  Dinge,  und  dann 
find  wieder  die  OrAnde  fy  A  nnd  B  dagegen.  Auch 
gilt  von  dem  Ljcht  ler  Grund  13,  wenn  man  fa^en  wollte, 
die  Farben  wären  Windungen  der  Lichtthejiciicii;  oder 
der  Grnnd  A,  wenn  wir  einen  Unterfchied  machen 
wollten  zwifchen  den  Farben,  in  fo  fern  wir  fie  em-* 
pfindeii,  nnd  den  Farben,  in  fo  fern  fie  Eigenfchaften 
des  Lichts  find;  was  wir  nehmlich  nicht  empfinden, 
find  auch  keine  finniichen  Dinge,  von  denen  allein  hier 
die  Rede  ift. 

d.  Allein  nicht  hlob  die  Eigenfchaften         r«  I, 
welche  man  die  von'der  zweiten  Gattting  nennt,  find 

nicht  wirldich  in  den  Körporn  aufser  uns;  fondern 
auch  die  von  der  erften  Gattung,  unter  welchen  man 
die  Ausdehnung,  Figur,  Feftigkeit,  Scliwere,  Bewegung 
und  Ruhe,  verfteht 

«  Die  Ausdehnung  nnd  Figur  find  Eigenfchaften, 
die  die  Körper  aufser  uns ,  .  als  Dinge ,    die  nicht  den-  * 

•  ken  können,  nicht  wirklich  an  fich  haben;  denn 

A.  andere  Thiere  ftellen  fich  die  Figur  und  Aus- 
driinung  der  Dinge,  die  fie  fehen  oder  fühlen,  nicht 
fo  wie  wir  vor.  £ine  Käfemilbe  fieht  gewib  ihre  Glie* 
der  grö&er  als  wir. 

B.  Eine  Sache  fieht  ferner  in  der  Nahe  gröfser, 
in  der  Ferne  kiemer  aus,  welches  ift  denn  nuu  ihre 
wahre  Gröfse?  Auch  flehet  der  eine  diefelbe  Sache 
klein,  glatt  imd  rund,  der  andre  grob,  nneben  nnd 
eckicht,  durch  das  Vergröfscrungsglai>  fieht  fie  gan^ 
anders  aus,    als  mit  bloisen  Augen. 
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ß  Die  Bewegung  eines  Körpers  kann  nicht  zu  glei- 
cher vZeit  fehr  gafcb  winde  und  febr  langfamfeyn,  und  doch 
ift  dem  einen  Beobachter  diefelbe.  Beilegung  fahr  ge- 

frhwinde,  die  ilcrn  andern  fehr  iaiigfam  ift ,  folglich  kann 
die  Bewegung  nicht  wirklich  an  dem  Kurper  leyn. 

y  Die  Starrheit,  (Härte)  eines^  Körpers  kann  nicht 
7,u  gleicher  Zeit  fehr  groGs  und  fehr  klein  feyn ,  und  doch 
ift  fie  es  nach  der  verfbhiedenen  Befchaffenheit  der  Kräfte^ 
'zum  Beweife,  dafs  fie  nicht  iu  den  Kürpern  ift. 

e.  Den  Körpern  kömmt  auch  nicht  etwa  eine  u&be« 

ftimmte  Gröfee ,  eine  Gröfse  überhaupt,  oder 
die  EigenfchaftCFi  der  erften  Gattung  überhaupt,  zu,  fo  dafs 
etwa  nur  diejenige  Cröise  >  die  wiremphnden,  veränder* 
lieh  wäre;  denn 

m  fonilert  man  von  einer  Ausdehnung  oder  Bewegung 
dasjenige  ab,  wodurch  üe  fich  von  andern  unterfcheidet, 
die  Gröfse  und  Figur  >  fo  bleibt  kein  UaterfcliieJ  zwifchen 
ihr  und  der  andern  Obrig,  d.  i.  es  wird  eine  Ausdehnung 
oder  Bewegung  überhaupt  daraus*  Das  ift  aber  ein  allge- 
meiner Begriff  und  kein  helonderes  Duig  (Individuum). 

ß  Die  Ausdehnung  oder  Bewegung  überhaupt  iäfst 
fich  ohne  Gröfse,.  Figur  I  Geschwindigkeit  u*  t  w.  nicht 
vorftellen« 

A«  Wenn  die  Mathematiker  von  der  Ansdehnui^  odet 

Bewegung  überhaupt  reden,  oh:.e  dabei  eines  ausgedehn- 
ten oder  bewegten  Körpers  zu  erwähnen ,  fo  folgt  daraus 
Bicht»  dals  fie  ficb  auch  die  Ausdehnung  und  Bewegung 
ohne  ihn^TOrftetlen  können. 

B.  D»T  reine  V^crfLand,  d.  i.  cUs  Vermögen,  uns  dia 
Eigenfchaiten  der  Dinge  überhaupt  vorzuftelleni  bat 
nichts  mit  denjenigen  Dingen  zu  thun»  die 
nur  durch  die  Sinne  oder  Einbildungskraft 
Torgeftellt  werden,  dergleichen  die  Ausdehnung  ift* 

r  Es  ift  nicht  möglich,  Ticii  eine  Figur  aberbaupt  vor- 
zuftellen »    die  nicht  ihre  ^eftlmmte  Gröfse  tt»  L  w. 

härre. 

Aus  allen  diefeu  Gründen  folgert  nun  Herkley : 

dafs  man   allen   finnlichen  Eigenfohaften, 
einer  fo  gut  wie  der  anderuj    die  Wirk« 
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■  ■ 

lichkeit  iufser  uafern  Qedankan  abfpre- 
ehen  mttfre. 

IL 

Er  widerlegt  dann  noch  einige  ESnwQrfe,  Welche 

man  d^-o,,en  ii.aclicn  könnte,  als: 

a.  Obgleich  die  Empfindung  nicht  aufser  der  Seele 
'-wirklich  feyn  kann;  fo  folgt  Joch,  ,dais  man  dies  von 
dem  Gegen ftancie  der  Etnp6ndong  behaupten  mflfle^ 
z.  ß.  rlie  Rothe  ift  in  der  TuJpe,  aber  die  Empfindung 
der  Rothe  ilt  in  mir.  Antwort.  Dafs  die  Farben 
vrirklirch  in  der  Tulpe  find,  ift  eine  ausgemachte  Sa- 
che,  aber  die  ganze  Tulpe  ift  ein  Gegenfltand  der  Sinne, 
folglich  ein  Gedanke  deffen,  der  fie  fieht  Das  Em- 
pfinden ift  nicht  etwa  eine  HanciJung  der  Seele,  fo  dak 
.  das  Empfundene  ein  Leiden  habe  (empfunden  werde); 
denn  dis  EmpfinJen  ift  däs  Leiden,  welches  alfo  im 
empfindenden  Subject  feyn  mnfs,  aber  nicht  im  Em- 
pfundenen (eyn  kann.  Sonft  müfste  auch  beim  Schmerze 
ein  Handeln  und  Lei  ien  zu  unterfcheiden  leyn.  Aber 
im  Schmerze  fteckt  keine  Handlung,  und  das  Leiden  def<* 
tefhen  kann  nicht  in  einem  Dinge  feyn,  das  keine  Em* 
pfindung  hat. 

b.  Wenn  die  finnlichen  Dinge  Eigenfchaften  find, 
fo  .mufs  es  doch  nothwendig  eine  Subftanz,  d*  L  et« 
was  for  fich  hefte hendes  geben,    wovon  fie  Ei* 

genfchafteii  find.  Antwort.  Diefe  Subftanz  ift  aber 
kein  fnudicher  Gegenftand,  foult  w^&re  fie  eiue  ünnii- 
che  Eigenfchaft,  wie  die  übrigen,  was  aber  der 
Kdrper  an.  fich  fei  (nicht  empfunden),  wiffen 
wir  nichts  er  heifsl  hlofs  feiner  finnlichen 
Eigenfchaften,  Ausdeiinuug,  Undurch- 
d  r*i  n  g  1  i  c  h  k  e  i  t  tt.  £  w.  wegen  Körper« 

c.  Die  finnlichen  Eigcnfchafien  k5nucn  einzeln  und 
fi'ir  (ich  betrachtet,  doch  nicht  aufser  den  Gedanken 
da  feyn,  z.  ß.  die  Farbe  nicht  ohne  Ausdehnung;  aber 
den  Inbegriff  alier  diefer  flnnlichen  Eigenfchaften ,  d.  U 
den  Körper  felbft,  kann  man  fich  docli  als  aufser  uns 
vorhaiuleii  vorfteUen,    Antwort.    Dann  ftelit  man  üfh 


Digitiztxi  by  Google 


Eerlvley. 


ihn  doch  aber  vor,  >uud  was  man  üch  Yorftellti  iffc 
in  dar  Seele,    uod  blois  e|ii  Gedauke*  '      .  • 

■ 

d.  Wir  fehen  die  Dinge,  in  eiiiem  gewiffen  Abftandii 
tont  »iH,    was  aber  von  onanentferBt  itt^  das  ift  aufker 

uns,  folglich  muffen  die  ■  Diniro  au  Ts  er  uns  da  feyn- 
Aotwoft.  Auch' im  Traume  fehen  wir  die  D  nge  int 
eSpem  gewiffen  Abftaiide  voll  uns,«  danun  find  üe  soetpi 
nicht  att&er  uis»  •  Den  Abftand  der*  Dinge  tod  ans  «r* 
keimen  wir  auch  nicht  durch  die  Sinne,  fondern  durch 
die  V  rnimft ,  denn  wir  fchliefsen  ihn  aus  der  (Jröfse 
und  Deutlichkeit  der  Gegenhfinde  /  daher  das  Kind  und 
der  Büadgcbobrne  aul  den  Abband  m  fthliefsen  er(b 
lemea  ntufa.  «Es  ift  ieUich,  dafs  der  Abftand  der  CSngd 
von  uns  etwas  aufser  uns  befindJiches  fei,  denn  er 
ift  e.iiii^,,qft  iVleiien  lange  gerade  Linie,  diefb  kann  maa 
aber  ni.cbt  .emp^ncten«  Die  Farben  haheti  •  anch  einea 
Abstand  von  uns,  indem  fie  in  der  Nähe  anders  ausfe- 
hen ,  als  in  der  Ferne  (1,  c,  r,  B).  Die  Farben  find! 
aber  ^in  blüfser  Gedanke,  alfo  auch  ihr  Abiland^ 
Würde  der  Abftrüu!  endlich  unmittelbar  empfunden» 
fo  wSre  er  eine  ftiinliche  Eigenfchaft  (Ij  a),  und  folglich, 
nicht  außer  'uns  vorhanden. 

e.  Die  Bilder  der  finnlichen  Gegenftände,    die  Be- 
griffe und  Vorftellungcn  derftlben  durch  die  Einbildung«;-» 
kraft,    find  freilich  in  der  Seele,    aber  die  iinnlicben; 
Pinge  felbft  find  doch  auber  derfelben«  Antwort^ 
Die  Vorftellungen  der  Seele  tind  nicht  Bilder  von  Ann-, 
liehen  GegenftimHen ,  die  niifser  ihr  wii  Ulich  findj  dona> 
^■nin  ich  die  Biidfäuie  des  Julius  Caefar  fehe,    fo  feba 
ich  Farben,    Figur  u«£w*  dais  ich  fie  aber  für  Julius 
Caefar  erkenne,    davon  liegt  der  Grund  im  Oedächtniffe.- 
uful  der  Vernunft,  folglich  erkennen  meine  Sinne  nicht 
unmittelbar,    fondern  meine  Vernunft  vcrbiiidet  mil  der» 
finnlichen  Empfindung  eine  neue  Vorfteliuug.    das  £r« 
kenntnüs;   diefc  letztere  ift  mittelbare  Vorfteilung; 
und  alfo  nicht  finnlicb,    aber  diele  mittelbare  Vor* 
ft^UuBg  ift  ohne  Giund,  denn 
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in. 

itt  nicht  möglicll,  tfaf<;  die  finnlirlien  Vorftellun- 
gen  Bilder  voo  Dingen. find,  die  au£ser  den  Gedaaken  vor* 
banden  wSren,  ins  ibigenden  Gründen: 

«.  Die  finnUchen  Vornellnn^«!  find  verättderlieh)  nad 
können  daher  nicht  BlUler  von  aufser  uns  vorhandenen  un- 
veränderlichen Gegenftänden  feyn,  £L  der  Baum  ,  den 
lob  £ehe»  iü  bald  gr4tfser»  baidkleiaer»  je  nachfkm  ich 
von  ihn{  tntfcrnt  bin »  das  ktanta  er  aber  nicht  als  aCi&er 
mir  vorhandenes  Ding  feyn. 

b.  Die  Dinge  aufser  mir  Avären  folche ,  die  nicht  er- 
kannt nnd  empiiuiden  werden,  von  denen  wir  alfo  weder 
durch  Vernunft  noch  Sinne  etwas  wiffen;  'unfirt  £nnJicbea 
Vbrftellungen  aber  find  Dinge,  di«  «mpfunden  und  erkannt 
werden. 

Aus  allem  demfolgt,  dafs  derjenige,  welcher 

die  Wirklichkeit  von  Dingen  behauptet,  die 
auf«? er  der  Seele  vorhanden  find,  damit  be- 
hauptet,  dafs  diejenigen  Dinge,  die\^Mr  durch 
die  Sinne  empfinden)    nicht  wirklich  find* 

5.  Dieier  Idealismus  des  i^erklcy,  oder  feine 
Behauptung,  dafs  die  ganze  Korperwelt  mit  dem  Raum, 
worin  fie  üch  befindet«  nicht  aufser  unterm  Gemüth  da 
fei,  ift  dogmatifch;  weil  alle  Beweife,  die  er  dafar 
anführt,  fich  auf  Principien  gründen,  deren  Urfprung  und 
Gültigkeit  er  nicht  geprüft  hat.  Diefer  dogmatifche 
Idealismus  ift  aber  unvermeidlich,  und  alle  VViderle« 
gnng  deflelben  grundlos  und  unmöglich,  wenn  man 

den  Kaum  fiir  etwas  Ijctit  ,  das  aufser  dem  GcmfUh  vorh.ui» 
den  ift,  und  in  welchem  die  aufser  dem  Gotn  iih  vorhande- 
nen Dinge  fieh  wirklich  befinden;  denn  für  diefe  Voraus* 
fi^tzung  heweffet  Berkley  ganz  unumftöfslich,  dafc 
der  Raum  mit  allem,  dem  er  zur  Bedinguni;  dient,  oder 
was  ohne  Raum  nicht  möglich  ilt,  ein  Unding  ift.  Ift 
ab%r  der  Raum  eine  unfrer  Sinnlichkeit  unabtrennh'ch  an- 
hängende  Form,  wie  in  Kants  transfcenden taler  Aefthctik 
bewiefen  wird,  fo  ift  alles,  was  Im  Kaom  angefcbaüet  wirdi 
allerding«;  auch  kein  Ding  an  fich  (f.  An  fich),  fon- 
dern blols  ünniiche  Voritcliung,  oder  Erfcheinung,  wd- 
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che  itnOeJxiüth  angrrchauet  wird;  aber  zugleich  dasjenige! 
was  fiQr  uns  allein  Wirklichkeit  bat,  und  allein  erkannt 
werden  kann.  Die  ganze  Körperwelt  Ih  dann  freilich 
kein  Diug  au  fich,  welches  auch  Berkley  behauptet,  aher 
der  Raum  doch  kein  Erlahrungsgegenftand,  der  unsfo  wie 
der  Stoff  ({er  Erfohmng  gegeben  werde.  Berkley  macht 
durch  feinen  dogmatifcben  Idealismus  die  |E;anze  Erfahrung 
iinficher  und  zufällig,  dahingegen  Kants  transfcendentaj er 
Idealismus  der  Erfahrung  Raum  und  Zeit,  als  Formen  der 
Sinnlichkeit  a priori ^  und  die  reinen. Gefetze  a  priori^  als 
Gmndlätze  des  reinen  Verftandes>  znm  Gründe  legt,  wo« 
durch  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit,  d.  i.  Sicherheit 
in  (lie  Erfahrung  k«nnnit,  aller  Schein  verrch\\'inflet ,  und 
es  keine  andre  Erfahrung  geben  kann,  indeui  alle  Eindrük- 
ke  au&  Oemflth  die  Formen  der  Sinnlichkeit  annehmen, 
und -durch  die  OmndfÜtze  des  Verftandes  Einheit  bekonij* 
men  müfTen  (G. 

6.  Kant  nennt  (Pr.  70)  deu  Idealismus  des  Ber* 
kley  myftifch  und  fch  wärm  erifch:  myftifch, 
weil  er  den  Grund  der  finnlichen  Vorftellungen,  das  Ue* 
bei finnliche,  durch  die  Vernunft  zu  erkennen 
meint;  fch  war  m  erifch,  weiler  die  Grenzen  des  mcnfch- 
lichen  Verftandes  überfchreitet»  Um  dieies  ins  Licht  zu 
ietzoiiy  liefere  ich  hier  einien  Auszog  der  Zweiten  Unter« 
redung  zwifchen  Hylas  und  Philonous  von  Ber- 
kley.   Seine  Behauptung  in  clicfem  Gefpräch  ift: 

Gott  ift  die  Ürfache  aller  finnlichen  Vor- 

ftellungen,    und  drückt  fie  der  Seele  . eim 
SehieOrttude  fipd: 

a.  Alle  fmniichen  Dinge  find  wirklich  da  (nchm- 
licli  aii»  V'or Heilungen  im  GonifUli  ,  und  wenn  fie  "wirklich 
da  find,  fo  werden  f^f'  nothwendig  von  einem  unendlichen 
Geilte  erkannt,  und  folglich  ift  ein  unendlicher  Geift  oder  ^ 
Gott  da  • 

i>.  I)  (frs  ifl  iiiciit  einerlei  mit  dem  (ebenfalls  myfti- 
fchcu  und  fchwarmerifchen)  Idealismus  des  M aleb ran- 
che.  Diefer  beliauptet  nehmlich,  wir  fähen  allo 
D  i  n  g  e  i  n  O  o  1 1.  Er  nahm  es  nehmlich  als  einen  Grund- 
fatz  an,  dafs  die  un körperliche  Seele  Geh  nicht  mit  kör- 
perligiiea  Pingen  vereinigen  und  folglich  d^efe  nicht  lelbTt 
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empfinden  könne.  Die  Seele  erkenne  allein  Gott  mit  dem 
Verftande,  weil  diefer  nur  ein  unmittelbarer  Gegenhand 
der  Oedauken  fei.  Gott  faffe  aber  alle  die  Völlkommen* 
heiten  in  fich,  die  mit  deneii>  fo  jedes  erfcbaffeoe  DSnglie* 
fitzt,  über 'Im kommen ,  und  folglich  gefcli ick t  find ,  dTcfe 
Dinge  ib  darzufteilen,  dafs  fie  die  menfchUche  ^eeie  durch 
Erkenntpils  der  VoUkommeniteiten  Gottes  empfinden 
Icönne. 

c.  Berkley  behauptcf,  dies  fei  ein  ungereimter  Rea- 
lismus, welcher  torausfeLze,  dafs  Gott  eine  Körpervveit 
giefcbaffen  habe,  die  aufser  dem  Gemüth  des  Menfchen  imd 
Gottes  vorbanden  £ei.  Dann  habe  aber  Gott  etwas  verg^* 
bens  gemacht* 

d.  Berkicy  hingegen  behauptet,  dafs  wir  iwar 
nach  der  Schrift  in  Gott  leben,  weben  uud  find; 
diefes  fei  aber  fo  zu  verftehen:  ich  erkenne  nichts  ak  meine 
eigenen  Oedan)(en.  '  Gedanken  können  aber  ninr  In  einem 
Ceifte  vorhan(iea  fevn.  Nun  bih  ich  aber  nicht  felbTt  der 
Urheber  diefer  meiu^^^r  Gedanken  '^ünnüchen  Vorfteiiungen)! 
folglich  m äffen  diefe  Vorftellungen  in  einem  andern  Geifte 
feyn,  dorch  deflen  Willen  fie  in  mir  erregt  werden«  Folglich 
ift  ein  Geift  wirklich,  der  mir  alle  Augenblicke  die  finnlichen 
Vorfleii  uiigen,  dieich  habe,  eitidrilckt,  den  ich  aus  der  Art, 
vrie  ich  diefe  Vorftellungen  bekomme»  als  Urheber  derfel* 
ben  far  unbegreiflich  wc^fe,  mächtig  und  gut  erkenne. 

Anm.  So  erkennt  alfo  Berkley  (myftifch  und 
fchwarmcrifch)  Golt  aus  den  Gnnlichen  Vorft(  llun -en, 
die  feine  Wirkungen  £nd ;  Maiebraaciie  aber  eben 
fo  myftifch  I  aber  noch  fchwärmerifcher)  Gott  uiimittel- 
telbar «  und  ^ie  ünnlichen  Vorftellungen,  als  feine  Wir« 
ivungen,  aus  Gottes  Eigenfcliaflen. 

I.  Einwurf.  Kann  man  aber  nicht  zugeben,  dafs 
Gott  die  höchfte  und  allgemeine  Urfache  aller  Dinge 
und  dabei  zugleich  das  Dafeyn  einer  dritten  Art  der  Natur, 
die  von  den  Geiftern  und  Gedanken  unterfchieden  ift,  an- 
nehmen ?  Kurz,  kann  man  nicht  zugleich  anneiimen, 
dafs  üch  Gott  der  aufser  uns  befindiicUen  körperlichen 
Dinge  als  einer  untergeordneten  Urfache  (cau/a 
fubordinata)  bediene^  und  vermittelft  d^rfelben  cUe  Vor« 
ftellungen  der  Seele  eindrucke  (nach  dem  phyfifchen 
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EinHufs  (influxus  phyßcus)  des  Arif tote! es)?  AnN 
*  wört:  Es  ift  bewiefen  worden/  d^fs  das  Körperliche 
nicht  aufser  einem  Geifte  wirklich  fevn  kann;  dafs  es 
ein  biofs  ieidendes  und  gedankeiiloies  Ding  ilt,  folglich 
nicht  tbätig  und  Urfacbe  von  Gedanken  feyn  kann, 

II.  Einwarf.  Allein  obgleich  die  Materie  keine 
Ürfache  feyn  kann,  fo~  kann  üe  doih  ein  Werk- 
zeug {cauja  inßrunientaLis)  feyn,  weiches  der  höch- 
ften  Urfache  ^nr  Hervorbringung  unfrer  Gedanken  dient. 
Antwort:  Es  gieht  keinen  Grund,  ein  folches  Ding 
an  fleh  (das  nehmlich  die  finnliehen  Vorftellüngen 
wirkte,  folglich  felbft  keine  wäre-,  ein  unbekanntes 
Ding,  davon  man  überalJ  keine  Vorftellung  hat,  anzu* 
nehmen,  damit  Gott  dafTelhe  als  ein  Werkzeug  gebrau« 
che.  Gott  nriii&te  ia  dann  nicht  ohne  Werkzeug  dlefe 
finnJichen  Voi  Teilungen  in  uns  wirken  können. 

III.  Einwurf.  Die  Mäterle  kann  aber  doch  eine 
Gelegenheit  feyn ,  die  Gott  veranlaCfet ,  die  finnli- 
ehen Vorftellungen  in  det  Seele  hervorzubringen  (nach 
dem  Occaßonalismus  des-  Carte fi US,  nach  welchem 
Gott 5  bei  Gelegenheit  des  Findrncks  auf  die  Sinne, 
den  Gedanken  davon  in  der  Seeie  hervorbringt).  Ant- 
wort: Wie  will  man  das  beweifen?  Die  Weisheit 
und  .Macht  Gottes  bedarf  ja  folcher'  Gelegenheit  nicht 
zu  leinen  Handlungen,  und  gäbe  man  auch  die  Mög* 
lichkeit  zu,  dafs  unter  den  Dingen,  die  Gott  fich  vor- 
ftellt,  ihm  einige  zur  Gelegenheit  dienten,  unire  Gedan« 
ken  in  uns  hervorzubrln:een , '  fo  würde  daraus  doch 
nicht  das  Dafeyn  der  r^.lalerie  aufser  uns  bewiefen  wer- 
den können. 

IV.  Einwurf,  Indeffeu  fcheints  doch,  dais  wir 
uns  etwas  der  Materie  ähnliches  als  aufser^  uns  vorha;a- 
den-  dunkel  vorfteUen;    was  zwar,    als  nicht  finnliche 

Vorftellung,  weder  Subftanz,  noch  Accide:./. ,  noch 
an  einem  Ort  u.  f.  w. ,  fonderii  ein  Ding  überhaupt 
ift,  aber  was  dies  ift,  wiffen  wir  nicht.  Antwort: 
'Wir  erkennen  die  Wirklichkeit  der  Materie  entweder. 

unmittelbar,  oder  vennittelft  etwas  andern.  Im  erften 
Fall  ift  ße  finnliche  Vorftellung,    unii  ailo  in  uu5,  iui 
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andern  Fall  mUliten  wir  das  Dafeyn  der  Materie  ^dorcli 
einen  Vemmiftfehltife  heweffen;    es  ift  aber  bewiefen 

worden,  dafs  fie  weder  ein  Gec<  nftand,  oder  ein  für 
fich  beftehendes  Ding  (4)9  noch  eine  Uriache  (1),  noch 
ein  Werkzeug  (II),  noch  eine  Gelegenheit  (lU)  fei 

V.  Es  ift  möglich  >  dafs  wir  die  ünnlichen  Vor- 
l^llangen  bekommen  können ,  *  ohne  dafs  die  Materie» 

>  aiiber  uns  wirklich  ift,  dem  ohngeachtet  kann  die  Mt- 
terie  zugleich  aulm  uns  wirklich  feyn  Antwort:  W» 
foll  aber  diefcs  Ding  aulser  uns  für  Eigenfchdfren  hcihen, 
es  ift  dann  nichts  anHers  als  ein  Ding  überhaupU 
von  dem  maki  aber  alle  finniichen  Eigenfchaften  vemeim 
snufs,  von  dem  alfo  nichts,  nicht  .einmal  die  Wiik* 
lichkeit  zu  pradiciren  übrig  bleibt.  Fol^ich  habea  wir 
gar  keinen  Begriff  davon.  . 

VI.  Einwttr£  Aber  die  Dinge  verlieren  dodi 
alle  WirlUichkeit,  wenn  man  nicht  das  Dafeyn  iler 
Materie  annimmt«  Antwort:  Nein.  Die  Onniichen 
Dinge  haben  dann  erft  eine  wahre  Wirklichkeit;  deoa 
wirklich  ift,  was  man  fieh'et,  fbhlt  u.  f.  -w.  SmI 
aber  die  finnlichen  Dinge  aufscr  uns,  fo  haben  fie  kejfl« 
Wirklichkeit,  denn  alsdann  ßeht,  fühlt  u.  f .  w.  nuiadiefe 
Dinge  nichts  und  von  folchen  Dingen  kann  man  mdat 
lagen,   dab  fie  wirklich  find 

VIT.  Einwurf.    Wenn  es  aber  auch  ganz  unmög- 
lich ift,  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  beweifen,  : 
kann  man  darum  doch  nicht  beweifen,    dafs  fie  gsas 

und  gar  unmöglich  fei.    Antwort.    E«?  ift  allerdings  ' 
bewiefen  worden,    dais  ein  für  fich  befieheudes,  aus- 
gedehntes ,   unriurchdringliches  du  £  w.  Ding  anber  ims 
unmöglich  fei  (4)* 

7.  Kant  hat  nun  nie  die  Exiftenz  der  Dinge  an  fich» 
fo  wie  Berkley  (4  u.  6),  gelaugnet;  ja  er  fngt ,  es 
fei  ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen,  fie  zu  bezweifeln. 
Sondern  Kant  hat  nur  behauptet,  dafs  das  Dafejn  der 
Dinge  an  fich  nicht  erkannt,  oder  aus  theoreti* 
fchen  Gründen  bewiefen  werden,  und  dafs  man 
haupt  von  ihnen  nichts  willen  könne.  Er  hßt  ferner 
bewiefen,   dafs  die  finnlichea  Vorftellungen,  ^^vozu  auch  j 

'*  i 
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Vor  allen  Dingen  Raum  und  Zeit  gehören  >  und^  felglich 
alle  £rfc<heinungen  (fiiinliche GegenfHünde)  nicht  auf« 
fer  uns  vorhandene  Dinge,  fondern  Vorftellnnssarten, 
auch  nicht  den  Dingen  aufser  uns  angehöri^e  Befüm- 
2nuii|ren  fiiu{  (Pr.  70)«  S.  Idealismus. 

Die  Hauptfache  ift,  dafs  nach  Berkleys  Idealis-  » 
mns  die  Wahrheit  keine  Criterien  haben  kann,  ,  weil 
bei  ihm  auch  der  Rauia  Erfahrung  ift,  und  folglich  den 
Erfcheinungen  nichts  a  priori  zum  Grunde  liegt.  Dü* 
raus  folgt,  dafs  die  Erfahrung  nach  Berkley  lauter 
Schein  oder  Illufion  ift,  indem  nach  ihm  der  Raum 
nicht  die  nothwendige  Bedingung  der  Körperwelt  ift,  fon»» 
dem  felbft  von  Gott  dem  Gemüth  eingedrückt  wird, 
folglich  fcheint  es  dann  nur^.als  wären  Körper  aufseib 
mir,  dahingegen,  wenn  der  Raum  die  Form  der  Sinn<« 
lichkeit  ift,  es  nicht  blols  fo  fcheint«  fondem  gar 
nicht  anders  möglich  ift,  als  daCs  die  Körperwpli  auf- 
fer  mir,  d.  i.  wirklich  im  Raum  iiL  Naph  Kant  alfa 
ift  Raum  und  Zeit.,  in  Verbindung  mit  den  reijien  Ver« 
ftandesbegriffen«  das,  was  a  priori  aller  Erfahrung  ihr 
Gefetz  vorfchreibt,  folglich  Nothwendigkeit  iuiiein*  * 
bringt ,  welches  die  Criterien  find ,  in  der  Erfahrung  - 
Walurheit  von  Irrthum  zu  unterfcheiden  (Pf*  207). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vcrn.  Elcmentarl,  II.  Th.  t, 
Abth  II.  Buch.  IL  Hauptft.  III.  Al)rchn.  ***  S.  274. 
K  a  Ti  t.  Pi  olegom.      1 3.  Anmerk.  III.     70,    Pcobe  ei« 

nes  Urlh.  über  die  Grit*  S.  207 

Adelung.  FortF«  u«  Ergänz»  zu  Jöcber<  Gelebrteiil^. 
Art.  Barkley* 

B  e  r  n  o  u  1 1  i. 

S.  UrtheiL 

Berufung, 

9>^H9  voeatio*  vocation*  Die  Berufung  (der  Men- 
fchen  als  Bürger  in  einem  ethifchen  Staat)  ift  die  blols 

moralifche,  nach  Gefetzen  der  Freiheit  mögliche,  Nö- 
tbigung,    ein  Borger  im  göttlichen  Staate  (Reiche  Gol- 

Mm  2 
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tes)  za  Würden.  Das  Moraigefetz  in  «nfirer  dgoen  Ver- 
Banft  fordert  ans  auf,   es  nirbt  nur  zu  befbleen,  fbodem 

awh  als  cleo  Willen  Gottes  zu  befolyen  ,  und  Gott  als 
das  Oberhaupt  eines  Volks  zu  betracbtr^n,  das  fich  be- 
ftrebc,  nach  feinem  Wdlea  zn  leben  und  deflen  Miibarger 
wir  find. 

2.  In  unfrei  Veraanft  l!>::t  nehmlich  die  Idee  (Ver- 
nunrtvorftelJunri)von  einer  \  ereiuigunt»  der  Menfclien,  nach 
dem  Sitteogeüetze  zu  lebt  chefe  idee  ift  auch  keinHirnge- 
folnft|  denn  es  ift  die  Pdicht  jedes  Menfchen,  nach  dem 
Sftten^efetze  zn  leben,  nnd  das  Seinige  zu  thun,  dafs  andre 
Meiifchen  nuch  dar.::i(  Ii  febeu,  folglich  fich  miVilinen  dazu 
zu  verbinden.  Foigiich  mtifs  fich  ieiier  Aleiifch  als  be- 
rufen zum  MitgUede  einer  folchen  Verbindung  alier  Men- 
feben  nach  TngendgefetKen ,  welche  ein  etbifcher 
Siaat  heif  t,  betrachten.  In  einem  bürgerlichen  Stjare 
wird  das  V^uik  als  gefetzgebend  betrachtet,  ip  einem  ellii- 
fchen  Staate  aber  ift  das  nicht  möglich,  weil  da  dieGefetz- 
gebung  das  Moralifche,  folglich  das  Innere  des  Menfchen, 
betHfft;  darOber  können  Menfchen  nicht  Gefetze  geben, 
weil  fie  das  Innere  nicht  durchfchauen ,  foli^llch  nicht  wif« 
fen  können,  ob  die  Gefetze  auch  befolgt  werden.  Folg- 
lich mafs  ein  Anderer,  dem  das  möglich  ift,  Gefetze  ga* 
ben,  aber  feine  Oefetze  dOrfen  auch  nicht  blofs  von  feinem 
Willen aust»(;hen,  fonft  wären  fie  nicht  Tut;envfgefetze,  i an- 
dern Zwangscjefetze,  fondern  fein  VViJJe  mufs  feyn,  dafs 
die  Tugcndgeletze  unfrer  Vernunft  befoJgt  werden,  alfo 
mflffen  unfre  Pflichten  feine  Gebote  feyn ,  nnd  er  mufs  un- 
fer  Inneres  kennen,  um  zu  wiffen,  ob  wir  fie  befolgen, 
er  nrufe  unfre  Thaten  nach  hrem  Werth  Vr  igelten  k(innen. 
Uer  Begriff  eines  loh  heii  GefL-tzgebers  ift  aber  der  B  egriff 

^von  Gott,  als  moraiifchem  Weltbeherrfcher.  Alfo  ift  ein 
etbifcher  Staat  ein  Staat  unter  Gottes  Geboten ,  oder  ein 
Volk  Gottes,  und  wir  find  durcii  untre  Piiichteu  beru- 
fen, Mikdieder  des  Volks  Gottes  zu  feyn. 

3.  Von  der  moraiifchon  Seite  ift  aifo  iÜefe'Bem- 
fung  ganz  klar;  aber  von  der  fpecuJa'tiven  ift  fie*  ein 
Geheimniis.  Denn  der  Gott,  der  uns  nach  dem  Werth 
unfrer  Thaten  verübelten  foll,  mufs  alJcs  in  feiner  Gewalt 
haben y  foi^jch  der  ^chö^fer  der  WeU^  alfo  anch  uu- 
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fer  Schöpfer  feyn.    Als  Schöpfer  hat  er  aher  auch  unfre 

Vernunft  hervorgebraht ,  folglich  ift  er  auch  tfer  TVheber 
des  Sittenueret^es  in  derfelben.  ift  er  aber  das,  fo  hängen 
wir  unbedingt  von  ihm  ab,  und  find  folglich  nicht ^ei^ 
fondem  feinem  Willen,  der  dann  nicht  von  dem  Moralge- 
ferz,  fondern  von  dem  das  Moralgefetz  abgeleitet  wird, 
unter woffiju.  Daun  hat  uns  ein  Andrer,,  iiehtnh'cli  Gott, 
das  Sittengefetz  aufgelegt ,  und  wir  find  fol^hch  nicht  frei, 
fondern  zur  Tugend  gefchaffen,  welches  fich  wid^rfpri<^ht* 
Denn  Tugend  ift  der  Zuftand  freier  finnlicher  Wefen,  die 
ihre  Pflichten  zu  erfüllen  bemühet  find;  dazu  gefchaffen 
feyn,  heifst  aber  fo  eingerichtet  feyn,  dafs  diefes  Bemühen 
phyf^frli  not h wendig,  und  das  Gegentheil  nicht  mög* 
lieb  ift.  >  Folglich  läfst  fich  die  Schöpfung  nicht  mit  der 
göttlichen  Gefetzgebnng  für  ein  Volk  Gottes  vereinigen; 
fondern  wir  m  iffen  die  Mcu leben,  im  Verhältniffe  7u  Gott 
aiü  UeieUgeber,  nicht  als  von  ihm  Erfchaffene,  fon- 
dern als  von  ihm  unabhängige  freie  Wefen,  oder  Baru* 
fene,  betracht;en«  Solche  unabhängige  We(en aberfind  wir 
nicht,  wie  unfre  Bedürfuiffe,  und  die  Nothweudigkeit  der 
Ueberemftijnmung  unb  er,  doch  nicht  von  uns  abhängen- 
den, Schickfalc  mit  unferm  Werth  fattfam  lehren,  folijich 
iftdie  £rkenntnif$  der  Möglichkeit,  folche  Berufene 
2a  feyn ,  «in  undurchdringliches  Gefaeimnifs  ^  2 1 5). 

Kant.  Religion,  IIJ.  Sl  Allgem*  Aomerk.  L  i*  Aufl; 
&  ao3*  %'  Auü*  2i5« 

Berührung, 

comactusy  coniaci»  Die  B er ührn  n  g  im  phyfifchcn 
Verftande  iftdie  unmittelbare  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung der  Undurchdringliohkeit.  Die 

Materie  ift  undurchdringlich,  heiist,  fie  kann  von 
Keiner  andern  Materie  fo  zufanitnengedrückt  werden,  tials 
fie  gar  keinen  Raum  mehr  erfüllte.  In  dem  Stiefel  der 
Luftpumpe  kann  die  Luft  durch  den  Kolben  immer  mehr 
zufammengedrückt  werden,  könnte  diefa  ZufammendrUk» 
kung  nun  fo  wcÄ^  getrieben  werilen ,  d^ifs,  der  Kolben  den 
Boden  wirklich  berührte,  fo  hätte  der  Kolben  die  Luft 
durchdrangen ,  welches  aber  unmöglich  iit.  Der  üolben* 
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wirkt  auf  die  Luft,  inHem  er  fie  zLirammendröckt,  uDd  clit 
Luft  wirkt  auf  den  Kolbea  zurück,  wrem  derreibe  im- 
niPT  wieder  znrOckgertofteii  wird.  Diefe  Wirkuog  und 
Ge{;enwirkung  des  Kolbeos  nnd  der  Luft  rfibnunmitielbar 
von  der  UndurchdriDglichkeit  des  Kolbens  und  derLtift 
her  Wirken  nun  auf  diefe  Weife  zwei  Koj^^r  aufeinan- 
der durch  ihre  Undurchdringlichkeit^  lo  ia^t  man,  üe  be- 
rflhren  ei&aader.  Wenn  zwei  Rdrper  iich  in  £}ner  U> 
siie  einander  entgegen  bewegen»  der  eine  von  der  Rechten 
zur  Linken,  der  andre  von  (ier  Linken  zur  Hechten,  wie 

'  es  oft  auf  dem  ßillard  gelchieht,  fo  miifste,  wenn  beule 
{hre  Bewegung  ungeftdrt  fortfetzen  foUten,  der  eine  den 
endern  durchdringen.  Allein  dies  ift  unmöglich«  Denn 
die  Undurchdringlichkeit  beider  Körper  macht ,  wenn  fie 
Sm  Begriff  find,  einer  in  ^des  andern  Baum  einzudringen, 

-  dafs  fie  iich  berühren,  oder  dafs  einer  auf  den  andern 
Wirkt,  nnd  ihn  durch  znrflckftolisende  Kraft  abhält,  wei-  , 
ter  zu  gehen«    Daher  gefchieht  im  Angenblick  der  Be- 
rti h  rang,  oder  da  die  Kräfte  der  Umlurchtlringiichkeit 
anfangen  gegen  einander  zu  wirken,  ein  Stöfs  (N.  5q)* 

2.  Aufser  diefer  Benilirung,  oder  aufser  Her  Wir- 
kung der  zur ackftofs enden  Kräfte  zweier  Körper  auf  em- 
ender,  giebt  es  noch  eine  andere  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  andere,    nehmlieb  durch  die  Anziehungskräfte. 

biefo  Wirlvung  heifst  die  Wirkung  in  die  Ferne  (ao- 
iio  in  dißunsj,  L  Anziehungskraft 

3.  Die  B c  r  ü  Ii  r  n  n  g  in  niathematifeher  Bedcu- 
tung^  das  heifst,  nicht  als  Wirkung  der  Nafurkräfte,  fon* 
dem  blob  als  Anfchauung  b.etrachtet,  ift  die  gemein* 
fchaftliche  Grenze  zweier  Räume,*  die  alfo  we- 
der innerlialb  cicfn  einen  noch  dem  au<lern  ilaume  ift. 
Zwei  i^uucle  können  ilcU  nehmiich  nicht  berühren,  fon* 
dem  fallen  auf  einander,  deifa  fie  find  das  im  Raune,  was 
keine  Ausdehnung  hat  Zw^  gerade  Linien  können  fieh 
ebenfalls  nicht  berühren,  fondern  fallen  auf  einander,  oder 
herben  fie  einen  Hunct  mit  einander  gemein,  fo  machen  fie 
beide  zufammen  eine  und  diefelbe  gerade  Linie  aus.  Dann 
berühren  fich  nicht  ijie  I4nien,  fondern  ihre  Endpnncte 
Allen  aufeinander,  und  die  beiden  geraden  Limea  maoheft 
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nun  nur  eine  gerade  Linie  aus.  Die  Räume  hingegen», 
worin  zwei  Körper  lind,  die  in  pbyiiücher  Berührung  find, 
haben,  wo  (ich,  die  Körper  herahren,  odar  wo  fieh  die  Wir- 
kimg der  zurOckftoisencleii  Kräfte  Snls^,  eine  gemein- 
fchaftliche  Grenze;  fo  hat  der  Raum  in  dem  Stiefel  der 
Luftpumpe,  den  der  Kolben  einnimmt,  mitdemRaum,  den 
die  Luit  einnimmt,  da  eine  gemeinfchaftliche  Grenze,  wo 
Kolben  und  Luit  einander  zorflckftoben ,  und  berahren 
ich  alfo  dafelbft.  Gefetzt,  man  lielse  em  Perpendikel  (Fig. 
VII '  AB  auf  eine  gerade  Linie  CD  fallen,  fo  berührt  das 
Perpendikel  eigentlich  die  gerade  Linie  nicht,  fondern  es 
.  bat  einen  Punct  B  mit  der^geradäi  Linie  CD  gemein  ,  der 
innerhalb  der  geraden  Linie  CD  und  innerhalb  des  Perpen- 
dikels AE  liegt,  wenn  man  das  Perpendikel  AB  verlängert, 
(i.  u  die  Linien  AB  und  CD  bei  üliren  fich  nicht,  fondern 
.  fie  fchneiden  üch  in  B.  Aber  Cirkel  (Fig.  VIU)  C  und  ge- 
rade Linie  AE  berflhren  fich  in  B ,  denn  B  ift  die  Grenze 
zwifchea  dem  Raum,  den  der  Cirkel  C  einfcliliefst,  und 
dem  Kaum  ,  den  die  gerade  Linie  AE  nicht  nur  vom  Cir- 
kel, fondern  auch  von  dem  Raum  zur  linken  der  AE  ab- 
fondert  Cirkel  C  und  Cirkel  D  berühren  fich  (Fig«  IX) 
in  einem  Pnncte  B,  denn  fie  fchlieben  beide  einen  Raum 
ein,  der  in  B  eine  gemeinfchafilichc  Grenze  hat,  fo  dafs 
B  weder  innerhalb  des  einen  noch  des  andern Cirkels  liegt. 
Flächen  berühren  fich  nur  in  einer  Linie,  denn  haben  fie 
nur  einen  Punct  mit  einander  gemein,  wie  die  Cirkel  Fig. ' 
HL,  fo  berühren  fich  nicht  die  Cirkel  flächen,  'welche 
ftmft  auf  einander  fallen  Wörden^  fondern  dieCirkelli  ni  en. 
Eben  fo  berühren  üch  Körper  nur  in  Flächen,  denn  habea 
fie  nur  Li^iien  oder  gar  Puncte  mit  einandei^  gemein,  £o  be- 
rühren fich  nicht  die  Körper,  ibndem  die  Flächen,  oder  , 
die  Linien  j  d  fe  fallen  n  eh  milch  in  ihren  Grenzen,  den 
Linien  und  Puucten ,  zufammen. 

4-  Zwei  Körper  können  fich  alfo  nicht  phyfifch 
berühren,  ohne  fich  mathematifch  zu  berOhren;  denn 
wenn  fie  fich  nicht  mathematifch  berühren ,  fo  wirken  die 
zurQckftofsenden  Jvräfte  der  Undurchdringlichkeit  nicht 
aufeinander.  Aber  die  mathematifche  Berührung  ' 
i(t  noch  nicht  die  phyfifch e.  Wenn  zwei  fiillardku* 
g^lnfickniethematifcb  berühren^  fo  find  es  eigeii$UcI| 
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.jjur  zwei  gröfste  Kreile  derfeiben,  dip  die  kugei  in 
zwei  gleiche  Theile  theilen,  welche  fich  in  eifieni 
Puncte  berahren».  Die  ph yfif che  . Berührung  aber 
mufs  durch  den  Druck  oder^Stofs  der  Kugeln  auf  ein- 
ander c^efch^hen ,  fie  Tnfiffpn  beide  bemühet  IVth,  ein- 
ander 7u  durchdringen)  dann  entftehet  ein  dyiianüTches 
Verhältnis,  oder  ein  Verhäitnifs  in  Anfehung  ihreic 
6rundl<räfte.  Dann  wirken  nehmlich  erft  die  zorückftof- 
fenden  Kiäfre  ij,ep,en  ein:iudcr,  und  die  Kugeln  herührcn 
fich'  dann  nicht  in  ehr  ja  einem  mathematlfchen  ,  fon« 
dern  in  einem  phyüi'chen  Puncle»  d.  i»  in  ^iner  Fläche^ 
und  nun  fiehet  man  ein»  dafs  man  die  phyßrche  BerOhrung 
auch  fo  erklären  kann:  fie  ift  Wech  fei  Wirkung 
der  repnifiven  (/tin!c^.rtorsenden)  Kräftig  in  der 
gerne  i  o  I  chaftiichen  Grenze  zweier  Materien 
(N.  59«  6o). 

Kant.  Metaph.  Anfanosgr.  der  Natu rwiü«  Dynamik 
£rkUUuug  6*  und  Anmerk.  S«  5$*  6o« 

Befchenkter, 

donatarius^  donataire,  Diefen  Namen  ffihret  derje-  \ 
nige,   der  von  einem  Andern  eine  Sache  oder  ein  Recht 

iinvergoiten  zum  Eigenthum   erlangt,    L  Sehen-  , 

kuii*gsveirtrag.  ^ 

Kant.  Metaphyf.  Anfan^gr»  der Ueohul.  L  Tk  HL 
Haoptlt.  A*     ^«  S  141« 

B  efohl  eunigungi 

Acceleration,    acceleratio ,  acceleration. 
Zunehmen  oder  Wachfen  der  Gefchwindip.keit,  mit  wel-  1 
eher  fich  ein  KOrper  bewegt.    Die  Oefchwindigkeit  ei- 
nes Körpers  nimmt  aber  zuj  wenn  er  in  jeder  der  fol- 
genden Zeiten  mehr  Weg  zuriicKIegt,  als  in  der  vor*  , 
hf  ri;elienden.      So  fällt  ein  Körper  in  jedem  folgenden  1 
Zeittheile  durch  einen  gröfeern  Raum,  als  in  dem  vor- 
hergehenden.    Wenn  eine  Kraft>  die  einen  Körper  ia 
Bewegung  fetzt,  jeden  Augenblick  Ihre  Einwirkung  ^vie* 
derholte»    z.  0.  wenn  eine  Ku^el  jeden  Augenblick  ti* 
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nen. neuen  StoCs  erhielte,  fo  würde  die  Bewegung  des  Kör- 
pers dei^  Kugel,  befchleuniget  werden.  Wäre  die  Einwir- 
kung immer  glei'':h  grofs,  fo  bekäme  die  Bewec^un^  in 
gleichen  Zeiträumen  t^leiclie  Zufätze;  das  verlteht  Kant 
unter  dem  Ausdruck,  die  gewirkte  GefchwiDtliglieit 
wäcbfr  in  gleichem  ]i2l®rhiülnifle  .init  der  Zeit,  Eine  fol» 
che  Befchleunlgung  * heifst  eine  gleichförmige  (i/izi- 
formis ,  (tr^^^nihUis),  Diefer  Zuiafz  wäre  z.  i^.  die  Wir- 
kung.des  immer  gleich  ftarken  Stofses,  den  eine  Ku- 
^ol  in  jedem  Aagenbiick  erhielte.  Die{^  immer  gleiche 
Zttfatz  aber,  den  die  Gefch windigkeit  jeden  Augen« 
Wick  erhält,  heifst  das  Moment  der  Accelera- 
lion,  oder  B e fc  h  I e  u n  i gu n     (\.  154"^. 

2.  Das  Moment  der  Acceleration  mufs  alfo  nur  eine 
iineDdlicb  kleine  Gefchwindigkeit  enthalten,  'weil  es  der 
Zofatz  zur  Gefchwindigkeit  in  jedem  Augenblick  ift. 
Liefse  fich  diefes  Moment  durch  eine  Zahl  .Tngeben, 
geletzt  iie  wäre  auch  noch  fo  Idein,  fo  würde,  da  in 
jeder  gegebenen  Zeit  unenLÜich  viel  Augenblicke  fmd, 
der  Körper  in  *  jeder .  gegebenen  oder  beftimmten  2^it 
«ine  unendliche  GefcL wjndi^keit  erlangen/  welches  un- 
möglich ift  (N.  i54).. 

3.  Die  Mögliclikeit  der  Befchleunlgung  durch 
ein  immer  gleiches.  Moment  derfelb'en  beruhet  auf  dem 
Gefetze  der  Trägheit.  Das  Gefetz  der  Trägheit  be- 
ftehet  nehmlich  darin,  dafs  die  Materie  ihren  Zuftand 
nicht  felbft  verändern  kann,  fondern  immer  eine  äufsere 
Vrbche  diefes  bewirken  muis.  Ein  jeder  Körper  be- 
harrt in  feinem  Zuftande  der  Ruhe  oder  Bewe^^umg  in 
derfelben  Richtung  und  niil  il-rfelben  Gefchwincfigkeit, 
wenn  er  nicht  durch  eine  äufsere  Urfache  genöthigt 
wird,  diefen  Zuftand  zu  verJaffen  (\.  119^  Soll  alfo 
die  Gefchwindigkeit  eines  Körpers  gleichförmig  zuneb* 
men,  oder  be  fehl  nun  igt  werden,  das  ift,  foll  jeden 
Augenblick  ein  gl''icUcs  M^jin^^üt  der  delc  hwiiuii^keit 
hinzukommen,  fo  mufs  die  ^kitcrie  ihre  Bewegung  nicht 
felbft  abändern  können ,  and  eine  äufsere  Urfache  jeden 
Augenblick  gleich  ftark  auf  fie  wirken  (fie  folliciti«* 
ren)  (N.  i54)f  Irägiieit,  S  üiiic  i  ta  tjon,  Har  t, 
Bewegung. 
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Kant  Motapb»  Anfangsgr«  der  Naturlebre«  Mpm 
Anmerk.  M^cbanik*  i34* 

Käftner.  Hübere  Mechanik  §.  6  S.  6« 

Geh i er.    Phyfilu  Wörterbuch«   Art.  BelcbUttill« 
gung. 

Befchwerden. 

S.  Regent        •  ^  ^ 

Belitz. 

DieferBegriff  gehört,  in  fo  fern  der  Gegenftand  des 
jBeützes  eint;  reine  Erkennt nifs  ift|  zur  Transfcen- 
d^n taiphilofophie;  in  fo  fern  erd«r$  Eigenthum  be* 
trifft,  zum  Natur tecbt.  Die  Erörterung  deflflbcn 
wird*  daher  bei  den  Worten:  Erkenn  t  nifs,  reine, 
Eigenthum^  BeHtznehmung»  vorkommen. 

Befitzacfc. 

S»  £lgenthttm^ 

Beritzneiimung, 

•  frühere,  Befitzergrei  f  u  n  ,  B  e  tn  äc  htigung, 
occupatio^  oecupalion.  Die  urfprangiicbe  £r* 
Werbung  eines  äufseren  Gegenftandes  der 
Willkflhr  (K  78).    Eine  folcfae  BemSchfigung  bedarf 

wenn  ße  ftatt  luiLleu,  das  heifst,  nicht  widerrechtlich 
ieya  foli ,  zur  Bedingung  des  empirifchei;  Beützes  iüe 
Priorität  der  Zeit  vor  jedem  Andern ,  der  ficb  einer 
Saehe  bemächtigen  will  (qui  prior  iempore^  poihriure)* 
Sic  ift  als  urfprünglich  auch  nur  die  Folge  von  crafei* 
tiger  Wiiikühri  denn  wäre  dazu  eine  doppelXeitige  er- 
iorderiicb,  fo  würde  fie  ron  dem  Vertrag  zweier  (oder 
mehrerer)  Perfonen,  folglich  von  dem  Seinen  (Eig^ 
thnm)  Anderer  abgeleitet  feyn.  Wie  ein  folcher  Ad 
der  WiiJkiihr,  lagt  Kant,  als  jener  (f!er  »iem ächtig ung) 
ift,  das  Seine  (Eigenthum)  für  Jemanden  begründeo 
könne,  ift  nicht  leicht  einzugehen.  .  Ich  habe  (Gruniiie- 
gung.    121)   bewie(en,    dafs   die  Bemächtigung  kein 


Digitized  by  Google 


Beftandfc  Befdannbark»  Beftimmt  Belkiiimith^  555 


iiiiiii 


Eigenthum  begranJen  könne.  Kant '  unterfcheidet 
noch  fehr  richtig  die  erfte  Erwerbung  von  der  ur* 
(prOngliehen  (oder  der  Bemächtignng).  Die  er« 
fte  Erwerbung  Ift  zwar  nicht  von  einem  Eigeatfaum, 
aber  doch  von  dem  Willen  eines  Andern  abgeleitet;  He 
tirfprün  gliche  aber  ift  qar  nicht  wovon  abgeleitet* 
Wenn  B.  einer  den  rechtlichen  Zuftand  eines  Bürgers 
erlangt,  durch  die  Vereinigung  des  Willens  Aller  zu 
einer  allgemeinen  Gefetzgebung,  fo  wäre  diefer  recht« 
liehe  Zuftand  zwar  nicht  voa  einem  andern  rechtlichen. 
Zustand,  aber  doch  von  dem  befondern  Willen  eines 
jeden  andern  Mi^Ueds  des  Slaatsvereins  abgeleitet,  und 
aUo'  zwar  eine  .erfte,  aber  keine  urfprflngliche 
Erwerbung.  Wenn  ich  mich  aber  in  den  Hehu  einer 
milten  herrenlofen  Infel  fetze,  fo  wäre  das  von  keines 
Andern,  fondern  blods  von  meinem  Willen  abgeleitet 
und  alfo  eine  urfpr Angliche  (obwohl  darum  noch 
nicht  Eigenthums  )  Erwerbung*  Man  L  auch  die  Art. 
Af  prehenfion,  Eigenthum. 

Kant.  Meupli»  Anfangs^r.  der  Recbtslehre»  I«Tii«  II» 
Hauptlu  $•  xo.  S»  78  £• 

Bertandrtiicke* 

Wefear 

Beftimmbarkeit. 
&  Analogie  und  Beftimmung  3,  tu 

Beftimmt. 

Sr  Beftimmung  und  Exiltirendes^ 

'   Beftimui  theit, 

Intereffe  der  BeftimmtlieU  in  der  VernunfL 
Wenn  man  fich  vorltellt,  dafs  alle  Dinge  unter  Oat» 
tongsbegriffe  gebracht,  und  alfo  in  Arten,  die  unter 
Gattungen  gehören,  geordnet  werden  können ,  fo  ftraubt 

üch  aul  der  andern  Seite  die  VernunXi  dagegen,  un4 
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fiebet  CS  mit  Wohlgefallen,  wenn  eine  jede  Art  Dinge 
foiche  ßeftimmuDgen  hat,  dafs  Tie  Ton  jeder  indem 
Art  f^anz  unterfchieden  werden  mufs«    ^Darani  wollte 

Büffnn  fchlechterdifigs  kein  Svfrem  in  der  Naturwiffen- 
fchaTi  zu£e|>en,  und  war  dem  Linne  enlgeuen,  der 
wHvI'^r  m^hr  von  dem  Intereffe  der  Allgemeinhdt ,  <L 
i.  a!Ies  unter  Gattungen  zn  bringen ,  und  fo  in  Einem 
TJrnfdn^e  zu  uiTifafTeii,  belebt  wurde.  Es  ift  alfo  in 
der  Vernunff  bierin  ein  wiHerftrcitcn  fcs  Interefle,  auf 
der  einen  Seite  iit  ^e  der  Ungleichartigkeit  feind,  uii4 
fichet  nur  immer  auf  die  Einheit  der  Gattung  hinaus} 
för  diefes  InterefTe  find  vornehitiiich  die  fp  e  c  u  1  a  t  i  v  e  n 
Köpfe,  wie  Linne.  Auf  der  andei  u  Seite  ift  die  Ver- 
nunft wie  icr  der  Gleicharti;^keit  feinif,  und  fucht  die 
Natur  unaufhörlich  in  recht  viel  Mannichfaltigkeit  za 
ipalten;  für  diefe»  InterelTe'  find  hauptiachiich  die  em- 
pirifchen  Köpfe,  \vie  ßuffon. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vem.  Elementar]«  IL  Tb.  IL 
Abth.  IL  Buch.  10.  Haapiß«  VII.  AäTchn.  S»  6S2.£ 

-  ♦ 

deierminadoy  d4termination.  Die ,  Handlong  d« 
Beftimmens  oder  ifie  Beilegen;^  eines  von  zwei  ficb  ein- 
ander widerf]ii  erlienden  Pradicaten,  wenn  ich  t*  B» 
von  eiaem  Menichen,  der  gelehrt  oder  ungelehrt  feya 
kann,  aber  eins  von  beiden  feyn  mulf ,  bge,  er  ift 
gelehrt,  fo  habe  ich  ihm  eins  jener  beide»  wider&rei«' 
teilt len  Prädicate  beigelgt,  und  ihn  in  Aufehung  der- 
felben  beftimmt,  und  diefe  Beilegung  ift  die  Be- 
ftimmung.  Die  Beftimmung  hei&t  aber  auch  das 
Pradicat  felbft,  welches  durchs  Beftimmen  einem  Sab- 
ject  beigelegt  wird.  Gelehrt  fevn  ift  z.  ß.  eine  Be* 
ftimmung.  Diefe  Beftimmung  ift  abfolut  otfer  uiii>e- 
dingt  ^dr'trrniinann  abfolutaj^  wenn  fie  dem  Subject  aß 
und  für  ficb  fchlechthin,  nicht  in.  Beziehung  auf  etwas 
anders,  zukömmt,  z.  B.  der  Raum  hat  drei  Abmet 
fungen;  fie  ift  relativ  uCer  bedingt  {detcrmlnatw 
refptnjtiva^     ajjuincivu,    rejpeccus^    relatio}  wenn 
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dem  Subject  beztehungsweife  zukdinmti  z.  B.  die  Grenze 
zweier  Räume  ift  beiden  gemein  (C.  4-")* 

2.  Die  Beftirnmungen  eines  wii !  .liclien  Dingos  üud 
die  Acri( lenzen,  oder  (las  Wandelbare  an  ler  Suriftaaz, 
d.  i.  die  Art)  wie  das  BebarrJicbe  da  dty  oder  der 
Zuftandt  in  welchem  es  fich  befindet;  fo  ift  z.  B.  die 
Zerbrechlichkeit  eine  ßeftimmnng  des  Glafes,  und  die 
. Verbrenidirlikt'it  (  ine  iiefüiptnung  des  Holzes  (C.  227. 

2219)  t  Accidenz, 

3.  Ein  jedes  Ding  fteht  unter  dem  Grundfatze 
der  durchgängig;  en  B.eftimmung,  welcher 
auch  tlei  Grundlalz  der  Synth  efis  aller  Frädicate 
beiCst.  Diefer  Grundfat/  heilst:  Jedem  Dinge 
mufs  von  allen  mdgiichen  Prädicaten  der 
Dinge»  fo  fern  fie  mit  ihren  Gegen- 
theilen  verglichen  werden,  eines  zu- 
kommen (M.  1.  ^>f)0*  * 

a.  Man  muf^?  diefen  Grundfatz  des  materialen 
Denkens I  der  alfo  metapbyfifch  ift,  wohl  unter« 
fcheiden  von  dem  Grundfatze  der  Beftimmbar- 
k  e  i  t,  der  ein  Grün  Hätz  des  formalen  Denkens, 
und  folglich  blofs  logifch  ift.  Diefer  logikhe  Grund- 
latz heibt:  Jedem  Begriffe  kann  nnr  ei- 
nes  von  jeden  zwei  einander  . contradicto« 
rifch-  entgegengeffMztcn  Prädicaten  zukom- 
men (M.  1.  ^>yo).  Diefer  Grnndfatz  der  ße^fti  mm  bar- 
keit hetriflFt  die  Möglichkeit  des  Begriffs  (logifche 
Möglichkeit),  derGrundfatz  der  Beftimmungdie  M  ( jgüchkeit 
de«?  Dinges  [reale  »Möglichkeit)  i  der  erfte  beruhet  auf  dem 
Satze  des  WiderfprucLs,  der  aiuiere  nicht.  K.n  Bcgr;  fr  dem 
zwei  eman^'tT  wi  'erfpi  <  '  hende  Pradicate  beigelegt  wer- 
den, ift  durch  diele  Prädicate  nicht  denkbar,  (logifch 
möglich),  denn  diefe  Prädicate  heben  einander  auf. 
Kill  weifser  lifch,  der  nicht  veifs  wäre,  foll  gegen 
den  Grundfalz  der  R  jftminibark'jii  i^edacht  werden,  aber 
•  der  Begriff  eines  fo  gef  jbton  Tifches  iifst  fich  nicht 
denken«  Der  Grundfatz  der  Beh.immung  aber  fetzt 
den  der  Beftimmbarkeit  voraus,  d.  i.  es  darf  zwar  von 
ein*^m  Pradicdte  u:id  foineiii  Gegen tlie  lc  auch  nur  eins 
von  beiden  dem  Dinge,    da.s  zu  biftimmon  ift,  beige* 
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legt  werden;  aber  er  geliet  weiter,  und  beliaiiptet  etwas, 
das  aus  dem  Satze  des  Widerfpriichs  nicht  abf^eleitet  wer« 
den  kann«  Diefer  Grundfatz  ftellet  una  nefamlich  den 
InhegrifF  aller  Prädicate  als  Etwas  vor,  woraus  die  Be* 
flimmungen  eines  jeden  Dingos  hergenommen  werden 
V  foUen.  Diefer  Inbegriff  all  er  Prädicate  giacht  die 
gefammte  Möglichkeit  aus«  Von  diefer  gefammtea 
Möglichkeit  fon  nun  nach  dem  Grundfatze  ein  jedes 
Ding  feine  eigene  Möglichkeit,  d.  den  Inbegriff  fei* 
ner  Prädicate  oder  Beftimmungen  ableiten.  Jedes  Ding 
mufs  nebmiich  von  möglichen  Prädicaten  einige  habeo^ 
und  ?on  allen  übrigen  pofitiven,  die  ihnen  coAtradicto* 
rifch  entgegengefetzten  oder  negativen. 

b.  Dafs  nun  aber  diefe  Prädicate  von  der  gefamm* 
ten .  Möglichkeit  einem  jeden  Dinge  als  feine  B<  ftim- 
mungen  zukommen ,  das  folgt  nicht  aus  dem  Satze  des 
Widerfpruchs.  .  Dlefes  Prineipiunr  betrifft  den  Inhalt 
oder  die  Materie  des  Dinges,  vne  dafTelbe  wirklieb 
feyti  mufs,  nicht  aber  die  Form,  wie  dafl'elbe  nur  ge- 
dacht werden  kann.  Es  betrifft  alle  Prädicate i  dii»  den 
voUftändigen  Begriff  von  einem  Dinge  machen  foUen» 
und  nicht  etwa  bloCs,  was  nach  dem  Satze  des  MTlder« 
fpruchs  durch  jedes  Prädicat  (alfo  anaiytifch)  erkannt 
Y^erden  kann ,  nehmlich  die  Ausfchliefsung  feines  Ge- 
gentheila  vöro  Begrii£  Dieter  Grundfatz  ift  folglich  wirk« 
lieh  eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Dinge, 
weil  ein  Ding  gar  nicht  anders  feyn  kann  >  und  enthiält 
eine  transfcendentale  Vorausfetzung,  nehmlich  dafs  wi^ 
una  von  allen  Dingen  vorftellen,  folglich  a  priori  be» 

'  haupten  und  erkennen  inüffen,  dafs  die  gefammte  Ma- 
terie aller  Möglichkeit  die  Data  zur  befondern  Möglich- 
keit Jedes  einzelnen  Dinges  enthalte  (C.  S99.  ff.)» 

c.  Es  wird  alfo  durch  diefen  Orundfatz  der  Beftiifr* 
mung  jedes  Ding  auf  ein  gemeinfchaMiches  Correla* 
tuni  bezogen,  d.  h.  auf  Etwas,  das  mit  {edem  einzel- 
nen Dinge  in  dem  Verhältniffe  ft  eh  et,  dafs  diefcs  Et^s 
und  jedes  Ding  fich  wechfels weife  auf  einander  beziehen. 
Diefes  gemeinfchaftliche  Oorrelat  jedes,  einzelnen  Din- 
ges ift  die  gefammte  Möglichkeit,  d.  i.  der  Be* 
griff  aller  (pofiliven)  Prädicate  der  Dinge  iiherhau|»t. 
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Denken  wir  uns  dfefes  Correlat  als  ein  einziges  Ding, 

fo  machen  wir  uns  von  demfeJben  eine  Idee  oder  einen 
Vernunft  begriff,  denn  die  Vorftellung  von  einer 
VoUftändigkeit,  die  In  keiner  £r£ihning  angetroffen  wird, 
ift  ein  Vernunftbegriff ,  oder  eine  Idee.  Gefetzt,  diefa 
Idee  wiire  real ,  oder  es  gäbe  auch  aufser  unferni  Denken 
ein  folches  Ding,  welches  den  Stoff  aller  pofitiven  Prädi- 
oate  in  fleh  vereinigte ,  fo  wäre  diefes  Ding  der  Grund  aller 
möglichen  Beftimmong.  Jedes  andre  Ding  fände  nehm« 
lieh  die  feine  Beftlmmnngen  in  diefem  Dinge,  oder  die 
durchgängige  (volirraiaijge)  Beftimmung  jedesandern  Uin« 
ges  könnte  als  abgeleitet  von  jenem  Dinge  in  der  Idee,  in  * 
welcher  alle  mogUche  Beftiinmungen  vereinigt  waren,  bo^ 
trachtet  werden ,  und  fo  wären  alle  mögliche  Dinge  durch 
cÜefes  Ding  in  der  Idee  in  AfBnität  mit  einander,  hiLiem 
der  Grund  ihrer  liurchgängigen  Beftimmung  identiich  (für 
alle  der fe Iben)  wäre  (C.  600*). 

d.  So  wird  aifo  die  Beftimmbarlceit  eines  Ba« 
grlffs,  welches  eine  logifche  Vorftellung  ift,  von  dtr 
Allgemeinheit  (univerfhlitas)  des  Grund  fatzes 
der  Ausichiiefsung  eines  Mittlern  zwifchen 
zweien  entgegengefetzten  Prädicate^  (princi» 
pium  ^xciufi  tenil  f.  medii  inter  duo  comradicioria)  abge- 
leitet, welcher  darum  dec  Grundfatz  der  ßeftimm- 
barkeit  heifst«  Die  Beftimiuung  eines  Dinges 
aber,  welches  eine  reale  Vorftellung a priori ,  oder  eine 
ni  e  t  a  p  h  y  f i  f  c  h  e ,  ja ,  weil  durch  fie  andere  Vorftellun« 
gen  a  priori^  nehmlich  der  nothwendigen  Piadicate  aller 
Dinge  überhaupt,  müglich  werden,  wird  voü  der  All- 
heit {univerßtas)  oder  dem  Inbegriff  aller  möglichen  Prä* 
dicate  (der  Idee  der  gefammten  Möglichkeit)  abgeleitet^ 
nnd  he ifst  darum  der  Grundfatz  der  durchgängi- 
gen Beftimmnng  (C.  600  *J. 

e.  Der  Satz:  Alles  EKiftirende  ift  durchgängig 
beftimmt,  bedeutet  alfo  nicht  allein,  wie  (Baumgar teiis 
Metaphyfik.  ti4«  lo)  behauptet  wird,  dafs  el* 
nem  j  cd  e  n  M  u  g  i  i  c  h  en  eins  unter  allen  ein- 
ander wid er fprech enden  Prädicaten  zukom- 
men mufsy  fondern  dafs  ihm  auch  ron  allen  möglichen 
Prädicaten  immer  eins  zukomme.     Der  Grundfatz  der 
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durchgängigen  Beftimmung,  den  man  bisher  im- 
mer  mit  dem  der  Befti  mmba  rkei  t  verweclifelt,  oder 
far  einerlei  mit  ihm  gehalten  hak,  faeifst  alfo  fo  viel  als: 
Um  ein  Ding  vollftändi^  tu  erkennen,  muis  man  alles 
lM(igli<^he  erkennen  ,  und  es  dadurch  es  Tei  bejahend  oder 
verneineody  beftimmen.  Dies  ift  in  der  Frf  hrung  nicht 
mdglicb,  und  alfo  nur  eine  Re^el^  weiche  die  Vernunft  dem 
Verftande  zu  feinem  vollftandigen  Geblmuche  vorfchreibt 
(M.  1.  (397.  G.  6*07). 

f.  Die  Idee  von  dem  Inbegriff  aller  Möglich- 
keit ift  in  Anfehung  der  Prädicatei  die  diefelbe  ausma* 
chen,  Boch  unbeftimmt,  fo  lange  wir  uns  dadurch  nichts 
weiter  als  den  Inbegriff  aller  Prädicatc  überhaupt  denken. 
Aber  als  Urbei^riff,  von  deia  alle  flbrigen  Begriffe  abgelei- 
tet Virerden ,  ftulst  er  alle  Frädicate  aus» 

m  die  von  andern  abgeleitet  werden »  und  alfo  durch 
ihre  Stamniprädicate  fchon  mitgegeben  find; 

ß  die  nicht  nahen  einander  helieijon  können,  alfo 
von  allen  Prädicaten  ihr  Gegenthcil; 
dadurch  entftehet  nun  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Ge- 
^enftande  (Individuum),  der. durch  die  blofse  Idee  (Ver- 
nunftbegriff  von  ihm)  durchgängig  befttmmt  ift;  und  diefer 
Oei^enftand  fclbft  mufs  daher  das  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft genannt  werden.  Unter  dif  fem  Ideal  ift  alfo  das 
wirkliche  Object  zur  Idee  des  Inbegriffe  alles  Möglichea 
zu  verftehen,  oder  der  Gegenftand,  den  wir  ä  priori  die* 
fein  Verniinftbegn ff  letzen  müfTen  (M.  I.  C.  'Joi^. 

g.  Wenn  wir  alle  möglichen  Pradicate  nach  ihrem  In- 
halte (transfcendental,  nicht  blofs  logifch)  erwe- 
gen,  10  finden  wir,  dafs  einige  ein  Se^n,  andre  ein  Mof- 
fes  Nichtfeya   vuiTielien,  z.B.    gelehrt  bedeutet,  dafs 
das  Wefen,  von  dem  das  Prädicat  eine  Beftimmung  iff, 
viel  wiilex^fchaftlicbes  gelernt  hat,  alfo  einSeyn  des  Geiern- 
tejn  in  dem  Wefen»  ungelehrt  aberdas  blofse  Nicht- 
feyn  gelernter  WifTenfchaften  in  einem  Wefen.    Eine  lo- 
ci fcht»   VornrinnruT  ilt   eine  folcho,    wodurch  blofs  ein 
Prädicat  vom  Subiect  nh^^efonde^t  gedacht  wird,  durch  das 
Wörtclien  nicht,  z.B.  Caiu.s  ift  nicht  freiehrt.     Die  lo- 
gifche  Vcrnefntmg  läfst  alfo  den  Inhalt  unberflhrt,  den© 
es  wird  da« furch   inchti,  im  Gegenftande  Cajus  ijeletzt, 
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fitadcm  bloÜB  ansgeiagt)  dafi»  unter  den  Merkmalen  des 

Begriffs  vom  Cajü$  das  der  Gelehrfamkeit  nicht  mit 
gedacht  wcAtiea  in  Li  iTe.  Eine  f  ransfc  ende  ntale  Ver- 
neinung hingegen  ift  eine  loiche,  wodurch  ein  Nicht*  . 
feyn  im  Gegen ftande  vorgefteilt  mrd,  daher  ift  die 
Verneinung  im  Pradicate  zu  finden,  das  Urtheil  aber 
als  folches  bejahet,  oder  ift,  wie  die  Logiker  es  nennen, 
ein  unendliciies  Urtheil,  z.  ß.  Cajus^ift  ungelelirt* 
Cer  transfcenden tal^n  VerneinungiftaUodie  trans- 
fcendentale  Bejahung  entgegen  gefetzt,  das  ift  eine 
folche  Beftimmung,  deren  Begriff  ein  wirkliches  Seya 
ausdrHckt,  daher    eine  Realität  (Sachheit)  e:e- 

nannt  wird,  z.  B.  das  Gelehrt ieyn,  weil  durch  üe 
die  Gegenftände  Etwas.  (Dinge)  fmd  Durch  lauter 
folche  Prfidicatej  wie  ungelehrt,'  unkörperlich 
ti-  f.  w.  ift  ein  Ding  noch  nicht  Ktwas ,  denn  das  find 
r*»egationen  oder  Verneinungen,  die  einen  blofsen  Man« 
gel  oder  dds  Nichtfeyn  des  Entgegengefetzten  bedeuten^ 
ab  des  gelehrt  feyns,  körperlich  feyns  u.  f.  w« 
Wenn  wir  nun  ein  Ding  durch  lauter  folche  Negatio- 
nen denken  wollten,'  fo  Wörden  wir  \ni.s  iladurch  blofs 
die  Aufhebung  des  Dinges  felbft>  oder  alles  Seyas  vor*  ' 
fiellen  (M.  L  694.  C.  602). ' 

h.  Daher  ift  nun  der  Inbegriff  altes  MögUehen  ei« 
gentlich  die  Idee  von  einem  Object,  das  lauter  Rea- 
litäten enthält}  von  welchen  jedes  Mögliche  einige 
mit  Ausfchüelsung  der^  .übrigen  enthglt.  Durch  dieio 
AusfchÜefsung  wird  es  aber  befchrilnkt  (limitirt}.  Folg- 
lich ift  der  InbeLnff  alles  Möglichen  die  Idee  von  ei- 
nem einzelnen  Object  Jndividuo),  das  alle  Realitäten, 
ohne  alle  wahre  Verneinungen  oder  Schranken,  in 
fich  vereinigt,  und  dies  Object  das  Ideal  der  Vernunft, 
(eil*  rcalUßmum).  Mehr  davon  f.  bei  dem  Worte,  Ide- 
al, tra  nsfcendeii  tales,  und  da  die  Fe  VorfttUun^ 
der  Hi^uptbegrili  bei  der  vermeintliciien  Erkenntnifs  Got* 
tes  a  priori  ift,  biei  , Theologie,  transfcenden- 
tale,   und  Oott, 

Kant,    Grit*    der  rein.  Vern.  EK^mentarl.  I.  Th.  I. 
Abfchn,  C.  3.  S.  42.  II.  Tb.  1,  Ablh,  IL  U. 
MMm  phUof.  fVSriM.  uBd.  N  n 
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9.  lU.  Hauptit«  II«  Abfcbn.  S.  639  —  604* 


Betrug 

TSnfcliong  der  Sinne,  4«vl«€  r«f  «i^f«y,  fitlßiast 
fallacia  fenfuum^    illufion  des  fens  heilst  fiberbaupt 

der  Irrtlium,  da  wir  etwas  Gefchloffenes  fOr  unmittel- 
bare 4Vdhrnehmung  halten,  wie  z.  B.  wenn  tlie  See- 
fahrer eine  Nebelbank  für  Land,  odertfie  Schwänner 
GefaUe  der  Andacht  oder  plötzlich  erkannte  Wahr« 
heiten  fllr  übern atfirliche  .Wirkungen  des  Gelftec 
Gottes  halten  (C  359). 

2.  Der  Betrug  der  Sinne  ift  eigentlich  eine  fai- 
fche  Benerniung,  und  rührt  davon  her,  defe  man  fich 
vorftellte,  es  wflren  die  Sint>e,  die  uns  betrogen.  Ei> 
gentlich  aber  machejf  wir  einen  faJfcben  Schlufs ,  in- 
'  dem  wir  den  Unterfatz  unter  einen  unrichtigen  Oher&itz 
fnbfumiren«  So  fchiiebt  det  Seefahrer.:  was  wie  B«rge 
und  Thäler,  mit  Wäldern  bewachfene  Gegenden  u.  C 
W.  ausfieht,  das  ift  Land;  diefer  Oberfatz  ift  unrich- 
tig, denn  es  kann  auch  eine  VV'oU<e,  ein  Nel>el  feyn. 
Aber  nachdem  der  Seefahrer  jenen  Oberfatz  für  richtig 
angenommen  hat»  fubfumirt  er  nun  unter  ihn  den  D»» 
teHatz:  was  ich  jetzt  fehe,  das  fieht  wie  Berge,  Thl- 
ler  u.  f.  w.  aus,  welches  richticr  ift,  und  nun  foI«t 
der  faliche  SchlufslatZi  ioiglich  ilt  es  Land.  Hier  be- 
trügen alfo  die  Sinne  nicht»  denn  fie  find  ja  nicbt 
Schuld,  dafs  der  Seefahrer  unter  einen  unrichtigen 
Oberfatz  fubfLunii  t,  und  fich  voiTiellet,  dafs  aiJe'>  das 
Land  fei,  was  io  ausfebe.  So  ift  alfo  der  Betrug  der 
Sinne  nichts  anders,  als'  ein  fehlerhafter  Schlufs,  den 
wir  aber  ftar  unmittelbare  Wahrnehmung  halten;'  der 
Seefahrer  glaubt  Land  gelthen  zu  haben,  und  hat  nur 
ans  unrichtigen  Merkmalen  gefehl  ollen  ,  dals  das,  was 
er  liehet  ^  Land  fei.      Nicht  ff»nCeficht|  foodem  fonn 
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Ur^lskirafl^  hat  Ikm  einen  Streich  gefpielt^  Indem  er 
eiii  uarichtiges  Ürtheil  im  Obeüatze  iäiite. 

5.  Es  ift  alfo  falfch,  da£s  der  fogenannte.  Betrug 
der  Siniye  eine  ialfche  Vorftelinng  fei,    welche  von 

den  Sinnen  abhänge.  Es  ift  ein  falfches  Urtheil,  wel- 
ches vom  Verftand  abhängt«  Dieier  Betrug  ift  Hie  eine 
Empfindung  oder  uamiltelbare  Wahrnehmung,  denn 
fliefe  kann  uns  nicht  betrügen,  weil  fie  Hob  der  Stoff 
zum  Erkennen  Ut,  die  Erkenntnifs  aber  nicht  im  Stoff 
füll  It^rn  in  der  Bc/iehuni;  iinfrer  Vorfteiluni'ien  auf  den 
Gtjgcnftand ,  den  wir  der  Materie  urJrer  Aniciiauungi 
der  Empfindung,  '  C^zen,  befteht,  und  in  diefem  Ge- 
genftande  Irren  wir  uns.  Dab  flbrigena  die  Sinne  nicht 
betrügen,  hat  fchoii  Epicui  ei könnt;  denn  Dioge- 
nes Laertius,  Sextus  Empirikus  und  mehrte 
t  andere  fagen,  er  habe  behauptet:  jede  Anfchauung 
und  jedes  Bild  der  Phentafie  fei  wahr,  iind  täuCche  nicht 

Sejiie  Gnmde  waren,  weil  das  Anlcliuuun^sv  eünoi^en  oder 
die  Sinnlichkeit  nicht  urthcile(jr«r»  y«f  al^nvis  äaovo<),  denn 
et  aificire  fich  nicht  felbft,  nnd  wenn  es  von  feinem  Objecte  a& 
ficirt  werde,  fo  könne  es  zu  diefer  AiSection  nichts  hin* 
zuthun  uud  nichts  davon  hinwegnehmen  («uxf  Ji»  frt^ou  xr 
%v5fi#«  iwmirM*  n  wf^MM  M  a<PiAttv)i  es  fei  auch  nichts  vor- 
handea^  was  in  der  finnlichen  Anfchammg  einen  Irt- 
thum  auffinden' könne,  es  könne  das  weder  eine 
gleichartige  Anfchauung,  weil  üe  immer  tial leibe  gebe, 
noch  eine  ungleichartige,  weil  f^e  nicht  Kiciuer  da« 
rflber  feyn  könne,  noch  eine  an  'erp,  weil  wir  von 
jeder  afScirt  werden,  noch  der  Verfbind,  weil  die» 
{bt  von  den  Anfchauungen  abhängt.      Lucrez  trägt 

kS  u  Ä 

I  — >—  II  »II  — I—— » 

y 

/r.  9. 48». /Hb 
Nmm  majore  pJU  dJbH  ftepwrüwr  tthd, 
Spani9  fim  vmi»  ^müd  pojj/u  mnewra  faXfm^ 
Qmd  wuqor§  fide  parro^  ^mmn  fenfta  hämi 
Dah^t?  Jm  mh  f^vfu  falfo  Bmih  orta  mMtf 


Digitized  by 


I 


564  Betrug. 

diefes  Bteli  Meinekens  Ueberfetzung  (Leipzig  1795. 

8}  fo  vor; 

'  Denn  wa$  dureli  fich  felbft  ded  TiTthimi>  als  Irrthiii% 

^  beltreiret, 
^  Pas  tniiTs  an  fich  felbit  in  hohem  Grade  gewifs  feyn* 

Nun  ift  nichts  fo  wahr,  als  was  ilic  Sinne  empfinden J 
D^im  was  kanh  den  Sinn,  fobald  er  täufcbt,  wideilegea? 
Die  getäufchte  Vernunft,  die  ganz  von  der  ^Sinnlichkeit 

abhängt? 

Alle  Vernunft  ift  falfch»  fobald  die  Sinn«  niehl  wihr 

find. 

Oder  foU  daa  Auge  das  Ohr  widerlegen;  Am  Ohren 

Etwa  «las  Oefühl,  und  (iies  hinwie<lcrum  unfer 
Zungennerrett  Oefchmack?  das  Geficht  die  Gerüche  der 

Nafe? 

Nein,  fo  glaub*  ich,  ifts  nicht,  da  jedem  Sinne  feine  eigne 
Kraft  ertbeilt  ift,  vermiß  welcher  nothwendig 
Weich  und  hart,  und  kalt  und  warm^  als  foiches  be- 

fonders 

Mufs  empfunden  werden,  fo  wie  die  iuancherlei  Farben^ 


Dicerg        contra,    quae  tota  ah  fenßhus  orta  ftP 

^ui  ntfi  ßnt  i^t'ii^     ßafio  quoque  falfa  Jlt  oninis, 

An  poterunt  Uculor   -/ures  rrprithenäcri' /    an  Aureis 

Tactuf  7   an  hnnc  porro   7 actum  Sapor  argutt  Olis^  ' 

An  confutahunt  Sares  ,    Oculive  rev'mcent? 

Non  (ui  opinotf  ita  *ft:    ^am  feorfum  quoigtH  pottftMt  " 

Divifa  "ft :   fun  vis  quoique  ft:  ideoqatt  tieomfft  Jt^ 

Quod  moiU ,    aut  durum  tft^    gelidmn,  ftrvsnsv0f  fiprJtOI^ 

Jd  molis ,    aut  durum  ,    gflidum  ferveiisv0  vidmi  g 

Et  feorfum  t^arios  ftrum  ftntirm  Cvlcnif  ' 

Et  quaecunquc  eoloribm  funt  eonjmwta,   neefffe  *fi^ 

Söorfas  Umm  Sapor  orli  habet  lum,  faorfmi  Odong 

Nafcuniur,   fear) am  Sonkui?   ideoque  tm^ßif  7^ 

Non  poffitU  üUoi  M  cam^neen  Senfui. 

I^ec  porro  poterunt  ipfi  reprender4  /r/e; 

Aeqna  ßdes  quoniam  dthehit  femper  halmi. 
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Und  was  von  denfelben  abhängt,  einea  beibüdem 

r 

Sina  'elfordern;  dagegen  ift  anders  wieder  die  Wirkung 

'    Des  Geichmacks  der  Zunge ,    Geruch  und  Töue  fin^ 

wieder 

Von  ganz  anderer  Arl;  und  düiaus  leit'  ich  die  Folge: 
£in  Sinn  kdnne  der  Unwahrheit  den  andern  nicht  zeiheOb 
Ja  er  kann  fogar,  weil  einer  nicht  mehr^oder  minder  ^ 
Wahr  ift  als  der  andre,  (ich  feiber  nitht  einmal  bedern. 
.  Alfo  was  ein  Sinn  in  jedem  Augenblick  wahrnimmt» 
Dasift  aiJes  vvühr. 

Gefetzt  nun,  es  trfife  das  Urtheil 
Nicht  den  wallen  Grund,    warum  zum  Beifpiel  des 

Thurme.i 

I  Viereck  in  der  Ferne  fich  rundet :  fo  ift  es  doch  bef&r» 

Einen  falfchen  Giund  von  folcher  Erfcheiiinng  zugeben, 

Als  das  fahren  zu  laden,  was  wir  fchon  ficher  befitzen; 

Als  den  erften  Grund  von -allem  Glauben,  auf  welchehfi  . 

Gl0ck  und  Leben  beruht,  fb  ganz  unhaltbar  zu  machen*  /' 

Denn  wofern  da  den  Siiineh  doch  nicht  mehr  traueft  zu 

glauben. 

Wenn  üe  vom  Abgrund  dich,  und  andern  Gefahren,  zii- 

rflckziehen, 

Und  den  rlehtigein  Weg  zu  deinem  Ziele  dir  zeigen: 
Oefat  die  Vernunft  nicht  nur ,  nein  felbft  das  Leben  zii 

Grunde. 

■  ■■■  '  ■      ■    I  I.  I  -  I  lil 

<£f ,  fi  non  pottrU  ratio  äiffoittn'f  cmtfam^ 
Cur  ta ,    quae  fuerint  fmoUim  quadratm  ,  ptocid 

Vifo  rotunda;    tarnen  praeftai  rationis  tggmUm    •  * 
mddn^  mtndofs  caufa$  utriusqua  figumt, 
Quam  manibus  manifefia  /uU  tmitttrw  ifmmßqm^l 
Et  violmn  fidmn  primam ,  et  convelUre  totm 
FmmdamMmp  ^rnUmi  nisemiur  Vita,  SmUu^» 
Non  modo  enhn  Ratio  nun  onmis ,  Vtta  guoque  ipfa 
Comiäat  sxtemptüt   nifi  eredgto  fmfibmi  mufis 
frm^eipitaisque  locos  vitatw,  et  eetmrm^  ^am^'fim 
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Es  thut  mir  leid*  daf<?  Meineke  vorfteVienrics  ein 
abfurde^  Raifonnement  oenut  Diefes  Unheil  rüh^-t  biofs 
(laber,  weÜ  dtcfer  abrigens  den  Sinn  richtig  liefernde  Ue- 
lerfetzer  des  Lucrez  die  Grande  des  Epicnr  für  feine  Leh- 
re, dafs  die  Siinie  nicht  täufchen ,  mifsverftanden  haL  Ein 
Sinn  loLl  den  andern  nicht  beiehren  können,  heffist  nicht, 
4He  der  Ueberfifttzisr  des  Lvcrez  fagt,  i^wir  foUen  nicht  im 
Stande  fevn ,  die  Elndrdeke  eines  nnd  eben  deiTelben  Ob- 
jecU  auf  mehrere  Organe  mit  einander  zu  vergle i  c Ii  en, 
um  aus  diefer  Vergleichung  unfer  Urtheil  über  die  finn- 
liche  Empfindung  zu  berichtigen^';  fondern  die  Sinne 
kdnnen  diefes  tUcht,.  denn  diefes  Vergleichen  ift  ja 
eine  Sache  de«  Verftandes,  und  diefer  ift  es,  %vel- 
töher  iri*t,  und  uns  durch  ein  falfches  Urtheil  täufciit, 
aber  nicht  die  Sinne.  Der  Verftand  hält  nehmlich  die 
finnliehe  Empfindung  filr  etwas  andM  als  fie  ift.  Kpi- 

eur  fagt :  oi?  yaf  Ühm  Pm  nttrmti  (fc,  Ai^m^.  Da^  G^cht 
ftellt  uns  z.  B.  einen  Sub,  d offen  eine  Hälfte  im  Waffer 
fteckt,  als  gebrochen,  das  Gefühl  als  ganz  dar«  Hier 
belehrt  nicht  ein  Sinn  den  andern,  fondem  der  Stab 
n^ird  von^jedem  Sinn  nach  d^n  Naturgefetzen  dargeftellt^ 
nach  welchen  dieFrr  wirkt,  der  Verftand  aber  rrtuft 
diefe  Gefetze  kennen,  wenn  er  richtig  darüber  mthei- 
len  und  nicht  irren  foll ,  fonft  entfprhigt  ScheiA  futt 
Wahrheit*  Der  Ueberfetcer  des  Lncrez  fagt  femer: 
„nach  Epicur  darf  ich  alfo  nicht  fagen ,  der  Thnrm 
fcheint  ilUr  rund,  ift  wirklich  vicreckt,  fondern  ich 
mufs  fagen:  der  Thurm  iCt  rund,  weil  ich  ihn  rond 
fehe,  und  wenn  ich*  das  Gegenthell  weifs,  lifend  einen 
CkiMsd  fttslmi,  -^vrermn  er  unter  dfefen  Umft9Vnten,  Iii 

diefer  Entfeniuag,  ruml  ift.  Eben  fo  darf  ich  nirlu  fa- 
gen: der  Mond  fchciut  mir  nur  fo  klein,  fondern  er 
ift  <b  Idein,  und  weil  ieh  durch  keine  andere  finnliche 
ErÄhrung  das'  Gegentheil.  darflkun  kann :  fo  ift  es  auch 
wohl  müjjlich,  dafs  er  wirklich  Tiiclit  cröfser  if^.*'  Das 
ift  Epicurs  Meinung  nicht,  iondeni  er  will  fagen,  der 
Thurm  ftellt  fich  meinem  Geficht  rund  dar,  Ich 
fehe  ihn  rund,  und  das  ift  Wahrheit;  ob  er  nun  wirk«» 
lieb  rund  ift  öder  nicht,  das  mufs  der  Verftand  ver- 
adge  feiner  ikenntnifTe  beurtheilen;  fageich,  der  Thurm 
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ift  rund,  weil  ich  Ihn  rund  fehe,  fo  täufcht  mich  nicht 
das  Geficht,  welches  mir  ja  nicht  vorurtheilt,  fondero 
nitr'dia  Aufctiatimig  eines  runden  Thurm.^^  liefert »  der 
Verftand  mub  nun  erft  dSefe  Anfcbttuung  auftObjeet  be- 
ziehen, und  die  T  cbereinfiimmung  zwifchen  beiden 
beftimmen.  Eben  das  behaupteten  auch  die  Stoiker» 
aber  blofs  von  den  Sinnen,  nicht  von  der  Phantafie^ 
Die  Akademiker  waren  es  eigentlicli,  .welche  behaiqp» 
teten,  da&  die  Sinne  uns  täafehen;  Tertullian  er- 
klärt fich  tlalipr  mit  HeTtigl^ait  gegen  diefe  IMeinuüg. 
}u  unfern  Zeiten  hatten  Bacon  und  Wolf  hierin  der 
Academiker,  und  B^aumgarten  Epicnrs  Uebeiw 
*  nogung  (Metaphyfik  f  4o7);    Meier  pAegte  bei  dl^ . 

iem  <j  /II  dictiren:  Objiciufitur  faHaciae  opLicae\  fed 
conunucitur  in  Ulis  vuiutn  Jubrepuoms^  hinc  rede  dlc^ 
fmfus  non  /aUere^  d,J  h:  Man  kann  hiewader 
den  optifoiiea  Betrug  mfflbrea;.  allein  auch  bei  diefea 
^ird  durch  den  Fehler  des  Erfchleichcns  ein  Schluls  fHr 
Kinpfrndung  gehalten,  daher  fagt  man  mit  Recht,  dafs 
(he  Sinne  nicht  täufiDben.  Es  giebt  nehmlich  eine  Täu* 
fehong  .des  äufsern  und  Innern  SinneSf  oder  vielmehr^ ' 
tun  kann  SchlaiTe  fi)r  nntnittelbare  änfsere  oder  in* 
ncre  Wahrnehmungen  halten.  Der  optifche  Betrug 
gehört  zu  der  erftern,  und  die  Täufciiung,  das  010- 
raiifche  Gefohl,  welches  mit  der  Vorftellung  einer  tu* 
gendbaften  Gefinnung  oder  Handlung  verbunden  ift,  fiDr 
den  Grund  ila\on,  dafs  fie  Uii:f":>  iiiaft  find,  zu  halten, 
i  t  ein  Betrug  aus  Verweclifeiung  eines  falfchen  Schiuf- 
fes  mit  einer  Wahrnebsinng  im  innern  Sinn  (P*  mo)» 
S.  Schein,  Erfcheiaung. 

Kant.  Critik  der  rem.  Venu  ElementarU  II«  Tb«  II«. 

Ah!h  Einh  B.  S.  35y. 
De  TL  Criu  der  prM.  Vem.  L       U.  B.  Ii,  Hauptftr 

II*  S.  210. 

Betrug, 

Satansliit,  ^v^»  falßtasy  fauJfeiA  Die  Tax^ 
fchnng  der  Sinne  im  Moralifchen,  da  wir  etwas' vom 
freien  Witien  Abhängendes  für  eine  Verfcbuldung  der 
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Sinnlichkeit  lialten.  So  fchiebt  der  Wollnftlinc  feine 
$ünden  der  Unkeulchheit  auf  leioe  Naturtriebe,  auf  die 
Macht  feiner  Leidenfcbaft;  und  bedenkt  nicht,  dab 
wenn  es  nicht  won  feinem  WiHen  cbhlbge ,  fie  n  be- 
herrfcben  ,  er  weder  gut  noch  b  jfe  fevn  könnte.  Das 
Moraiilclibore  ift  alfo  liein  Fehler  der  Siniilichkeit,  fon- 
dern des  freien  Willens;  aber  fein  Urfprmig,  oder  wie 
€S  in  die  Welt  gekommen  ift,  eben  darum  nnbegreiAich. 
Alle  Menfchen  haben  diefe  Verderbtfaeit  In  fich,  da6 
£e  aus  freien  Stücken  zuweilen  das  Maraliichlioie  dem 
Moraiifchguten  vocziehen»  und  diefe  Verderbtheit  kaoa 
^urch  nichts  überwältigt  werden,  als  durch  die  Idee 
des  Sittlichgaten  in  feiner  ganzen  Rptnigkeit,  mit  dem 
BewuCstfevn ,  dafs  fie  eigentlich  zu  unfrer  AnUge  ge- 
höre, und  von  uns  wieder  in  uns  hergeitellet  werdea 
inüffe;  welches  theüs  plötzlich  durch  eine  Be?o(a« 
tion  gefchiehet»  und  die  Bekehrung  heilst,  theib 
nach  und  nach,  und  die  Befferuug  geaauut  wifd 
-  (R.  ii5). 

Kant.  Cridk  der  rein«  Venu  Elementarl*  iL  Tb.  IL 

Abth.  Einleit.  B.  S.  359*  ' 
DefC  Cridk  der  prect.  Vorn.  L  Tlu  IL  B.  ILUmfih 

S.  211. 

DefC  Belig.  inuerh.  d.  Gr.  II.,Su  IL  Abfcbn»  a^Ant 
&  ii5*  I«  Aufl.  S«  loS*  ( 

w 

*£  eur  theilung, 

äfthetifche,  iudicium  aeßkelicum^  jugemcnc 
go  il  t.  Üiejenige  Beurtheilung  eines  Gegenftandes ,  durch 
welche  derfelbe  för  fchön  oder  häfslich  erkUrtwifd» 
Sie  gehet  vor  der  Luft  oder  Unluft  am  Gegenftande  vorher  (Ü. 
29)  f.  GefchmacksurthelL  In  der  Beurtheilung  einer 
freien  Schönheit  ift  das  Cefchmacksurtheii  rein.  Eins 
freie  Schönheit  fetzt  nehmÜch  keinen  Begriff  von  ir- 
gend einem  Zwecke  voraus,  wozu  das  Mannlchbldg^ 
in  dem  gepe6enen,  Objecte  dienen  und  was  diofes  aÖb 
vorftelien  i<)iie,  wodurch  die  Freiheit  der  Einhildiuigs- 
kraft  nur  eingefchränkt  werden  würde  (U.«49)> 

.    Kanr.  Cf  liik  der  Urtheilikr.  h  Tb,  J.  9»  S.  2^  — 
Zu.  S.  43* 
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» 

Beurtheiiung^s  vermögen, 

iudiciumy  iu  gerne nt.  So  nennt  man  das  Vermögen^ 
einen  Gegenftaud  für  das  zu  halten,  was  er  ift,  und 
e$  ift  entweder  tfaeoretifch,    zum  richtigen  Erkeit» 

nen ,  oder  p  r  a c  i  1  i c  h ,  zum  fittlich  guten  Handeln: 
(G.20  ^  Menfchenvernunft« 

BevoUmächtiguiigsvertrag, 

* 

mandammy  mandemem^  commiffion,  procura^ 
tion.  Die  Gefchäftsftihrung  an  der  Stelle  und  im  Na- 
men eines  Anderen.  Ei*  ift  entweder  Gefc h äf tsf ü h- 
Tung  ohne  Auftrag,  (negotiorum  gefyorum  actio  *), 
gejtion  ita/fair^s)  dann  wird  fie  blaft  an  der  Stel- 
le (welehes  Im  rdmifcben  Recht  luUiter  ger^r^  heifst), 
aber  nicht  im  Namen  des  Andern  geführt;  oder  Ge- 
fchäft  sf  ü  h  r  ung  mit  Auftrag,  oder  das  eigent« 
lieh«  ^Mandat  (K.  lat).-  &  Cef chäftsf abrang. 

Beweglichlceit, 

Bewegbarkeit,  mobilUas^  mohilitö.  Diejenige 
Eigenfchaft  eines 'Gegenftandes,  daiis  feine  flufsern  Vcr- 
hütnifla  zu  einem  gegebenen  Raum ,  durch  irgend  eine 

Kraft,  verändert  werden  können.  S»e  Ift  die  einzige 
Eigenfchaft,  die  in  der  Phoronümis,  oder  reinen  Be« 
•  w^ungslehre ,  dem  Subjecte  ^efer  Wiffenfchaüt,  oder 
dem  Gegenftaodei  von  dem  fie  handelt^  nehmlich  der 
Materie,  beigelegt  wir^I  (N.  1),  Ein  Ge^zenftand  int 
Räume  kann  aber  nicht  a  priori^  und  ohne  Belehrung 
durch  Erfahrung,  für  beweglich  erkannt  werden,  da- 
her gehört  der  Begriff  der  Beweglichkeit  nicht  unter 
die  Begriffe  des  reinen  Verftandes,  welche  a  priori  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  aus  dem  Verftande  felbft  ent- 


*)  Negotium  ^ertntes  alimuni  ,  nn  ir.tervenicnte  ffcciali  pacta.  T)i- 
gt>ft.  üb   III.  TU,  V.  de  negotiii  gaftis  Ug,  JC.  s.  B»  du»  WM  ei». 

Y ^zauküd  im  Umiim  (tinet  Fapülen  ikmt»  ^ 
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fprlncren.  DerBerrrifT  rler  Beweglichkeit  ift  empirifch 
oder  entf|)ringt  lediglich  aus  rler  Frfahrung,  ,  und  kann 
•ICa  niir  in  einer  Naturwiffenfcbaft  Pials  finden  i  in  der 
die  reiden  BegrifFe  a  priori  auf  dfefen  einzigen  etnpiri* 
{eben  Begriff  angewendet  werden,  wie  es  in  der  Pho- 
ronomie  gelchieht)  welche  die  eigentliche  MetaphjGk 
der  Bewegui^  ift  Wollte  man  aber  nnr  gans  reine 
Erkenntnib  a  priori  zur  MetaphyBk  rechnen ,  wäre 
•  die  Phoröttomie  ein  ^Theil  der  angewandteu  Aleta- 
phjrCk  (N.  4).  ' 

t  w 

, ,  Bewegung 

(als  Beftimmupg  eines  Objects),     niweic»  motus^ 
latioy  mouvem^nt.    Bewegung  i ft  Veran d erung 
d^s  Oxts.    Das  ift  die  aügemdne  ErkUrung  der  Bewe- 
gung.    Epicur  hat  fie  fchon:  lätTuß^rit  hn  r^wv  tU  r^o^ 
auch  Baumgarten  (Melaphyf.    199),    Kaftncr  (An- 
faagsgr.  d.  hüb.  Mechan.   $.   i)  und  Gebler  (im  Art* 
Bewegung).    Man  darf  fie  einräumen >    fo  lange  man 
die  Bewegung  Uo&  pboronomif^ch  betrachtet,    d.  b. 
fo  lange  man  abflrahirt  von  der  Gröfse,  Ausdehnung, 
figur  u.  f.  w.  kurz,  der  Befchaffeuheit  des  Beweglichen 
(mobilis,    mobile) ^    d.i.  d^jeoigen,    deffen  Verände- 
rung des  Orts  mOglich  ift,    und  diefes  fich^  blob  ah  e»- 
nen  phyfifchen  Punct  vorftellt.      Soll  aber  diefe  Defini- 
tion der  Bewegung  auf  jede  Befchaiienheit  des  Et- weg- 
lichen,   den  bewegten  Körper  paffen,    ib  reicht  obige 
Erklärung  nicht  zn.     Denn  Empirikus  macht  fehon 
wider  Epicur.«;  Erklärong  die  Einwendung,    dala  fie 
die  BewcEjung  der  Töpferfcheibe  nicht  einfchliefse,  wel- 
che,   wenn  fie  herumgedrehet  wird,    in  Bewegung  iei| 
und  dennoch  den  Ort  nicht  verändere*     Eben  das  gilt 
auch  von  einer  Kugel,    wenn  fie-fich  um  ihren  Mittel- 
punct  drehet,    ohne  den  Raum  zu  verladen. ,    den  fie 
eiunimmt;    He  bewegt  ücb  alsiiann,    ohne  den  Ort  zn 
verändern»    Aber  ihr  Verbal tuifs  zum  äafseriichen  Raum, 
d.  L  %u  dem  Raum,    den  fie  einnimmt,  verändert  (ich; 
«lenn  fie  kehrt  einem  beftimmten  Punct  deflelben  immer 
andere  und  andere  Punkte  zu,  ausgeooinmen  den  Pnnc- 
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tto^  die  mit  der  Axe>  um  welche  fie  fich  dr>ehef^ 
in  einer  geraden  Linie  iiegen.  So  kehrt  die  £rde  dem 
Monde  alle  24  Stunden  ihre  verfcfaiedenen  Seiten  nu 
Folglich  ift  Bewegung  eines  Dinges  die  Verände- 
rung der  äufsern  Verhältniffe  (rel4Uwnum  ioco" 
lium)  deffellien  zi|  einem  gegebenen  Haume 
(N*  5)*  Diefe  Erlclärung  pafst  auch  auf  die  andern  be^  . 
den  Bei iplele ,  mit « denen  Empirikus  die  Erklärung 
des  FpicLir  umftofsen  will,  nelnnüch  einen  Cirkel,  dcf* 
{en  eine  Spitze  feft  ftehet,  während  dem,  dafs  die  an*  ^ 
dere  einen  Kreis  beTcbreibt;  nnd  auf  eine  ThOre,  di« 
lieh  auf  ihren  Angeln  berumdrehet* 

2.  ]Vlaii  künnte  wider  die  letztere  Erklärung  ein- 
wenden, fie  fchliefse  nicht  die  innere  Bewegung  ein^ 
r.  B.  die  Gabrung  in  einem  Faffe  Bier.  Denn  bei  der- 
ielben  bleiben  die  aufsero  V^biltniOe  des  Faifes  Bier 
zu  dem  Raum,  den  das  Fafs  nicht  einnimmt,  und  das 
Bi^r  fei  doch  in  Bewegung.  Allein  das  I3ing,  dem  die 
Bewegung  beigelegt  wird,  mufs  als  Einheit  bi&trachtet 
trerdei^  Das  Fafii  Bier  ift  nicht  in  Bew^ng,  fon- 
'dem  das  Bier  im  Fafle  ift  In  Bewegung.  Die  Bewegnng 
e  neg  l>inges  und  d^e  Bewegiinr:  in  einem  Dinge  ift 
nicht  einerlei.  Jeder  Troptcn  Bier  iuian  feine  äufsera 
VerhältnÜIe  zn  dem  daffeibe  umgebenden  Fafle  indem, 
und  dad  Fafe  felbft  dennoch  feine  Verhfiltniffe  gegen  den 
änCsem  Raum  behalten,  und  folglich  ohne  Bewegimg 
feyn  (N.  6). 

%  Wir  haben  hier  vorzOglioh  die-  metaphyfifcbe^i 
BegrUTe  v^n  Bewegung  auseinander  zu  fetzen,  und 

den  des  Raums  und  Orts,  in  fo  fi*m  es  zur  Verden 
lichung  des  Begriffs  der  Bewegung  nöüiig  ilt ,  und  die 
Zweifel  zu  heb'U,  weiche  die  Skeptiker  d.»r  Wirk- 
lichkeit der  Bew^,ungen  entgegengefetzt  haben.  Da 
yfir  es  hier  mit  körperlichen  VVefen  au  thun  ha« 
ben ,  nnd  an^niarlien  wr.M  n,  was  in  Anfehuiig  d«? 
Bewegung  derfelb^n  a  priori  zu  erkennen  ift,  fo  ift  hier 
nicht  die  Rede  vom  Urfprung  der  Vorfrellun^c;  des  Raums 
ftberhaupt,  welches  eine  transfcendentale  Unterfuchung 
und  in  dem  Artikel  Kaum  zu  finden  ift;  fondern  der 
Kaum  wird  hier  als  notUwendi^e  Eigenfohaft  aüec 
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l<flrperliclicn  V^^ofen  betrachtet  (N".  9^.  Der  Rnnm  ift 
in  £0  fern  die  Form  aller  äufsern  iiiuiiicben  Aofchauiini^ 
dt€  beibt,  allesi^  was  £rh  nioht  als  zu  kneinem  Subject 
gehörig,  nicht  als  mein  blofser  Gedanlce,  fendern  als  von 
nur  iintorrchievlen  mir  JariteUen  foll,  cias  mifs  im  Räume  fevn. 
Ob  (ier  Raum  übrigens  der  Materie  im  Räume  an  fich 
felbf^  zukomme,  oder  nur  ei  p  au<;  der  Befchaffeofaeit 
unfera  Sinnes  eotfpringende  Vorfteilun^  fei,  darnach  ift 
liier  nicht  die  Frage;  weil  hier  blofs  davon  die  Rede 
^fcyn  foll,  wie  Hie  Bewegung  als  Ericheinung  uothweu- 
idig  erfahren  werben  mufs  (N. 

4*  In  aller  £rfahrung  muls  etwas  enqpiiindftii  wer« 
alen,  dies  Sft  nun  die» Materie;  -foU  aber  die  Bewegung 
derfelben  ein  Ge^pnO-aiid  der  Fjrah:nn:5  fevn,  io  M.nh 
nicht  nur  die  Materie,  üondern  aucli  der  Raum  ieiblt, 
indem  er  ficb  bewagt,  empfunden  werden,  d.  i.  dnrch 
«twas  bezeichnet  werden,  was  empfunden  wird.  So  Ik 
der  Raum  in  einer  Kutfche  ein  empirifcher  oder  folcher 
Raum,  der  empfunden  wird,  und  alfo  ein  Gegenftand 
der  £r^hrttng*  Ueberhaupt  ift  de.r  Raum,  den  die 
.Köqier  einBehmen,  empiriCch.  Wenn  ich  eln'e  Kofel 
Wn  einem  Orte  zum  andern  trage,  tb  trage  ich  zu- 
gleich einen  Rnuin  mit  wecf,  den  die  Kugel  anfnJlt, 
und  der  von  ihrer  Oberßäche  b.egren%t  ift,  zugleich 
*  aber  bewegt  fie  fich  auch  in  einem  andern  empirifehen 
oäer  Erfahruajgsraotn ,  z.  B.*  in  der  Stube^  eieren  Wind% 
einen  Raum  einfchlJefsen,  Oiefe  Räume  alfo,  welche 
Gegenftand e  der  Erfahrung  ßnd,  und  in  einander  ge- 
diaoht^  werden,  find  felbft  beweglich,  wie  die  Mate- 
rie, die  felcha  Räume  einfchiiefst,  und  fich  in*folohen 
Räumen  befindet.  So  bewegt  fich  meine  Stube  mit 
der  ganzen  Erde  fort.  Ein  lolcher  beweglicher 
Raum  beifst  nun  der  materielle,  der  relative  oder 
empirifche  Raum;  materiell,  ^weli  er,  wie  Ma- 
terie empfunden  wird,-  relativ,  weil  er  fich  immer 
wieder  auf  eiren  andern  Raum  bezieht,  in  welchem 
er  bewegt  werden  kann«  Alien  diefeu  empirifehen  Räu* 
.  men ,  von  denen  der  eine  immer  in  dem  andern  ge* 
dacht  wird,  mub  doch  zuletzt -ein  Raum  zum  Gründe 
gelegt  werden,    in  dem  alle  Bewegung  gedacht  wix^ 
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und  der  daher  mclitw«iter  beweglich  ift;  daher  heifst  er  def 
reine  oder  abfolute  Raum,  und  kann  sieht  ierfahren» 

oder  wieder  auf  einen  an«fern  Raum  bezogen  werrfen  (N. 
i).  Der  abfoluto  Kaum  ift  alfo  an  ßch  nichu  und  gar 
kein  reeller  Oegenftand,  fondern  bedeutet  nur  die  Ver^ 
nunftv^ftellung  eines  letzten  Raums,  in  dem  icfh  alle  em- 
pirifchen- Räume  5  die  ich  als  beweglich  in  einander  erfah- 
ren kann,  fetzen  oder  denken  mufs.  iMacben  wir  die* 
fen  abloiulen  Raum  zu  '^inem  wirklichen  Dinge,  fo  ift  das 
ein  MibverfUnd ,  die  Verwechi^elung  einer  Vernunft- 
idee TOn  einem  letzten  Raum  »  den  ich  mir  nothwendig 
tls  etvvaK,  worin  alle  einpiiilclie  Räume  lindj  den- 
ken mufs  (eine  loiiifche  Allgemeinheit),  mit  • 
einem  wirklichen  Din^e,  in  weUbem  fich  alle  Räu- 
me wirklich  befinden  (eine  phyfifche  AIlge<>' 
m  e  i  i>h  e  i  t) ,  welches  letztere  freilich  fo  feyn  m<\fste,  wenn 
die  Körper  niclit  ^r^Iieinungen ,  fon  lern  wirkliche  Din- 
ge an  fleh  wären.  S.Raum^(N.  3.)» 

5.  Der  Ort  eines  jeden  Körpers  ift  nicht  der  Raum, 
ien  er  einnimmt,  fondern  ein  Punct.  Denn  wenn  m'aa 
die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  beftimmen  will,  fo  will 
man  die  Entfernung  ihrer  Oer! er  wiffen.  Nun  mifst  man 
aber,  um  du  ie«;  zu  erl.ibren  ,  ni(  hf  etwa  von  einem  belie- 
bigen Puucte  der  Obeiliäche,  oder  des  inwendigen  der 
£rde|  bis  zu  jedem  beliebigen  Puncte  des  Mondes*  Son« 
dern,  man  nimmt  die  kfirzefte,  das  ilt  die  gerade  Linie-- 
vom  Mittelpuncte  des  einen  Korpers  bis  zum  Mittel  puncte 
des  andern.  FolgUch  ift  der  Ort  der  Erde,  oder  des  Moa-^ 
des,  und  fo  jedes  Körpers >  immer  nur  ein  gewiffer  Puncto 
Daher  kann  fich  eben  (nach  i)  ein  Körper  bewegen.  Ohne 
feinen  Ort  zu  verändern ,  wie  die  Erde,  wenn  fie  fich  uin 
ihre  Axe  drehet  (N.  5), 

Wir  Ijel^timmen  alfo  das  Wo,  oder  den  Ort,  in 
«^em  fich  ein  Körper  bcimdet,  nicht  biofs  durch  ff-ine  liage 
gegen  andere  Gegenftände,  fondern  zugleich  durolt  die  Lage  . 
'eines  gewiffen  Pnnctes  in  dem  Gegenftande  gegen  feirie 
Thefle;  und  nehmen  alfo  aueh  fchon  dann  Bewegung  an, 
wenn  der  GegenihHu!  an  feinem  Ort  bleibt,  aber  feine  äutf» 
ftrn  Verhältnifle  gegen  andre  Gegeaiüude  ändert. 
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6.  Der  Begriff  der  Bewegnog,  !•  «tag  niu 
dareh  Verflndernng  das  Ort$>  oder  "der  änfsern  Ver* 

hältniffe  zu  einem  gegebenen  Raum,  erklärt  werden, 
ift  nur  durch  und  in  der  Zeitvorftellung 
mdglich. 

a.  Durch  die  Z  e  i  t  v  o  r  ft  eil  uDg.  Denn  Verän- 
derung ift  Verbindung  contradictorifch  entgegengeiet^r 
Prädicate  in  einem  und  eben  demfelben  Objecto.  Ein 
Körper  verändert  z.  B.  nach  der  erften  oder  phorono- 
mifehen '  Erklärung  der  Bewegung  den  Ort,  heiCst,  . 
er  ih  an  einem  Ort,  und  er  hat  den  Ort  verlaflen, 
oder  iit  nicht  mehr  an  diefem  Ort  Nicht  mehr^ 
heibt,  er  war  in  der  vorkergehen'daa  Zeit 
da,  aber  in  der  gegenwärtigen,  die  auf  die  vor'* 
hergehende  folgte,  ift  er  niciit  da.  Lallen  wir  daf 
nicht  mehr  ganz  weg^  fo  heifst,  ein  Körper  verän^ 
dett  den  Ort,  er  ift  an  einem  Ort,  und  ift  nichf  aa 
diefem  Ort,  welcihes  zwei  contradictorifch  entgogenge« 
fetzte  oder  fich  einander  völlig  aufhebende  Prädicate 
lind.  Düs  Nicht  mehr  macht  alfo  den  Begriff  der  Verän- 
derung er  ft  möglich,  Ibiglich  der  Zeitbegri£f,  durch  wel* 
cheaaileia  ein  Na  oh  einander  gedacht  werden  kann» 

b.  In  der  Zeitvorfteilang»  Denn  nur  in  der 
SSieit  kann  ein  KOrper  jetzt  m  einem  und  bald  darauf 
wieder  an  einem  ganz  andern  Ort  £eyn,   woduvch  eben 

der  Bei^riff  des  Nacheinander,  oder  zu  zwei  ver- 
üchiedenea  auf  einander  folgenden  Zeiten ,  möglich 
whrd. 

Die  Zeit  liegt  alfo  aller  Bewegung  zum  Oninde, 
und  fie  ift  ohne  Zeit  nicht  möglich.  Und  fo  i£t 
die  Bewegung  üelbft  allerdings  etwas  zufälliges  und  em- 
pirifohes,  deflen  Wirklichkeit  nur  durch  Wahrnehmung 
erkannt  wird,  oder  doch  eine  Wahrnehmung  voraus- 
fetzt» Aber  die  Zeit  liegt  derielbeu  a/7rior£  zum  Grunde,  und  ^ 
die  ganze  jülgemeiae  Bewegungslehre  oder  reine  Natur* 
Wiflenfohaft  iwäre  unmöglich,  wenn  nicht  die  Zeit 
eine  Form  aller  uurerrr  finnlichen  Vorftellungen  wäre, 
und  diefe  dadurch  aligemein  und  nothwendig^befuaiuite 
(C.  48.  £). 
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7.  Man  erklärt  gemeiniglich  die^uhe  durch  die 
Abwelenheit  der  Bewegung;    Diefe  Definition  gjebt  aber 

kein  Criterium  der  Ruhe  an,  ja  verwickelt  fogar  in 
Widerfjjrüche.  Man  nehme  an,  dals  ein  Fiinct  fich  ia 
der  Linie  AC  Fig.  I«  mit  gleichförmiger  ^  •  d>  i*  iitimer 
mit  derfelben  Oerchwindigkeit  bewege,  fir  inufs  alfo  ein  mal 
in  federn  Puncte  der  Linie  ye2;enuaiti^  itiyi.  In  dem 
Augen  bück,  worin  er  in  einem  Punct  der  Linie  i^egen- 
wärtig  ift)  verändert  er  feinen  Ort  nicht,  welches  bei 
dem  Punct  fb  viel  'hei(st>  eis  bewegt  er  fich  nicht* 
Ift  nun  die  Abwefenheit  der  Bewegung  fchon  Ruhe,  fa  ' 
ruhet  der  Körper  iu  jedem  Aiiij,enblick,  und  die  Be- 
wegung beftände  alfo  darin,  da  Ts  der  Körper  jeden  Au- 
genblick ruhet,  weiches  fich  widerfpricht  Man  wird 
dfo  fagen,  der  Punct  bewegt  fich  In  jedem  Panete  der 
Linie.  Allein  man  nehme  ?n,  der  bewegte  Punct  gehe 
nicht  bis  C,  fondern  nur  bis  B,  in  welchem  Puncte 
fich  die  erfte  Hälfte  der  Linie  AC  endigt,  und  gehe 
Iren  B  nach  A  zurfick;  den  Weg  von  A  bis  B  zu 
durchlaufen  dauere  eine  halbe  Secunde,  und  eben  fo  % 
lange  die  Bewegung  von  B  nach  A.  ~B  gehört  nun  fowohl 
zur  Bewegung  von  A  nach  B,  als  von  B  nach  A,  der 
Körper  fei  eher  nicht  den  kleinfien  Theii  der  Zeit  in  B 
geg^iwärtig.  So  wird  es  keinen  Ünterfchied  in  der 
Ouautiiät  (Gröfse)  der  neweouno;  machen,  ob  der  Punct 
von  A  nach  C ,  oder  von  A  nach  B  und  wieder  zu* 
rQck  nach  A  gehet  Oehet  nnn  der  Punct  von  A  nach 
C,  fo  ift  er  in  B  in  Bewegung;  kehrt  er  aber  von'B  • 
nach  A  zunick,  fo  ift  er  offenbar  in  B  in  Ruhe,  wenn 
Ruhe  Abweienh  it  der  Bewegung  iitj  denn  da  die  Be- 
wegnog  von  B  nach  A  der  von  A  nach  B  entgegenge- 
fetzt ift,  zwei  entgegengefetzte  Bewegungen  aber  iu^ 
demfelben  Augenblick  uiit  einander  verbunden  fich  eia- 


*)  t>iodonM  Kfontit  btim  flixnii  Einpinluii  (md».  Mmfk  X.  85) 
vrill  Mncb  aie  UainOglicbk«it  dm  Bewegung  b«w«ilto.    Dm  Be. 
wogt«,  £1^  ir,  ift  ia  «iaam  Ovte«  «wm  Ib  nntm  One  ift»  hat 
Bewat;tiRg,  teuucb  ift  tfU  Bewegung  dn  UadU^g» 


uiyiii^ed  by  Google 


Bewegung. 

ander  aufbeben ,  ib  wäre  folglicb  die  Bewegimg  in  B 
oCfenbur  ss  o,.  alfo  der  Körper  in  B  in  Ruhe.  Da'nna 
«her  auf  dm  Wege  von  A  naeh  C  der  Körper  in  B  in 

Bewegung  wäre,  ■  und  doch  die  Quantität  in  beiden  Be- 
wegungen von  A  nach  C  und  von  A  nach  B  und  zu» 
rück  nach  A  diefelbe  ift,    welches  fich  widerfprioht» 
fo  mübte  ent^weder  diefe  Quantität  nicht  diefelbe,  oder 
der  Körper,  wenn  er  fich  von  A  nach  C  bewegt,  in 
•B,    und  da  wir  bei  jedam  Pimcte  denfelben  Schlufi  ma- 
chen können,    in  |edem  Puncte  in  Ruhe  feyn,  wel- 
ches fich  doch  auch  widerfpricht     Man  ftelle  fich  fer- 
ner vor,  dafs  Fig.  IL  die  Linie  AB  verdcal,  oder  über 
dem  Piinct  A  aufgerarbtet  ftelie.    Tslan  denke  fich  fer- 
ner einen  Körper,    der  in  diefer  verdcaien  Lanie  von 
A  nach  B  in  gleichförmiger  Bewegung  auffteigen  wOrde, 
aber  durch  die  Gegenwirkung  der  Schwere  immer  mehr 
und  mehr  Bewegung  verliert,  bis  er  endlich  in  B  leine 
ganze  Bewegung  verloren  hat,    und  folglich  von  B  wie- 
der herabfallen  muH;.    Ift  nun  der  Körper  in  B  in  Be- 
wegung oder  in  Ruhe?  Ohne  Zweifel  wird  man  fagen  in 
Ruhe;  weil  ihm  alle  vorherige  Bewegung  genommen  wor- 
den, als  erden  Pimct  B  erreichte, und  h(  riiach  erft  wieder Be* 
wegung  erfolgen  mufst«,  alfo  noch  nicht  da  war,  wenn  nehm* 
lieh  Ruhe  die  Abwefenheit  der  Bewegung  ifL  Wie  gehet  es 
nun  ZU}  dafe  man  hier  den  Körper  in  Bin  Ruhe  denken  mu&, 
da  man  doch  vorher  bei  tier  horizontalen  Bewegung  den 
bewegten  P.unct  von  A  uach  B  und  zurück  nach  A  in 
B  in  BewegOBg  denken  mufsle?     Der  Grund  liegt  da* 
fin,    dafs  die  verticale  Bewegung  als  gleichförmig  ver» 
zögert,    oder  abnehmend,    und  hernach  als  gleichför- 
mig befchleunigt  gedacht  wird,    f.  Befchleunigung 
4 er  Bewegung.    Folglich  hört  in  B  die  Bewegung 
nicht  gänzlich  auf,-  fondern  nur  bis^  zn  einem  Gradei 
der  kleiner  ift  als  jede  anzugebende  Gröbe.  Wörde 
nehmlich   die  Liiiie  BA,    In  welcher  der  Körper  wie- 
der herabfällt  in  die  Kichtung  AB  geftellt,  mithin  der 
Körper  immer  noch  als  fteigend  betrachtet,  und  hörte 
die  Schwere  auf  zu  wirken,   ib  würde  der  Körper  im» 
wer  noch  fteigen,  die  Gefchwindigkeit  würde  nur  gleich- 
förmig werden,    aber  er  würde  in  jeder  noch  fo  groi- 

f 
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Sßen  anzujcfebenclen  Zeit  einen  Raum  durchlaufen,  dec 
kleiDer  ift  als  jeder  anzugebende  Raum ,  ,  mithin  feinen 
Ort  far  alle  mögliche*  Erfahrun<^  ^ar  nicht  verändern. 
Er  würde  aJfo  in  dem  Zulumde  einer  dauernden  otler 
beharrlichen  Gegenwart  (praejenua  perdurabUU} 
an  demfr  lben  Orte,  in  B  feyn^  weil  aber  die  Schwere 
continuirlich  auf  den  Kdrper  wirkt,  fo  wird  diefec 
Zuftand  der  beharrlichen  Gegenwart  fogicich  wieder 
aufgehoben.  Die«;  ift  nun  der  eigentliche  Begriff  dor 
Ruhe,  dafs  fie  die  beharrliche  teiue  Zeitlang,  aber 
siebt  blofs  einen  Augenblick  dauernde)  Gegenwart, 
an  demfelben  Ort  ift  Der  BegrÜT  der  Abwefenheit  der 
Bewej^nnjx  ift  gar  kein  G  r  ü  fs  e  n  begrilf,  iondcrn  ein 
0  reui  hegrjff,  die  Grenze  der  Bewei^ung  z.B.  der  An* 
frag  und  das  Ende  derfelhen*  Daher  ift  der  bewegte 
Ponct  in  jedem  Punct  der  Linie  nicht  eine  Zeitlang  in 
Ruhe,  fondern  fo  wie  er  in  ^edcin  Punct  eine  Grenze 
der  Zeit  und  des  Raums  erreicht  hat,  fo  kann  die  (er 
Punrt  auch  als  Grenze  der  Bewegung  gedacht  werden*- 
Die  Gegenwart  in  einem  Ort  ift  alf(>  nicht  Ruhe,  wenn  fie 
Sicht  eine  Zeitlang',  wSre  fie  auch  nur  eine  fehr 
Weine  Z?it,  dauert,  fondcrn  hiofs  Mangel  oder  Grenze 
der  Bewegung.  So  wenig  alfo  ein  Punct  das  Gegen- 
thetl  der  Linie  ift,  fo  wenig  ift  die  Abwefenheit  der 
Bewegung  oder  die  bJofs^  Gegenwart  an  einem  Ort  da» 
Gegenthiel  der  Bewegung.  So  weinsj  man  aber  die  Li- 
nie aus  unenillirh  vielen  Puucten  zuianimeufetzen  kann, 
obwohl  in  der  Linie  unendlich  viel  Puncte  find^  fo  we- 
nig kann  man  die  ^  Bewegung  aua  unendlich  vielen  Ab* 
wefenheiten  der  Bewegungen  zufammenfetzeUi  obwohl 
in  der  Linie,  welche  der  bewerte  Punct  durchliiiift, 
unendlich  viel  Puncte  findi  deren  jedem  der  hewfgte 
Punct  einen  Augenblick  gegenwärtig  ift,  und  alfo  der 
Bewegung  ermangelt  Dauert  aber  in  einem  Punct  die« 
fe  Gegenwart  des  bewegten  Puncfs,  oder  Abwefenheit 
feiner  Bewegung  eine,  auch  noch  fo  kleine,  Zeit 
hindurch,  fo  wäre  er  in  diefem  Puncte  in  Ruhe. 
Und  fo  kann  man  auch  fagen,  die  Ruhe  ift  eine  Be- 
wegung mit  unendlich  kleiner  Gefch\«lndigkcit ,  fo  wie 
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cUe  Bewegung  fiioe  Kuiie  mit u neu düch  kleiner  (nicht 
eine  Zeitlang  dauernder)  Beharrlichkeit»  beide  eine  endli- 
che Zeit  hindurch,    wodurch  Momente  der  GeCcbwin- 

digkeit  und  Beharrlichkeit  ausgedrückt  würden,  oder 
die  uneniiiich  kleinen  T heile »  woraus  beide  zufammen* 
gefetzt  find*^ 

♦ 

In  der  ErldSrnng  der  Rulie  als  beharrlicher  Gegen« 

wart  an  einem  Ort  fcheint  wieder  die  Scluviciigkeit  vof- 
zukommen,  da£$  eine  Kugel  iich  um  ihre  Axe  drelie, 
und  doch  in  einem  Ort  beharrlich  fe^ra  kann,  folglich 
in  Rnhe  tvare,  wenn  fie  fich  doch  mn  ihre  Axe  be> 
weo^te.  Allein  fobald  nicht  von  einem  bewegten  Puncte, 
fondern  Kurper,^  die  Rede  ift,  io  Ix-ireijet  ieine  Ruhe 
darin ,  dafs  er  an  demfelhen  Ort,  nicht  nur  dem  Orte 
iielbft,'  fondern  auch  in  alle«  feinen  aufsem  Verhältnif* 
fen'  m  einem  gegebenen  Räume  demfelhen  beharrlich  ge- 
genwärtig ift.  Fine  Kupel  ift  in  lluhe,  beifst  dahernicht 
hlofs,  üe  ift  eineta  Orte  beharrlich  gegenwärtig,  fon- 
dern et nem' gegebenen  Raum  in  allen  ihren  äuisem  Ver* 
hSitniffen  zu  demfelben , -fie  beharcret  in  derfelben  Ijage 
ge^^eii  andere  liLui.per, 

8.  Die  Schwierigkeiten  hei  der  Bewegung  rühren 
offenbar  von  der  in  der  Vorftelinng  des  Raums  und  der 

Zeil  gegründeten  Continuitat  der  Bewegung  her,  f.  Ab- 
fprung,  und  von  der  Theilung  des  Raums  und  der 
Zeit  ins  Unendiiche  und  der  Unmöglichkeit,  beide  aus 
Raumes  •  und  Zeitpuncten  aLs  blofaen  Grenzen  der  Li« 
nien  und  Zeiten  zufammen  zu  fetsen.  Die  Skeptiker 
fetzen  daher  der  Wirklichkeit  der  Heweguug  folgende 
Zweifel  entgegen,  ' 

a.  DiodoTUS  Kronus  fagt:  .  Es  giebt  kebie  Be* 

wegung.  D(mn  alles  Beweinte  bat  entweder  Bewegtmg 
in  dem  Orte,  wo  es  ilt,  oder  in  dem,  wo  ef»  nicht 
ift.  Bewegt  es  fich  in  dem  erftern,  dann  bleibt  es  in 
dtefem  Ort,  ift  alfo  ohne  Bewegung.  In  dem  letztem 
kann  es  fich  nicht  bewegen,  weil  ein  Wefen  da,  wo 
es  nicht  ift,  keine  Bewegung  haben  kann.  ^Antwort: 


V 
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Es  bewegt  fich  (die  Kuge]bewegung  um  die  Axe  atisge« 

nommen)  weifer  ai\  Hern  Ort,  wo  es  ift,  noch  an 
dpni  Ort,  wo  esf  nicht  ift,  roiidern  e??  giebt  noch  ein 
drittes,  da«;  Dioilorus  ühf^rfehen  hat,  es  bewegt  fielt 
Ton  dem  Ort,  wo  es  ift,  nech  dem  Ort  hin,  wo 
es  nicht  iftr  Denn  zur  Bewegung  wird  eine  Raumes- 
und  Zf'JlIange  erionlert.  Ift  der  »Körper  eine  Zeitlang 
lo  einem  Ort,  ,  f o  ruhet  er  an  den  leiben,  ift  er  aber 
Btir  einen'  Augenblick  dafelbft,  ib  ift  nur  keine  Bewe» 
gttfig  an  dem  Ort,  denn  die  B\»wegi]ng  ift  nur  immer 
zwifchen  zwei  Orten,  welche  der  Anfanfr  und  das 
Entle  fies  Weges  find,  den  (Ia<;  Bewegliche  durchläuft. 
Folgeade  vier  £in wnrfe  des  Eleatifchen  Zenb  ge» 
gen  die  Bewegung  fahrt  Bayle  (Art.  Zeno  von'  EleaF) 
lue  des  Ariftoteles  Natnrlehre  (6.  B.  9.  Gap.)  an: 

\  *  m 

b.  Wenn  ein  Pfeil,  der  gegen  einen  gewiffen  Ort 
gerichtet  ift,  ficli  bewe^-te,  fo  würde  er  zugleich  ia 
Ruhe  und  in  Bewegung  feyn.  Nun  ift  das  wider(pre» 
chend;  alfo  bewegt  er  fich  nicht«,  X)en  Qberfatz  zu 
be weifen fetzt  Bayle  zwei  Grundfatze  voraus.  Ein 
Körper  kann  nicht  an  zwei  Üiten  zugleich  feyn;  und 
zwei  Zeiten  können  nicht  zugleicli  feyn.  Der  Beweis, 
ift :  der  Pfeil  ift  jeden  Augenblick  in  einem  Räume, . 
der  ifim  gleich  ift;  er  ift  folglich  in  demfelben  in  Ruhe,  * 
denn"  mau  ift  nicht  in  dem  Raum,  aus  welchem  mau 
ficli  wci-'-bewegt:  es  giebt  folglich  keinen  Augenblick, 
wo  er  fich  nicht  bewegte ;  wenn  aber  das  ift,  ib  ift 
er  zugleich  in  Ruhe  und  in  Bewegung« 

Antwort:    Diefer  Einwurf  ift  im  Grunde  der  vor- 
hergeh eiuie ,    denn  es  macht  keinen  Unterfchied,  ob 

man  bei  diefem  Einwurf  den  Ort  des  Körper«?  einen 
Punct  (5),  wie  in  (a),  oder  den  Raum,  den  der  Kör- 
per einnimmt,  wie  hier,  betrachtet.  Ariftoteles  he-. 
antwortet  ihn  richtig  dadurch,  dafs  er  (agt:  das  ift 
falfch,  denn  die  Zeit  beftehet  nicht  aus  un- 
tbellbaren  ZoittlieiieA,  fo  wie  auch  keine  an* 

.Co  2 


Digitized  by  Google 


ISO 


Bewegung» 


dere  Gröfse*).  Wäre  nehmlich  nicht  das  Ende  der 
rerffoilepen  Zeit  auch  der  Ao&ng  der  darauf  folgendeoi 
uod  die  Augenblicke  nieht  Zeitgrenzen,  ohne  alle  Grö&e, 

fondern  unmittelbare  Zeitlheilchen  von  einer  gewifTen 
GröLse,  folglirh  völlig  von  einander  getrennt;  fo  wäre  Her 
Pieil  in  dem  Raum)  den  er  einnimmt)  während  eines  foU 
^hea  Zeittheiichens  gegenwärtig,  folglich  hier  oicht  Man« 
gel  der  Bewegung  (ein  OrensbegriiT),  fondern  wfrkliehe 
Ruhe  (6).  Dann  wäre  der  Körper  in  dem  Zeittheilchea, 
in  welchem  er  feinen  Ort  verlafst^  nicht  mehr  an  cüeremOct, 
und  auch  noch  nicht  an  dem  falgendcB  (wo  wäre  erdeiin  alte 
Vrahrend  diefes  Zwlfcheurama^  ? ) ;  oder  er  wäre  In  dam  Zeit» 
theilchen,  in  welchem  erden  folgenden  Ort  elanimmt^  noch 
an  dem  Ort,  welchen  er  veriäfct,  und  To  wäre  er  entweder  2U 
gleicher  Zeit  an  verfchiedeoen  Orten,  oder  beide  Zeittheil* 
chen,  das  worin  er  den  Ort  verlä&t,  uod  das  worin  er  den 
neuen  Ort  einnimmt,  mfifsteo  zugleich  leyn,  wider  obige 
Grund fätze.  Alles  (iiefes  wird  darch  die  C  o  n  t  i  n  u  i  i  ä  t 
der  Zeit,  und  daCs  die  Augenblicke  nicht  Zeitth  e^iic  hen, 
fondeen 'Zeitgrenzen,  nnd  die  Gegenwart  eines  Kör- 
pers in  den  Puncten,  die  er  duichläoft,  Bewegungf^gren* 
zen  (Mangel  der  Bewegung) ,  aber  nicht  wirldich  Ruhe, 
oder  der  Bewegung  entgegengefetzte  Gru£sen  (Dauer  der 
Gegenwarten  einem  Ort)  Jind,  widerlegt.  - 

c.  Wenn  es  Bewegung  gäbe,  fo  mOfste  das  Bew^lt» 

che  von  einem  Ort  zum  andern  j»ehen  können;  denn  alle 
Bewegung  ift  zwifchen  zwei  Enden  eingefchluiTen ,  dem 
Ort,  wo* fie anfangt  (jtermimis  aquo)^  "und  dem  Ort,  wo, 
fie  anfhdrt  (ierminus  ad  quem}*  Nun  ift  die  Linie  zwi- 
fchen  diefen  beiden  Puncten  ins  Unendliche  theilbar,  es 
ift  tilio  unmöglich,  dafc  das  Bewegliche  diefe  uneiuliichc 
Menge  von  Theilen  in  einer  eadiicben  Menge  Zeittheiien 
durchlaufen  könne;  oder  es  mflfsten  mehrere  Zeitthiil« 
eben  zuf^eloh  feyn ,  wekhes  unmöglich  ift. 

Antwort:     Ariltoleles  beautu  r)  riet  diefcs  ganz 

richtig:  Die  Zeit  ift  Sowohl  ein  Continuum  als  der  Raum, 
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md  eine  endliehe  Zeit  het  eUb  eben  fo  wohl  eine  ^nend" 
liehe  Menge  ron  TheOchen  der  Zeit^  als  eine  endliche 

Linie  Theilchen  der  Linie  *).  Bei  ieder  !>(  weeuui;  f?^e- 
het  alfo  eine  Tbcilnng  eines  endlichen  Raums  und  einer 
endlichen  ^Zcit  ins  Unendliche  vor*  lieh  >  obgleich  da« 
durch  nicht  diefe  nncndliche  Menge'  Zeit  -  und  Raum^ 
theiJchen  einzeln  conftiuii  t  oder  finulich  dai^efteilt  wer- 
den können.  ■  '  ' 

Dafs  bei  der  Bewegung  eine  Theüung  ins  Ünend* 
liehe  hl  einer  endlichen  Zeit  vollendet  wird,  widerfpricht 
fich  auch  nicht.  Man  mufs  iich  nehmlich  vorftellen, 
dafs,  fo  wie  die  Ruhe  darin  beftehet,  dafs  fich  das 
Bewegliche  in  einem  Theile  des  Raums  mit  unendlich 
kleiner  Gefchwindigkeit  bewegt,  die  Bewegiiing  darin 
beftehet,  dafa  daa  Bewegliche  in  jedem  nnendlioh  tdei- 
nen  Raum  nur  ein  unendlich  kleines  Zeittheilchen  hin- 
durch gegenwärtig  ift,  daher  durchläuft  es  die  unend- 
liche Menge  unendlich  kleiner  Theile^ des  Raumes,  die 
zalammen  eine  endliche  Gröfse  ausmaehea,  in  einer 
endlichen  Zeit.  So  ftimmt  alles  mit  den  Oefetsen  iin* 
fers  Erkenntnifsvermögens  zufammen.  Uebrigens  mufs 
man  nicht  vergeHen,  dafs  diele  unendliche  Menge  von 
RiamthAllohen,  Zeittheilchen  «.  f.  w.  ni^  etwaa  wirk« 
lieh  aufter  nna  vorhandenes,  fondern ifblofs  die  an^ 
dem  Erkenntni  fsver  müi^en  entfpringenden,  und  den 
Srfcheinungen  nothwendig  zum  Grunde  liegenden  Bedin« 
gungea  iuid,  unter  welchen  wir  uns  die  Anfc hauungen 
decfelbeo,    durch  die  Vemunft,  denken  müffeu. 

d.  Der  berühmte  Achilles  des  Zeno  von  Elea '^), 
<Hler  derjenige  Einwurf  gegen  die  Bewegung,  den  man 


•)  Cum  tmnpuf  contimium  ßt ,  partque  modo  irrßnkmH  ßtp  0od0tk 
irißnitatis  iure,  elsdemque  pattium  ditüfionihus  ßbi  mutuö  T^jfKMSAlHii 
tempus  et  magiufudo,    Cmnimbricen/es^  in  Arißot,  Phyft^,  Hb*  Vi^ 

•')  Diog«nci  Lacrtius  ^icbt  den  Zeno  lür  den  Erfinder  äie- 
Eicwuit»  an.  Tagt  aber  doch,  Ph^voriiiub  habe  dea  Parznemdes,  und 
andere  mehr,   dafür  ang;egeben,     'Oltoj  xa«  tov  *Ax'^*«  ■rpwTos  >^oycy 

Üb,  Lü^  ^Ctno^  ^      .  * 
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SßX  fo  unüberwindlich  hielt,  dafs  man.  (favon  jeden  un* 
widerleglicheo  Satz  «ner  .Sc^uile  ihir^n  Achilles  oana- 
ttt.  Achilles  hie£s  aber  der  Einwurf  des  Zeno,  weil 
diefer  griechifche  Held,  den  Homer  den  fchnellfüf- 
figen  nennt,  in  deiufelben /.um  Bfifpiel  angeführt  wird. 
Der  Einwurf  heibtfo:  das  alk  rgeücbwindefie  Bewegliche 
kann  das  allerlanglamfte  nicht  erreichen,  wenn  diefea 
heim  Anfang  der  Bewegung,  fei  es  auch^noch  fo  we- 
nig ,  voraus  ifV*).  Wir  wollen  fetzen,  eine  Schild-  . 
kcöte  habe  zwanzig  Schritte  vor  dem  Achilles  voraus» 
^^d  d^' letzte  ,  fei  zwanzigmal  fo  .gefcbwiod  als  die  .er« 
bßTM  Währepd  dä&  i|un  Achilles  zwanzig  Schritte 
thut,  legt  die  .Schildkrute  einen  Schritt  zurück,  um 
Welchen  iie  dem  Achilles  alfo  noch  vor  ift.  In  der  Zeit, 
dafs . Achilles  cUefen  einen  Schritt  thut,  legt  die  Schild» 
kröte.  den  aotan  Theii  «i^fes  folchea  Sehritts  .zuillck» 
und  ift  atin  dlefefi  Theil  dem  Achtlies  noch  vor.  In 
der  Zeit,  dafs  Achilles  ditien  nolen  Theil  eines  Schritts 
macht,  legt  die  Schildkröte  den  2aten  Theii  dieies 
2^teo  Theib,    aUb  eines  Schritts  ^mmok,  und 

bleibt   um  dei)felbeipt  vorana»    usid  fo  fort  las.  Unendn 
liehe.     .  ■         •  : 

Antwort.  Diefer  Einwurf  beruhet*  wieder  auf 
der  Theiiuttgi^er  Ljaie»  die  der  Körper  dorchliuft, 
ins  Unen.ilich^el  Es  helfiit  welter ' nichts,   als  wenn  ick 

eine  thiie,    die   aus    21    Thailen  beftehct,     in  zwei 

Xheiie  theile,    wovon  der  eine  Theil  aus  20  und  der 

andre  aus  etnem  <  Tbeii  bertuhel^    fo  kann  ic^  den  letz* 

t^n  wieder  lir  20.  Theile  und  emen  Theil  tbellen,  und 

den  letztern  wieder  fo,     und   fo   fort  ins  Unendiiclie,- 

.  iadem  ich  nie  auf  einen  Theil  komme»   .welcher  nur 

nofiJ^  2a  Tlj^ti'ile  .enthielte*    Oder  aligemein,    wenn  icb 

eiiM ''L^nte  in  zwei  beliebige  Theile  theile,    und  den 

letztern    Theil  wieder  in  zwei  b^liehiue  Tiieile,  und 

fo  fort)    fo  erreiche  ich  dadurch  uie  das  Ende  der  Li* 
'  ♦  *  '  .  • 
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nl^,  welches  Hie  Nator  der  conliauirlioheii  Oröfsc  ift. 
Dafs  der  AchiUes  die  Schildkröte  nicht  einholt,  liegt 

neliiiiiicli  tlarin,  ilji's  AcliilJes  inuner  nicht  mehr  als  nur 
den  Raum  durchfchreilet,  den  die  Schildkröte  zuiet/.t  zu- 
rückgelegt hat;  oder  daüs  man  nioht  ans  Ende  der  Linie  • 
kömmt»  liegt  dairin,  dals  man  lie  theilt  und  nicht  ganz 
nimmt. 

e.  Die  Bewegung  wicferfpricht  fich  fclbfTt.  Denn  man 
•nehme  z.  B.  einen  Tifch,  der  nnheweglich  und  etwa  vier 
£ilen  breit  fei«  Auf  diefem  Tifche  liege  ein  Stab»  aucli 
Ton  rier  Ellen  Länge,  fo,  dais  zwei  Ellen  des  Stabes  auf 
dem  Tifche  liegen,  und  zwei  Ellen  Aber  den  Tilc  h  wegra- 
gen,  nach  Abend  zu.  Die  Seite  des  Tifciies  nach  Morgen 
zu  berühre  etwra  ein  Stein  >  der -auch  vier  Eilen  lang  fei* 
Der  Stein  bewege  6ch  nun  von  Morgen  nach  Abend  zn  auf 
dem  Tifche,  fo,  dafs  er  in  einer  halben  Stunde  7uei  El- 
len Raum  auf  dem  Tifche  zurücklege,  fo  wird  er  am  tnde 
der  halben  Stunde  den  Stab  berühren.  Nun  fange  auch 
der  hölzerne  Stab  an  von  Abend  nach  Morgen  zu  fieh  zu 
bewegen ,  fo  wird  am  Ende  der  zweiten  halben  Stunde  der 
Stern,  der  in  feiner  Bewer^iuijt  bleibt,  die  Abendfeile  ites 
Tifches  erreichen,  und  vier  Eilen  durchlaufen  ieyn,  aber 
der  Stab  wird  In  der  letztm  halben  Stunde  aliej^uncte  des 
Steins  berühren,  der  doch  auch  vier  Ellen  lang  ift,'  folg- 
lich in  der  halben  Stunde  fo  viel  Ellen  (iurclihuifcn  ,  als 
der  Stab  in  der  ganzen  Stunde,  und  zwar  bei  gleicher  Be- 
wegung» welches  fich  widerfpricht. 

AntW4>rt:  Arlftoteles  fagt  gan%  riphtig,  dies  ift 
ein  Trugfchlufs;  denn  des  Steins  Bewegung  wird  auf  ei-  , 
neu  Raum  bezogen,  der  in  Ruhe  i&,  nehmiic!i  den  Tifcb, 
des  Stabes  Bewegung aber  auf  einen  Raum,  der  in  derfel- 
beii,  aber  entgegengefetzten  Bewegung  ift«  Folglich  ift 
bei  dem  letztern  die  Bewegung  nach  den  Endpuneten  zu 
zwiefach,  tlenri  uni  lo  viel  als  fich  der  Stab  gegen  Morgen 
bewegt,  bewegt  fich  der  Stein  gegen  Abend,  folglich  mufs 
dar  eine  in  «halb  fo  viel  Zeit  des-  andern  Endpunct  errei* 
chen-»   als  in  der  er  deti  Endpunct  des  Tifches  ernicbet, 

weicher  ruhet. 

Folgenden  Einwurf  macht  unter  andern  Bayle  gegen 
die  Bew^ung  (Zeno  von  Eiea  Uj; 
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f.  Wenn  die  Bewegung  niemals  anfangen  kann , 
ift  fie  auch  nicht  vorhanden ,  nun  kann  fie  niemals  anlan- 
gen ,    alfo  u.  f.  w. '  Der  Unterfatz  wird  fo  bewiefen:  Ein 

Körper  kann  nicht  an  zwei  Orten  zugleich  fevii,  nun 
könnte  er  niemals  anlangen  fich  zu  bewege/i,  ohne  an  un- 
zähligen Orten  mgl -ich  zu  feyn;  denn  fo  wie  er  fprträck« 
te«  wird  er  einen  Theil  berühren,  der  ins  Unendliche 
theilbar  ift,  folglich  n  f.  w.  Ueberdem  ift  es  gewift, 
dafe  von  einer  iinenHlicliea  A  n/ahl  Theile  keiner  der  erfto 
feyn  ijurnn,  weii^  Tie  fouft  auf  (Heier  Seite  endlich  ley% 
wOrdd;  nun  l^ann  aber  kein  Theil  den  zweiten  vor  dem  er- 
ften  berflhren.  Detin  die  Bewegung  iO  ein  Seyn ,  das  we- 
fentlich  aui' einander  fuli;et,  ^\u\on  niciit  zwei  Thfi'e  ne- 
ben einander  feyn  kounoa.  Aüo  kann  die  Bjwe^ung  nie- 
mals anbingeut  wenn  das  ConHnuum  unendiirh  theilbar 
ift,  wie  es  ohn^e  Zweifel  auch  ift,  ivenn  es  eidftirt.  Ans 
eben  dem  Grunde  kommt  etncßeweguni^  auch  nie  zu  Ende. 
Ein  Bewe-rliches,  das  anfeiner  fchief^n  Fia'che  herabläuft, 
kann  niemals  von  der  fchielen  Fläche  herabfallen;  denn 
liehe  es  herabfiele,  milfste  es  nothwendig  den  letzten  Theii 
des  Tifches  erreichen ,  und  wie  wäre  d^js  möglich ,  cla  je* 
der  Theii,  den  mm  frtr  den  letzten  nehmt  n  will,  eine  nu- 
endliche  Mengo  ciei T''li)ea  enthalteuj  und  eine  un^diiche 
Anzahl  kein  letzte  bat.  * 

Antwort:  Diefer  Hinwurf  fällt  wieder  damit  weg, 
daCs  die  Zeit  eben  fo  wohl  ins  Unendliche  theilbar  ift^ 
als  der  Raum.  ^  üei  einer  Reihe,  die  auf  beiden  Seiten  vn* 
endlich  ift,  kann  allerdings  kein  iTheil  der  erfte  und  der 
letzte  feyn.  Aber  eine  Linie  zwifchen  dem  Anfange  und 
d^m  Fnde  einer  Bervoi^uni'  jft  nicht  aiif  beiden  Seiten  un- 
endlich  lang,  fondera  Ue  hat  zwei  Endpuncte,  zwifchea 
welchen  eine  ins  Unendliche  theil  bare  Länge  liegt  Die 
Bewegung  fängt  alfo  bei  dem  einen  Endpuncte  an,  «nd  hört 
an  dem  antlern  auf.  Wie  Ttp  aber  auf  ibreui  Wege  fürt- 
rücl;.t,  oime  an  nn  äiihgen  Orlen  /.ugleich  zu  feyn,  zeigt 
iich,  wenn  man  fjcb  erinnert,  dafs  der  Ort  ein  Punct  oder 
eine.  Liniengrenze  und  .folglich  nicht  .weiter  theilbar  ift^ 
und  der  Kr>rpcr  diefe  Puncte  alle  nach  dnander  durcliläuft, 
wie  in  c,  gezeigt  wojcdpn.  .  .U 
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9*  Bewegungen ,  welche  nun  ^aXs  wirkliche  er» 
Seenot  hat  man  foi|^nde  Umltinde  ia  Betirachtimg  bh 
ziehen.  , 

!♦  Die  verSmterten  Verhältniffe  zu  einem  gegebene^ 
Haum  öder  den  zurück  gel  eisten  Weg; 

!]•  die  Kichtun|(  der  Bewegung^ 
Iii  die  Zeit; 

IV.  iie  Gefchwindigkeit;  '  / 

.  V.  die  Gröfse  der  Bewegungj 
VL  die  Arten  der  Bewegung. 

Diefe  fechs  Stucke  machen  den  Gegenffaad  der  Pbl^. 
Yonomie  oder  reinen  Bewegungslehre  aus. 

VII.  Die  Ur fache  der  iJ(  wegung;  ße  ift  zum 
Theil  der  Gegenftand  der  Dynamik  oder  Lehre  a 
foiori  von  der  Urfacbe.  der  Bewegung  durch  £r£(tllung 
des  Raums  oder  urfprüngliche  Kräfte  der  Maleria^  zun^ 

Theil  der  Gegenftand  der  Mechanik. 

VUL  Pie  bewegte  Maffe;.  fie  itt  der  Gegenftand 
der  Mechanik)    oder:' Lehre  a  priori  von  der  Bew^ 

^ung,    die  durch  die  bewegte  Maffe  gewirkt  wird. 

TSL  Die  noth wendigen  Er fcheinungen  bei 
der  Bewegung;  fie  find  der  Gegenftand  der  Pbänoni»> 
,  oologle»    oder  Lehre  a  priori  von  den  noth  wendigen 
Sricheinungen  bei  der  Bewe^^ung. 

t 

Utber  die  veränderten  Verhältnille  zu  einem  gegfi; 
benen  Raum,  tut  *  ' 


Die  Richtung  Ydir^c^/o,  direction)  der  Be- 
wegung heifst  die  gerade  Linie  nach  der  Gef^end  zu, 
nach  weicher  ein  bewegter  l^unct,  entweder  feinen  gan- 
zen Weg  hindurch,  oder  an  einer  einzelnen  Steile  def« 
feVben  fortgebt.  Wenn  bei  dem  einfachften  Falle  alle  Punc- 
te  an  dem  K(ji  jipr  fich  durchaus  auf  gleiche  Weife  be- 
wegen, io  braucht  man  nur  die  Bewe|^un£  eines  e^^z^: 
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gen  JPuncts  zu  betrachten.  Die  durch  Bewegung  diefes 
punqts  befchnebtoe  Ltni«  Iiellst  dann  der  Weg  odef 
die  Bahn  des  bewegten  Körpers.     Ift  der  Weg  gerad>* 

lim'gt,  oder  wird  er  mit  einerlei  unveränderter  Rich- 
tung bei'" b rieben,  fo'  giebt  er  ieibit  die  Richtung  an» 
Ein  im  Kreib  bewegter  Körper  verändert  feine  Rich- 
tung continuirlich  (ohne  'einen  Abfprung  in  diefe  Verän- 
derung 7.U  maclienj,  fo,  dafs  er  bis  zu  feiner  Rüclv- 
kehr  zum  Puncte,  von  dem  er  ausging,  alle  in  ei- 
ner Fläche  nur  ioiöglicbe  Richtungen  eingefchlofTen  hat,, 
und  doch  lagt  man:  er  bewege  fich  immer  in  derfel- 
b^n  Richtung,  z.  B.  der  Planet  von  Abend  geg€n  Mor- 
gen. Wir  ielien  alfo,  obige  Definition  der  Richtung  be- 
darf noch  verfchi edener  Eiofchränkungen  (N*  7).  Es 
Srägt  fich  nehmiich,  wenn  ein  im  Kreife  bewegter  Kör- 
per fich  immer  in  derfelben  Richtung  bewegt,  was  ift^ 
die  Seite,  nach  der  die  Bewegung  gerichtet  ift?  Diefe 
Frage  ilt  mit  der  verwandt;  worauf  beruhet  der  innere 
Unterfchied  der  Schnecken,  die  fonft  ähnlich  und'fogar 
gleich  find,    aber  davon  ^ne  Species  (Art)  redits»  die 

andere  links  gewunden  ift?     Gewöhnlich  find  nehmli«  h 
die  Schneckenwindungen  fo ,    dais  Tie,    wenn  man  die 
Spitze  unterwärts  und  di,e  Mändung  noch  oben  gerichtet 
hSh,  *  diefe  letztere  einem  alsdann  links  zugekehrt  Ift; 
und  die  Windungen  von  oben  nach  unten  der  fcheinba- 
ren  BoAvegung  der  Sonne  gleich  laufen.    Einige  wenige 
Arten  haben  von  der  Natur  eine  gegenfeitige  Windung 
und  dann  finden  fich  auch,    obfchon  äniserft  felteot 
unter  andern  gewöhnlich  rechtsgewundenen  Schnecken* . 
arten  zuweilen  völlic;  linksgewundene  Mifsgeburte'n  (an- 
fractibus  finijcris J.  contrariU)  (f.  C  Ii  e  m  n  i  t  z  Gonchylien- 
Cabinet  IX.  B.  1.  Abth«  von  den  Linksüchneoken.  Bia- 
menbach  Handbuch  der  Naturgefchlchte  IX.  AbCchuitt. 
C.  S.  44^'  .4-^^^^^^  -    Eine  folclie  linksgevvundene  Schnck- 
,kenart  ift  der  Pervez  Jus  oder  das  Linkshörnchen, 
das  Geh  häufig  an  alten  Weiden  und  andern  Baumftäm*» 
men  findet  (Bin  menbach.  I.  c.'54>  5.  4^5).    An  de* 
Kaisen  der  Englifchen  Provinzen  Kent  und  Effex  in* 
det  man  in  den  freiJen  Hügeln  um  Harwich  das  links- 
gewundene  ILinkhorn  (Miirex  perverjus  Lia*  Um- 

»■ 
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nx  öomrmrüiSi  fojfüis)^,  welches  imter  den  lebenden 
Conehylien  gar  nicht  angetrofFen  wird  (de  Luc  phyfic« 

und  moral.  Briefe  über  die  Gefchichte  der  Erde  und  des 
Menfcben.  I.B.  5«  Abth.  4^  Br.  S  In  Blumen-» 

bachs  Abbildung  naturhiftorifcber- CegcHrtände  2.  Heft  * 
befinden  fich  unter  Nro«  20.  zwei  folche  iinksgewundena 
KiokhÖ^ner  abgebildet,  die  bei  dem  Flecken  Harwicb, 
an  der  Küfte  von  Fffex  gefunden  Worden.  Worauf  beruhet 
ferner  der  innere  Unterfchied  des  VVindens  der  Schwerdt- 
höhnen  und  des  Hopfens,  deren  die  erftern  wie  ein  Pfrop«^ 
fenzieher,    oder,  •  wie  die  Seeleute  es  ausdrucken  wfir- 

Jen,   wider  die  Sonne  (Fig.  12,  ß),  der  andere  mit  der 
Sonne  (Fig.  12,  A"^  um  ihre  Stange  laufen ?    ein  Begriff, 
der  fich  zwar  conftTuiren  (in  der  Anfchauung  darftel* 
Ud)  wie  A.  By  aber,  als  Begriff  j  fich  nicht ^reh  aiige«*  - 
meine  Merkmale  deutlich  machen  Ifibt.    Es  iSist  fich  dee 
ünterfch  ied   beider  Riclitungcn  zwar   m  ath  em  a  t  i  fc  h, 
d.i.  ia  «ier  Anlchauung,    aber  nicht  pbiloiophifchy  . 
d.i.  durc  h  Begriffe  deutlich  machen«    Selbft  in  den  Dint^tt 
der  Innenwelt  macht  es  keinen  Unterfchied  in  den  Fol- 
gen, ob  die  Richtung  nach  der  einen  oder  nach  der  an* 
dern  Art  fortgehet.     So  hat  man  bei  LeicheuOffnungi'n 
MenCehen  gefunden,    in  denen  alle  Eingeweide  m  dev  ^ 
Richtung  liefen,  die  der  gewöhnlicheo- entgegen  gefetzt 
ift,  z.  B.  das  Herz  und  Hie  Milz  waren  auf  der  rechten, 
die  Leber  auf  der  Jinlvcn  Seile,   die  gröfsere  HtTzkatnmer 
links,  nnd  die  kleinere  rechts  gelagert.  Die  grofse  Schlag* 
ader  ging  rechts  ilber  die  Wirbelbeine  hinunter,  und  di«  . 
Hehhiiier  ftieg  links  durch  die  Leber  in*  die  Hdhe; '  die* . 
Speiitiohre  laii  rechte  und  endi^rte  fich  nucli  allda  in  ilea 
Magen.    Die  erite  Beugung  der  dunneu  Därme ,    und  die 
figin«f6rmige  Krümmung  des  KrAmmdarms  gefcbahe  eben- 
&lb  rechts.    Diefes  fand  Heinrich  Sampfon  in  demr 
^Leichnam  eines  5ojährigen  Mennes,  der  immer  gefund  ge- 
wefen    war,    und    auch   ichon  einige    ivinder  gezeugt 
hatte«      {^rranlucim  PhUof,  Tom.  9.  A'o.   107.  p<. 
WieoerÜche  Beytrige  zur  pract  Arzneykunde  u.  f. 
Band*  5.  Beobacht.  medic.  Seltenheiten.  S.  3o5).  Der' 
Unterfchied  ift  folglirh  h-er  nur  m  a  t  h  e  m  a  t  i  fc  h  ,  ob- 
wohl inoerüch  (^fL     kein  Verhältoifs  zuandeiA  Dingen), 
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«ber  Hiebt  pbyfifch.  Hiermit  hängt  ntia  der  Uotei^ 
fohied  zwifeb^  zwei  Kreisbewegcuigen  zabniinen  <  wovoo 
die  eine  rechts-,    die  «ndere  links  herumgehet,  obwohl 

Kreisbewegungen  nicht  völlig  einerlei  mit  Schneckeowtt» 
düngen  find  XM*  7*)*  ^  Aaum. 

•  HL 

■ 

Von  dem  Begriff  der  Zelt,  infofem  er  tut  Bewegung 

gehurt,  f.  n. ;  euch  wird  er  In  TV»  zugleich  mit  dem  Begriff 
der  Gefcbwindigkeit  erörtert  werden. 


Die  Gefcbwindigkeit  (celeritas^  velocitas^  ni- 
4effe)  der  Bewegung  heÜ^  die  Gröbedes  Verfaältnlffesi 
in  welchem  die  Oröfse  der  Bewegung  zu  der  Grdbe  der 

Zeit  ftehet,   die  der  Korper  zu  diefer  Veränderung  nöthf^ 
hat      Je  gröfser  neiitniicii  die  Veränderung  der  äuisera 
Verbältniffe  zu  einem  gegebenen«  Räume,  z.  B.  der  Raum 
Ift  4  den  ein  phyfifeher  Punct  zurttck  leg^ ,  und  je  kleiner 
die  Zeit  ift,  die  er  dazu  braucht,  defto  gröfser  ift  die  Ge- 
iclnvindigkeil.    Eine  Bewegung  heifst  ge  fcb  wind  er  als 
eine  andere,  wenn  bei  ibr  in  eben  derfelben  Zeit  ein  län- 
gerer Raum,  «oder  ebendeifeibe  Raum  in  einer  kflrzem 
Zelt  zurückgelegt  wird*     Doppelt  fo  gefchwind  nennt 
man  eine  Bewegung,    wenn  bei  ihr  in  eben  derfelben 
Zeit  ein  doppelter  Raum  oder  eben  derfelbe  Raum  in 
der  Hälfte  der  Zeit  durchlaufen  wird«  Daher  ift  Oefchwia» 
digkett  ein  relativer  Begriff,    d  h«  man  kann  nicht 
fd^en,    wie   gefchwind   eine  Bewegung,    fondern  nur, 
wie  viel  mal  üe  gelchwinder   oder  weniger  gelchwind, 
als  eine  andere  fei*i     Nioimt  man^  inzwifchen  eine  be- 
kannte Gefcbwindigkeit  zur  Einheit  an,  (b  labt  fiöb  jede 
andere  durch  die  Zahl  ausdrücken,    die  eben  fo  viel* 
mal  gröfj^er  oder  kleiner  als  i  ift,    fo  vielmal  die  Ge- 
fcbwindigkeit grüf$er  oder  kleiner  ift,    als  die  zur  Ein- 
heit angenommene«    Folglich  hat  dia  Oefchwiiidij^eit 
eine  Oröfse. 

!).?r  Ausdrnrk  G  e  fcli  w  i  n  d  i  gke  i  t  bekommt  aber 
Im  Gcürauckc  auch  bisweilen  eine  hiervon  abweicheodeBe- 
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dentung*  Die  Erde^.fagt  man,  dreht  fich  gefchwinder  am 
ihreAxe»  alsdieSonney  wmlfie  es  in  kürzerer  Zeit  thiit;  cUo 
SonVie  brauoht  nehmlieh  dazu'se«?!  Tagt  und  die  Erde  noch 

nicht  volle^  24  St[]iu{en.  Dennoch  ift  die  Bewegung 
der  Sonne  viel  gelchwinder,  als  die  der  Erde;  deua 
die  Erde,  hat-  54oo  geographifche  oder  deutfohe  Meilen 
im  Umkreife,  folglich  laufen  in  24  Standen  oder  einem  . 
Tage  5400  Meilen,  nehmlich  alJe  Puncte  des  Krdäqua- 
tors  vor  einem  gegebenen  Punct  im  Raum  vorbei;  wenn 
man  bioüs  an  die  Um wäl 7.1mg  der  Erde  um  ihre  Axm 
denkt,  nnd  von  ihrer  jährlichem  Bewegung  abftrahirt; 
die  Sonne  hingegen  hat  61 1000  Meilen  im  Umkreifei 
folglich  laufen  bei  ihrer  TJmwäl/.uiig  um  die  Axe  immer 
23g6o  deutfche  Meilen  von  ihrem  Aequatur  in  jedem 
Tage  oder  24  Stunden  vor  einem  gegebenen  Puncte  (ih* 
res  Himmdsaequators)  vorbei ;  nimmt  man  folglich  dia 
GefchwiiidigkeiL  der  Erde  zur  Einheit  an,  lo  ift  die 
Sonne  fo  vieimai  gefchwinder  als  che  Erde,  fo  viehnal 
5400  in  239.60  enthalten  ift,  d»  h.  beinahe  41  mal{ 
da  hingegen  im  -  vorigen  Sinn  die  Erde  26^  mal  ge« 
febwindcnr  vrar  als  die  Sonne.  Und  in  der  That  be« 
wegt  fich  auch  die  Erde  foviel  (254)  mal  fchneller 
um  ihre  Axe,  als  die  Sonne  ^  indem  derjenige  Theii  dec 
Sonne,  der  um  ihren  Miitelpunct  herum  liegt  und  de^ 
Erde  an  Grofse  gleich  ift,  auch  nur  in  26^  Taj^en her- 
um kommt,  und  aiio  wirkh'ch  fich  fo  viel  mal  Jartgü- 
mer  bewegt,  als  die  Erde.  Abef  dennoch  bewegt  fich  n  * 
jeder  Punct  im  Acquator  der  Sonne  wirklich  4i  g®" 
fchwinder  als  jeder  Punct  des  Erdaequators,  weil  dec 
Umkreis  der  Sonne  ii3  mal  gröfser  als  der  Umkreis 
der  Erde  ift;  da  fie  fich  nun  20 1  mal  langlanier  um 
die  Axe  drehet,  als  die  Erde,  fo  ift  doch  noch  immer 
jeder  Punct  ihres  Aequators  fo  viel  mal  gefchwinder 
denn  jeder  Punct  des  Erdäquators,  als  d5|  in  ii3  entt 
Jollen  ift,  neh 

Der  Blutumlauf  eines  1\1  einen  Vogels  ift  viel  ge- 
fchwinder, als  der  eines  Menfcben,  *  obgleich  die  ftrö« 
Qiende  Bewegung  des  Bluts  im  erftem  weniger  Oefchwin* 
digkeit  hat,  d.  h.  es  läuft  beim  Vogel  zwar  langfamer 
^  den  Adern,  aber  es  circulirt  fchneller,  oder  kommt 
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gefchwinder  herum«  Daher  kann  man  die  Gefch windig- 
keit, mit  der  ein  Körper  im  Kreifefaannnkömmt,  die  cir- 
eulireitde,     dieieoige  über,    mit  *der   ein  gewiSer  , 

Punct  feinen  Ort  verändert,  und  ^ch  fortbewegt,  die 
räumliche  Gf'fchwiri|iigkeit  nennen.  So  ift  es  auch 
bei  den  Hebungen  elaCtifcher  Materien,  z«  B.  den  Sai- 
ten auf  einem  Ciavievu  Die  KQrz.e  der  Zeit  der 
Wiederkehr^  es  fei  der  eireulirend^n  oder  ofcillfren- 
den  (der  Kreis  -  oder  Pendel-)  Bewegung,  macht  den 
Grund  diefes  Sprachgebrauchs  aus,  \vdcher,  wenn 
fonft  nur  die  Mi&deuteiig  vermieden  wird,  auch  nicht 
2u  verwerfen  ift.  Denn  diefe  blof<)e  Vergröberong  der 
Kile  in  der  Wiederkehr  ohne  VergiTifs^^rung  der  räumli- 
chen Gefch windigkeit  hat  ihre  eigene  und  fehr  erhebü- 
ehe  Wirkung  in  der  Natur,  worauf  in  dem  Zirkellauf 
der  Säfte  der  Thiere  vielleicht  noch  nicht  genug  Rack- 
icht  genommen  worden« 

In  (!nr  Phoronomie  (reinen  Bewegungslehre)  i^^ird 
das  Wort  Gefch winchi^keit  blofs  in  raumlicher  Becfeutuug 
gebraucht,  und  mit  C  bezeichnet,  fo  wie  der  Raum, 
den  der  Punct  durchläuft,  mitS,    und  die  Zeit,  die 

dazu  nöthig  ift,  mit  T.     Daher  ift  die  Regel  C  «r=  ^ 

d.  h.  die  Gröfse  der  Gefch  windigkeit  kömmt  heraus, 
wenn  man  die  Grofse  des  Raums,  den  der  Punct 
durchläuft,  ^mit  der  Gröfse  der  Zeit,  '  die  er  «iazu 
boaucht,  dividirt,  z.B.  w^r  6  Meilen  in  2  Stunden gebet^ 
deffen  Gefchwindi^keit  ift  =  3,  denn  b  mit  2  dividirt 
giebt  5  zum  Quotienten.  Das  heifst,  üe  ift  3  mal 
fo  groTs  als  die  Gefchwindigkeit  deflen,  der  zu  6^ei* 
len  6  Stunden  braucht  oder  in  2  Stunden  2  Meilen 
het;  denn  in  beiden  Fällen  kömmt  die  Einheit  heraus» 
deren  die  3  drei  enthält  ^(^S.  3.), 

V. 

Die  Gröfse 'der  Bewegung  (pmntüat  nmnttk 
quantifS  du  mouvemeni)  beruhet  auf  der  ZuCnn* 
snenfetzung  derfelben  aus  einfachen  Bewegungen.  Weil 
nehmiich  die  Bewegung  eine  conti auirÜche  Gröi$e  it^ 
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fo  ift  Ia  Üir  kein  Theil  denkbar  ^  der  nicht  wieder  Bewe- 
gung" wäre«  Nur  ift  die  Bewegung  als  iblcbe  eine  inrenfi;ir« 
Grofse,  das  heifst,  die  TheiU>ewegiMigeA,  woraus  liebe* 
flehet,  Imd  nicht,  wie  die  Theile  des  Raums  und  der  Zeit» 
aniser  einander;  foiidern  in  einander,  wie  die  einfachen 
Thejle  des  Lichts,  die  zufammen  das  ftarke  Licht  auf  ei* 
'Bcr  ebenen  FJäche  bervorbringen,  Kant  lehrt  daher  ia 
einer, Erklänmg,  was  dasbeifae,  den  Begriff  einer  zu- 
fanimen  letzt  en  Bewegung  conftruiren  oder  , 
In  der  Anfchauung  darftellen.  Es  faeifst,  fagt  ,er,  eine 
Bewegung  a  priori  in  der  Anfchaunng  darftell^n ,  fo  fern 
die  Bewegung  aus  zweien  oder  mehreren  gegebenen  Bew^ 
gun^en  enlfpringt,  die  in  einem  Beweglichen  vereinigt 
find  N.  10.).  Wenn  ich  mir  nehnilich,  vermittelft  mei- 
ner Einh  Idungskraft»  vorftellei  Wie  die  Bewegung  eines 
Bewe'i^Hi^hen  aus  mehrern  Bewegungen  delfelben,  nach  ei« 
nerJri  oder  verfchiedenen  Richtungen  der  Bewegung,  zu- 
famni.tMH^eret7t  fevn  kann. 

A.  Ü:e  Fhoronomiey  o^pr  reine  Gröbenlehre  der 
Bewregung,  betrachtet  nnn  eben  die  Bewegung  als  eine 
'  Grofsef'Und  behandelt  fie  mathemetifch,  oder  fucht  fie  auf 

Conrrrnc! ii)n  zu  bringen.  Denn  auf  tiider  Coiifiruction 
beruhet  uie Möglichkeit  aJJer  a  priori  erKaiintenüewegung. 
Dean  dadurch  ift  eine  Bewegung  noch  nicht  mdgiichi  daüi 
etwa  in  dem  Begriff  derfelben  kein  Widerfpnich  zu  findw 
ift,  dann  wäre  fie  b)ofs  denkbar,  woraus  aber  nicht  folgen 
würfle,  daf*J  uns  auch  eine  ioichö  Bewegung  erJcheinea 
könnte.  Aber  können  wir  fife  a  priori  in  der  Anfcbauung 
darfielien,  oder  conftruiren  ,  *  fo  kann  fie  uns  erfchein^n, 
oder  es  kann  eine  folcfae  Bewegung  in  der  Natur  geben» 
weil  die  Conitruclioa  a  prioii  die  Form  aller  yVnfchaiiun- 
gcn  a  poßerlori^  folglich  aller  Jblrlch einungen  oder  Gegen- 
flande  der  Anfcbauung  ift.  '  Die  Phoronomie  be- 
trachtet ierner  das,  was  fioh  bewegt,  blols  als  et^ 
was  lievve^rliches,  und  abftrahirt  von  allen  übrieen 
Eigenrcbaiten ,  alfo  auch  von  der  Grofse  deiTelben.  Sie 
beCtimn  t  alfo  die  Bewegungen  allein  alsGröisen,  fowohl 
ihrer  Riehtung  als  Gefchwindigkeit  nach,  und  zwar  die 
Zufammenfet7.nng  derfelben  a  priori,'  Die  Phoronomie 
abftrahirt  daher  aucii  von  den  Urlachen  der  Bewegung» 
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den  pli)Tifclien  Kräften.  Aber  die  Tlieorie  roil  den  Ur- 
dachen  der  Bewegung  gründet  üch  auf  die  reinen  Grund- 
fitze  der  Zubrnm^nfetzang  der  Bewegung  überbaapt 
Daher  liat  Kant  beide  Theorien,  die  der  rdnen  BeWd* 
gung  als  einfa'^her,  und  als  ziifammengefetztcr  Gröisc, 
von  der  i  iieorie  derfeJbeii  als  Wirkung  einer  Kraft  ganz 
abgefondert,  und  die  letztere  wieder 'in  ^wei  veifcW 
.denen  WifCenfchaften,  der  von  der  noth wendigen 
Befcha  ffen  hei  t  der  Bewegung  als  Wirkung  der  Be* 
fcliaffonheit  des  Beweglichen  unter  dem  Namen  der  Dy- 
]iamiii>  und  als  Wirkung  eines  Beweglichen  auf  dis 
andere  unter  dem  Namen  der  Mechanik  voi^tngea 

dl 

B.  Folgendes  ift  ein  Grundfatz,  d.  1.  ein  Sati, 
delTen  Wahrheit  durch  die  blo&e  reine  Anfchaumig  er* 
kannt  .wird;  oder,  wenn  man  Üch 'die  Sache  durtii 
die  blofse  Einbildungskraft  vorftellt,  fo  ift  es  gar  nicht 
möglich,  fie  Geh  anders  vor^ulteilen.  Es  giebt  diefel* 
be  Erfoheinung,  bei  jeder  Bewegung,  oh 
der  Körper  in  Bewegung  und  der  Raum,  ia 
dem-  er  fieh  beweget,  in  Ruhe  ift;  oder  ob 
der  Körper  in  R.uhe,  und  der  Rauni,  in  dem 
er  [ich  befindet,  in  Bewegung  ift,  nur  mit 
gleicher  Oefchwindigkeit,  aber  in  entgegea* 
gefetzter  Richtung.  Es  werden  hier  aber  alle  Be* 
\vegnnt;(  )\  als  gcradlinigt  angeiiomjuen.  Denn  was  S% 
kram nii inigte  betrifft,  fo  ift  es  nicht  in  allen  Stfirkcn 
einerlei,  ob  ich  den  Körper  (z.  B*  die  Erde  in  ibrer 
täglichen- Umdtehung)  als  bewegt,  und  den  umgebea* 
den  Raum  tden  beftirnten  Himmel)  als  ruhig,  oderdis» 
fen  als  hew^^i^t  und  ienpu  als  rwhig  anzufehen  befugt 
bin,  wie  fich  in  der  Kolge  zeigen  wird.  (N.  17).  ^ 
giebt  es  alfo  nach  obigem  Grundlatze  einerlei  Erfcbelnunf, 
'ob  z.  B.  ein  Kahn^  anf  dem  ich  mich  befinde,  deaS^ 
hinabfälirt,  Oiler  ob  beide  Uier  mit  fanit  dem  Flntk 
wir  entgegen  konunen.  In  Anfehung  der  Fhänome^^ 
(wenn  ich  nicht  auf  die  Ur fachen  der  Bewegung, 
fondern  nur  auf  die  Veränderung  der  äufsern  Verbiit- 
Qiffe  zn  einem  genehmen  iUum,    d.  j.  die  Bcweg"'^ 
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felbft  Utbe)  ift  e$  einerlei,  welches  von  beiden  ieh  als  be* 
wegt  anfehe  (N.  i4)* 

vr. 

Die  Bewegung  wird  nun  eingehteilt: 

In  Abficht  auf  die  Oröfse  {i^fUUät}^  in  ein-^ 
fache  «md  zufamme ngefetzte. 

B.  In  Abficht  ai^f  ihre  beiden  ßefchaff enheiteh 
(Qualitäten),*  Richtung  und  Oefchwindlgkeit, 

a)  In  Ahfjcht  auf  Riduungj  in  drehende, 
fort  fc  breiten  de  und  bebende;  die  fortfchreitende 
ab ^^r  wieder  in  den  Raunv^rweiterndcj  und  auf  ei« 
gewiffen  Raum  eingefchränkte,  oder  in 
fich  zurückkehrende;  die  den  Raum  erweiternde 
aber  wieder  in  die  g  e  r  a  d  1  i  n  i  g  t  e  und  krummiinigte; 
die  in  fich  zürückkelirende  aber  in  die  circulirenda 
und  ofcilllrende. 

,b)  InAbficht  auf  Gefchwindigkeit,  in  gleich- 
förmige und  veränderte,  die  letztere  wie^^er  in 
befchleunigte  oder  verminderte,  und  beide  ia 
gleichförmig  oder  angleichfOr mig  befchleunigle 
oder  verminderte« 

G.  In  Abficht  auf  Verhältnifa  (Relation),  ia 
abtoiute  und  relative,    in  g emeinfchaftliche 

und  eigene. 

.  D.  In  Abficbt  auf  Modalität,  in  fcheinbare 
und  wirkliche. 

Von  flielen  verfchiedenen  Arten  der BeweLnui2j  fol- 
gen hier  um^Undiicbe  Nachrichten  in  alphabetifcher  Ord- 
nung* 

Abfolnte  Bewegung,    (moius  abfofuwsy  mou^ 

vem&nt  obfolu.)  Eine  folche,  bei  der  wir  nur  den  be-' 
wegteu  Korper  wahrnehmen  könnten,  aber  nicht  den 
Baum,  in<dem  er  fich  beviregt.  Wenn  wir  oehmhch  eine 
Bewegung  erfahren  wollen,-  fo  mOilen- wir  zwei  Oegen* 
ftände  wahrnehmen,  nehmlich  einen  Körper,  fler  fich  be- 
wei-t,  und  einen  Banm,  in  f'em  er  lieh  bewegt.  JJer  letztere 
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ornb  aUb  materiell  feyn;  denn  ich  mufs  gewabr  werden 
kdnnen,  dafs  der  Kdrper  feine  äu£sem  Verhäitaiffe  zo  ihm 
«Odert,  folglich  mds  ich  diefen  Raum  felbft,  durch  andere 

körperliche  G.     nftande,  die  ihn  entweder  einfchliefsen 
oder  fonft  bezeichnen,  wahrnehmen.    Da  nun  eine  Bewe- 
gang  die  VerändeniDg  der  äufsern  VerhlltniCTe  zu  eiaem 
gegebenen  Räume  ift,  das  Prädicat  abfolut  aber  roraus- 
fetzt,  dafs  bloTs  die  Bewegung  des  Körpers,  ohne  Reck* 
ficht  auf  feine  Verhältniffe  zu  etwas  aufser  ilun,  gemeint 
fei;  fo  hebt  das  Prädicat  abfolut  die  Merkmale,  äul- 
fere  Verhältniffe  mid  gegebenen  Raam,   im  Be* 
grifT  Bewegung,  auf;  folglicli  w2re  abfolule  Bewegung  die 
Veränderung  eines  Körpers  in  einem  folchen  Räume,  der 
blofs  Bedingung  der  äußern  Anfchauung  ift ,   und  in  wel- 
chem alle  relativen  Räume  gedarbt  werden,  der  aber  kein 
Oegenftand  der  Erfahrung  ift.    Daher  ift  nun  auch  die  ab> 
folute  Bewegung  felbft  kein  Gegenftand  der  Erfahrung, 
fondern  ein  blofscr  leerer  G(.\iank(',  welcher  dadurch  ent- 
ftebet,  dafs  man  durch  logüche  Verneinung  (Negation) 
der  relativen  Bewegung  eine  nicht  relative  oder  abtolnte 
Bewegung  gegenüber  ftellt*    Man  ftelle  fich  vor,  daisee 
nur  einen  einzigen  Wcitkorper  gäbe,   unJ  dafs  wir  uns 
auf  demfeiben  befänden.    Gefetzt,  diefer  VVeltkörper  wäre 
wirklirh  in  der  fchnellften  Bewegung,  d.  i.  er  wäre  in  dem 
Znftande,  dab  wenn  ein  gegebener  oder  materieller  Ranm 
fein  foleher,  der  erfahren  werden  könnte,)  vorhanden  wäre, 
der  Körper  feine  äufsern  Verhältnifle  gegen  denfelben  mit 
Schnelligkeit  ändern.  ¥Vürde;  fo  könnten  wir  doch,  fo  iange 
,  es  an  einem  folchen  durch  andere  Körper  bezeichneten 
Ranm  fehlte,  diefe  Bewef  imp^  nie  erfahren.    Ja  die  abfo- 
lule Bewegung  felbft  ift  nicht  einmal  denkbar;   denn  djf? 
es  uns  fo  vorkommt,  als  konnten  wir  fie  denken,  rahrt 
blofs  daher,  weil  wir  uns  in  Gedanken  einen  Punct  £etzeD9 
auf  den  der  bewegte  Körper  zugehet,  und  einen  andeni, 
von  dem  er  fich  entfernt,    ja  den  Raum  uns  vorftellen, 
den  er  verlafst,   und  den  Raum,  den  er  durchläuft,  das 
alles  üad  aber  Bedingungen,  die  bei  der  abfoluten  Be- 
wegung wegfallen  moffen ,  weil  fie  fchou  einen  materlet* 
len  Raum  bezeichnen,  '  und  die  Bewegung  dadurch  rela- 
tiv wird.     Denn  jn  einer  abfoluten  Bewegung  wuiäea 
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keine  Cnbeni  VeFhältnifle  zu  einem  geeebeaeii  Ranm  ver- 
iprleit.    Woiifi  beftände  denn  aifo  die  abfoiute  Bewegung? 

Gehler,   P^^)^-  ^\örterbuch,    Art:    abfoiute  Bewe- 
gung, tagt:  in  der  Veräntlerung  des  abfoluten  Orts,  oder 
dem  Uebergange  aus  dem  Räume ,  In  weipbem  der  Körper 
mrher  war,  in  einen  andern*     Der  abfoiute  Ort  ift 
ja  aber  einfoleher,  der  mit  keinem  andern  verglichen,  fon- 
dern an  und  f.^r  fich  betrarbtt*t  wird;  folglich  jft  die  Ver- 
änderung deileiben  x;iclit  denkbar,  weil  iie  erneu  andern 
Ort  voransfetzt)  der  nicht  der  erfteift,  aifo  die  Vergle^• 
ehang  beider  Oerter,  wodurch  beide  relativ  werden«. 
Die  abfoiute    beweguni^  *ft  allo  gar  keiner  Wahrneh- 
mung fabig,  und  aifo  für  uns  nichts,  wenn  man  auch  ein- 
räumen woUte  >  es  gäbe,  aufter  uns  einen  abfohlten  Rann»; 
wir  wOrdep  'doch  .nur  immer  den  relativen  wahmefameiu 
Bei  der  kritjfchen  Behauptung  aber,  dafs  der  abfoiute  Rauni 
nur  Form  a  priori  unfrer  äufsern  Vorftelluncen  ift,  oder 
dals  unfer  Vorftellungsvermögen  fo  befchaflen  ift,  dafs  w^r 
die  Objecte  «ewißer  finnlicher  Eindrücke ,  welche  wir  er- 
halten ,  in  eineo  Ort  aufser  uns  fetzen  mülTen ,  kann  all« 
Bewegung  nur  im  relativen  Räume  wahigrnoninicn  werden^ 
weil  der  abfoiute  Kaum  a  priori  ift|  und  al!o  liicht  wahr^ 
genomtti'en  werden  kann     Der  geometrifche  Raum,  den 
ein  Körper  einnimmt,  ift  der,  welcher  in  der  Vorftellung 
übrig  bli  ibt,    wenn  ich  den  Körper  \^'egdenke ,    und  der 
aifo  genau  fo  grofs  ift,  als  der  Körper  felbft.     Diefer  Raurrx 
ift  nicht  der  abfoiute  Ort  des  Körpers,  denn  der  Ort 
des  Körpers  ift  der  Punct,  von  dem  an  feine 'Entfemimg 
Von  jedem  andern  Körper     rechnet  wird.    Sondern  der 
eeometrilche  Raum  ift  gleichbed  utnul  mit  dem  abfolui^ 
ten  Raum,  den  der  Körper  eiunimmt.    Allein  eine  Be^ 
wegung  aus  diefem  Raum  in  einen  andern  hinein  wfini 
nicht  a  bfoiute  Bewegung,  fondem  immer  relativ,  weil 

liier  zwei  Räume  in  Pvi  lation  oder  iir.  VerhältnifTe  gedacht 
werden.  Folglich  ift  die  abfoiute  Ecwet^ung  ein  leerer  Ge*» 
danke*  Und  weän  Gehler  £agt>  dafs  wir  mit  der  gan» 
zen  Erde  ftets  in  abfoluter  Bewegung  .find,  und  die  naun^ 
ften  Entdeckungen  der  Sternkunde  es  wahrfcheinlich  mA^ 
chen,  dais  alle  Weitkörper  abfoiute  Bewe^ngen  liaben, 
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ob  wir  gldch  diefelben  gar  nicht,  oder  doch  erft  nach 
langen  Zelten  banerken;  fo  meint  er  ciamit  relative 
Bewegungen  in  einem  Raunte,  der  als  ruhig  vorgefteüt 

^ird,  weil  uns  über  ihn  hinaus  kein  mehr  erweiterter 
find  ihn  emfchiiefsendei*  gegeben  ift.  So  ift  z.  ß.  un- 
fer  ganzes  Sonnenfyftetn  in  einer  eigenen  Bewegung,  die 
man  bisher  gern nthmäfst  hat,  aber  über  die  es  keine  £r> 
fahrun^  ifjib,  bis  auch  in  den  nenoFren  Zeiten 'ErfidiniiH 
gen  diefe  Bewegung  zu  beftätjgen  fchieuen.  Gdhlcrver* 
Wechfelt  mm  <len  fcheinbar  ruhenden  Raun?  ,  in  welchem 
fich  die  Erde  um  die  Soiine  drehet,  mit  eindm  abroluten 
Kaum ,  weil  er  ihn  frlr  einen  Thell  eines  wirkiloh  auiser 
uns  vorhandenen  Weltraums  anflehet.  L  el)rigen5  folgt 
Gehler  dem  Sprachgebrauch  aiier  bisherigen  Phjüker 

Alles,  was  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  ift,  "wird 
wahrgenoraxnen  und  iftalfo  beweglich,  und  vielleicht  auch 
wirklich  in* Bewegung,  da  wir  keine  aufserften  Grenzen 
möglicher  Erfahrung  kennen  ,  foiidern  jeder  Raum  einen 
andern  vorausTetzt ,  In  welchem  er  fich  bewegt,  ohne 
dals  wir  diefe  Be  veguug  von  dem  aufserften  empirifchen 
Räume,  in  dem  fich  alle  übrigen  Räume  beenden,  wahr» 
nehmen  können  i6). 

Bebung,  Zitterung^  {mntus  tremulus^,  mouve^ 
meni  tremblMty.  Die  ofciUirende  oder  reciprociren- 
de  Bewegung  einer  ihre  Stelle  nicht  verändernden  Materie» 

Die  Zitterungen  einer  i>efchiijgeiien  Glorke  oder  die  He- 
bungen einer  durch, Schall  m  Beweguug  geietzieu  Luit  iind 

«Boe  foiche -.Bewegung,  die  nicht  fortfchrettend  ift,,  weil 
die  Materie  ihre  Stelle  nicht  verändert,  und  doch  Schwan- 
kend, weil  die  Theilc  der  Materie  immer  auf  deiifeiben 
Boden  zurückkehren.  Da  he  nun  auch  nicht  drehend  ift, 
fo  muis  üe  beiden  Bewegungen,  der  fortIchreiliendiM  umi 
drehenden,. coordinirt  werden  (N.  7.)*  ^ 

Befc h4eunig te  Bewegung  {rnotus  accelemtmi% 
utouvement  cvt^lerä).  Bewegung  eines  Kdrpers^ 
deflen^OefcliwI/idigkett  von  ZOt'^u  Zeit  0^h  fo^verlndert, 

dafs  fie  immer  gröfscr  ^virrl.  Eine  folrhe  Bewegung  ent- 
üeht,    weuo  in  dem  bewt^j^ten  Körper  eine  Kraft  noch 
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wlhrend  der  Bewegung  zn  wirken  fort^lirt,    und  Ihm 

nher  die  GcfchwincUgkeit ,  die  er  von  feiner  vorigen 
Bewegung  her  beibehält,  noch  immer  neue  Gefchwia« 
digkeit  giebt.  So  wirkt  die  Schwere  in  die  fallenden 
Körper.  Man  f«  die  Worte  Befehlennigung,  und 
im  Fortgange  diefes  A  rtikels :  g  l  e  i  c  h  f  < i  r  tn  i  g-  b  e  i  c  h  1  e  ir- 
n i£^te,  ungleichförmig  -  befehle uoigte  Bewe- 
gung- 

Gircnlirexrde  Bewegung»  Kreisbewegung 
(moius  circuiaris^   niouvemeni  eireuiaire)*  Bewe* 

'gung,  welche  eben  denfelben  Kaum  immer  in  derfel- 
hen  Richtung  zurücklegt.  So  durchiaulea  die  Erde, 
der  Mond)  die  Planeten  immer  dieüelbe,  eJliptifche 
Lanfhafan  um  die  Sonne  herum,    und  kommen  immer 

wieder  dahin,  von  wo  ße  ausgegjijr:cii  waren,  fo 
da£s  ilire  Laufbahn  eine  vollkommen  gerchJon'eaa  Linie 
vorftellt.  In  derfelben  Kichturt<^>  hälfst  hier,  dais 
die  Bewegung  immer  nach  derfelben  Seite  zugehe^ 
4[iehm]ich  immer  von  Abend  gegen  Morgen  6.7^). 

Drehende  Bewegung  (moi  us  rotr-tlouis  ^  7720  z/- 
VPTfienc  de  rotation).  Beweguag,  bei  der  nicht 
def  Ort,  aber  wohl  die  Verhältnifle  zu  einem  gegebene^ 
Räume  immer  in  derfelben  Richtung  verändert  werden« 
So  bemerken  wir  au  der  Soiu;o  ,  dem  Monde,  den 
Planeten,  Kometen,  FixUeraea  genieiaichaitjichen 
täglichen  Umlauf  um  den  Himmel,  von  Morgen  gegen 
Abend,  und  fchlje&en  daraus  tuif  eine  drehende  BeMre* 
gung  der  Erde,  das  hcifst,  auf  eine  immerfortdauernde 
Veränderung  alier  ihrer  Verhältniffe  zu  den  Puncten  des 
'Himmels,  immer  in  derfelben  eotgegenftehenden  Rieh* 
tnng,  nehmlich  von  Abend  gegen  Morgen.  Bei  der 
drehenden  Bewegung  verändern,  wie  Wolf  bemerkt 
(^Cosmolngia  generalis  §.  355j,  alle  einzelnen  Theiie,  aber 
nicht  der  ganze  Körper,  immer  ihren  Ort.  Er  hätte 
aber  noch  eine  liünfchränkung  hinzufetzen  ibllen,  nehm> 
lieh,  alle  einzelnen  Theile,  ausgenommen  die  Funde, 
die  in^er  Axe  liegen,    um  die  fich  der  Körper  drehet 

(N.  6).  ... 

Eigne   Bewegung   (motus   propriusj  n^ouve^ 
mena  propre)»  -  Bewegung,    welche  ein  Körper  filr 
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ISch  allein»   und  nicht  ijrtit  andere  Körpern  gemein  ha^ 

oder  2u  haben  fcheint.  So  bemerken  wir  an  der  Son- 
ne, dem  Monde,  den  Planeten  und  Kometen  auCser 
ihrenn  ä  ilichtsn  Umlaufe  um  den  Himmel^  den  fie  mit 
den  Fixfienkeq  gemein  haben ^  noch  eigne  Bewe- 
gungen, mit  welchen  fie  Ihre  Stellen  unter  den  Fix* 
fternen  von  Zeit  zu  Zeit  ändern. 

Einfache  Bewegung  fmotus  'fimpleXf  mou* 
^em-ent  fimple}*    '  Bewegung,   welche  nicht  als  aue 

zwei  oder  melin-rnBeuK^ungen  zulanimeno^eretzt  betrach- 
tet wird.    Gemeiniglich  bringt  man  in  die  Erklärung  der 
einfachen   und    znfamm  engefetzten  Bew^ung 
fchon   den  BecrlfT  der  Verknüpfung  der  Bewe^ungea 
durch  phyfifche  Urfachen  d.  i  Kräfte.     Allein  die  Grund* 
fatze  der  Zufammen fetzung  der  Bewegung;  laff_*n  (ich  rein 
mathematifch  vortragen,  fo  dafs  die  Bewegung  biofs  als 
Gröfse  betrachtet  wird.  Daher,  isrfbrdert  es  die  Grandbcb« 
keft)  den  Begriff  Her  einfachen  und  ^ufammengefetzten  Be- 
wegung rein  ph  u r  o  n  om  i  fc  h,   ohne  alle  ROckficbt  auf 
Kräfte,  zu  erklären.    Die  Mechanik  mag  dann  zeigen,  daCs 
folche  Bewegung<^n  auch  phyfifch  möglich  find«  Geh* 
ler  lagt  (Art.   Bewegung,    einfache),  die  einfiicfae 
Bewegung  fei    eine  folche  ,    weic  he  entweder  nur  von 
einer  eiu/.igen  iiraft,    oder  von  mehreren,  welche 
n^ach  einerlei  oder  nach  geradlinigt  entge^ 
gen  gefetzten  Richtungen  wirken,  hervorgebracht 
wirdi    Allein  fobald  mehrere  Kräfte  nach  einerlei  Rieh* 
tung  wirken  ,    fo  ift  ia  die  ßewet^iing  aus  allen  den  Bewe- 
guui^en   zuiammeugeletzt ,    welche   durch  jede  einzeln« 
Kraft  henrorgebrachl  werden.  Und  find,  die  Bew^;ungeB  in 
derfelben  geraden  Linie,  nur  entgegengefetzt,  fb  machem 
fie  eheiifalls  zuraintneii  eine  z  u  i  a  ni  m  e  n  ^  e  f  e  t  z  t  e  Bewö- 
gung  und  keine  einfaclie  aus.    Der  Fall  der  Körper» 
welcher  durch  die  Schwere  bewirkt  wird,  der  Lauf  einas 
Wagens»   den  mehrere  Pferde  nach  einerlei  Richtung  de* 
hen,  und  das  AufTteigen  eines  lothrecht  in  die  Höhe  ge- 
worfenen KürjjHrs ,    wo  die  §chwere  der  Richtung  des 
Wurfs  geradlinigt  entgegen  wirkt,    ii^  nicht  einfach^ 

üendem  zufammengefetzte  Bewegung.     Dean  de 
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Schwere  fet7.t  bei  dem  1  alle  des  Körpers  jeden  Augenblick 
eine  neue  Bewegung  ,biiizii|  und  nimmt  bei  dem  AufTteigen 
deffelben  jeden  Augenblick  einen Theil  der  Bewegung  hin- 
weg; und  die  Bewegung  eines  Wagens  ift  aus  To  viel  üe- 
wegu nr^^n  'alammentjefetzt,  als  Pferde  vorgefpanut  find, 
dieilin  zie  iien.  Auf  die  Phyfik  hat  es  zwar  eben  keinen  nach- 
theiligen Einflub^  da&  man  bisher  alle  gmdlinigte  Bewe- 
gung ab  einfache  Vbrftellte,  aber  wohl  auf  (ks  Princip  der 
Eintheilung  einer  rein  philofophilchen  Wiffenfchaft.  IVJan 
konnte  auf  diefe  Art  nicht  wohl  die  Gröfseni^hre  der  Be* 
wegung  (Phoronomie)  nach  ihren  Theilen  a priori  eiür 
feben  lernen,  welches  doch  in  mancher  Abficht  auch  feinen 
Nutzen  hat  (N.  29.  f»).  Diefer  Nutzen  zeigt  fich  in  der 
Transfeen  (leatalphilo(bpbie>  f.  zulam  m  engefetzte 
Bewegung. 

Erweiternde,  den  Raum  erweiternde  Be* 
wegung  (moius /paiium  exiendens^  mouvemeni  qui 
etend  f  espace),  Bewegung,  welche  fortfchreitet,  ohne 
zurückzukehren.  So  fchie£st  eine  Sternfchnuppe  fort,  bis 
fie  erlifeht  Diefe  Bewegung  ift  entweder  die  geradli- 
nigte  den  Raum  erweiternde  Bewegung  (mo- 
tus  Ipatium  extendens  rectilineus),  wenn  die  Bewegung  nach 
einerlei  Richtung,  fortfcbreitet ,  wie  der  Lauf  einer  Kngpl 
auf  dem  Billard,  wenn  fie  kein Hindernifs antriilt;  oder 
die  krummlinigte  den  Raum  erweiternde  Be» 
wegung,  ( motus  fpaüum  exiendenseurtäUnmfs)^  wenn  die 
Bewegung  jeden  Augenblick  die  Richtung  verändert ,  ohne 
in  fich  zurück  zu  kehren,  wie  der  parabolifche  Fiug 
einer  Kanonenkugel  (N.  6),  f.  fortfchreitende  Be« 
wegung. 

Fortfchreitende  Bewegung  (motus  progre* 
diensy  muuvemeni  progreffif)%  Bewegung,  welche 
den  Ort  des  fich  bewegenden  Körpers  verändert.  So 
fchreitet  die  Erde  auf  ihrer  Laufbahn  fort  Die  fort* 
Ichreitende  Bewegung  ift  aber  entweder  den  Raii^m  er* 
weiter  Uli,  f.  erweiternde  Bewegung,  oder 
auf  einen  gegebenen  Haum  eingefc bränkft 
{motus  in  dato  fpatio  coarctaius^  mouvemeni  re- 
Jfireini  ä  un  efpace  donnfy  Das  letztere  ift  fie> 
wenn   die  Bewegung  aus  eiiieui  gcwiüeju  Räume  nicht 

■ 
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liprauslchreitPt ,  z.  B.  die  Erde  bloCs  auf  ihrer  Lauf- 
bahn b:*trachteL  Eine  folche  Bewegung  kehrt  immer 
in  fich  zurück ,    und  ift  entweder  circulirend,  oder 

ofcillireud,  U  circulirendc  und  ofcillirentlc 
Bewegung  (N.  6.), 

Gemeinrchaftlicli^,    gemeine  Beweftuug 

(^niotur  c  mmun'fSs  m  o  u  ve  m  r  m  c  o  m  m  u  n).  Bewegung, 
welche  ein  Körper  init  andern  gemein  hat  oder  zu  ha- 
ben fcheint.  So  fcheinen  alle  himmlifchen  Körperteil 
.  24'^fln(f)g<  n  Umlauf  um  den  Himmel  mit  einander  ge- 
mein zu  haben,  welcher  daher  ihre  c;emtdne  Bewe- 
gung, auch  die  tägliche  oder  erfte  Bewegung 
(mottts  diurnus  f.  prirriusy  mouvement  diurnf')  iie- 
nannt  wird.  Wer  ohne  Schwanken  in  einem  Kaha 
forlfShrt,  bat  mit  den  neben  ihm  im  Kahne  befindlicliea 
Perfonen  und  Ge^enftänden  eine  ge  mei  nfcha  ftlicbe 
Bewegung.  Körper,  die  eine  gcnieinfchaftliche  Bewe- 
gung haben ,  verändern  dabei  ihre  Lage  gegen  einaoder 
nicht,  oder  find  in  relativer  Ruhe,  wenn  nicht  eigne 
Bewegungen  hinzulxommen. 

Geradlinigte   Bewegung    (moiut  reetUinmi 
mouvemeni  reciii r gnt^).    Bewegung,  wobei  der  zu- 

rürkKphv'te  W  eix  eine  gerade  Linie  ift.  Alle  einfat  l^'n 
Bewegungen  tind  geradlinigt;  aber  auch  zulanimeugeietzte 
Bewegungen  find  geradlinigt,  wenn  fie  entweder  nacb 
derfelbenoder  nach  entgegengefetzter  Richtung  fortfebrei* 
ten,  oder  auch,  wenn  lie  uach  Richtmu'on  forigehen, 
die  einen  Win  Ivel  einfchliefsen,    und  des  Grofse  nach 

a  « 

unverändert  bleiben,  zufammenrgefetzte  Bewe- 
gung* 

Gleichförmige  Bewegung  (motus  wiifornüs 
aequabilis,  mouvement  urti  förmig*  Bewegung  ei- 
nes Körpers,  deftiin  Gefchwindigkeit  immer  gietcb 
bl  nbl^  oder  rler  'm  glekhen  Zeiten  immer  gleiche  Wege 
zurückJegt.  So  foll  der  Zeiger  einer  richtige»  Uhr  jede 
Stunde ,  Minute,  Secunde  vu  f.  w.  gleich  weit  geheji} 
oder  {eine  Bewe£*Qng  foll  gleichförmig  f^yn»  bnmtf 
mit  gleicher  Gefchwindigkeit  gefchehen.  Ein  einmal  in 
Bewegung  gefetzter  Körper  wird^    wenn  .weiter  nicU» 
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auf  ihn  wirkt,  feine  einmal  erhaltene  Bewegung  gleiche* 
formig  fortfetzen,    f.  Gefch  windigkeit 

Gleichförmig  -  befchlieunigte  Bewegung 

(motiis  uniformUer  aceehratus^  aequabiliter  mccel&ratus^ 
vioi/vempnt  egalement  acce1f*re),  Bewegung  ei-» 
nes  Körpers,  delTen  Gefchwin<ligkeit  in  gleichen  Zai* 
ten  gleich  (Vark  zunimmt  *)•  Eine  folche  Bewegnag  ent* 
fieht,  wenn  eine  unverinderliche  Kraft  auf  den 
fclion  bewegten  Körper  zu  wirken  ibrtlährt,  und  ihm 
in  gleichen  Zeiten  immer  gleiche  Zufätze  zu  feiner 
Gefch  windigkeit  giebt,  wi6  die  Schwere  dem  fallenden 
Körper,   f.  Befehl eunigung. 

Gleichförmig  -   verminderte  Bewegung 

{motus  urti/ormitetr  retnrdatuSy  aequabilitPr  retnrdatust 
mouvemc/it  e  g  ale  ni  e  ii  t  retarde).  Bewegung  ei- 
nes Körpers ,  deflen  Gefchwindigkeit  in  gleichen  Zei'* 
ten  gleich  ftark  abnimmt  Eine  folche  Bewegung  ent« 
fteht,  wenn  eine  «nveränderlicfae  KraA:  dem  beweg- 
ten Kuiper  entgegen  wirkt,  und  ihm  in  gleiclien  Zeitea 
immer  gleich  viel  von  feiner  Gefchwindigkeit  benimmt» 
bis  diefelbe  endlich  ganz  erfchöpft  ift,  und  der  iförper 
ftiU  fteht.  So  ^rd  die  Bewegung  eines  lothrecht  in 
die  Höhe  leworfunen  Steins  von  der  Schwere  ^leicljför- 
mig  vermindert. 

Krummlinig  te  Bewegung  {piQtui  cunfUi- 
neus,  mouvemenj  curviUgne ,  ou  en  ligne 
eourbe).  Bewegung,  wo  der  zurflckgelegte  Weg  eine 
krnmme  Linie  ift.  Da  ein  einmal  bewegter -Körper 
feiiie  erlaiigle  Bewegung  ftels  geracÜiin'-^t  fortfetzt,  f. 
Trägheit,  fo  kann  eine  krummÜnigte  Bewegung 
nicht  anders  entftehen,  als  wenn  eine  andre  Kraft  den 
Körper  ftets  aus  feiner  .vorif^en  Richtunijf  bi  iugt.  Daher 
gi'hören  die  ki  ummlinigten  Üeweguugea  iieU  zu  d^u.  zu*^ 


*)  So  erklart  fie  Galilei,    Dial.   5,-  d§  motu,    qui  a  qui§te  r#f^ 
utquaUa  ceUriUUU  pwvißnta  M^tudibus  icmporibu»  atquirii» 
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lammen  gefetzten,  £  zufammengcfetzte  Bewegung 
<N.  6.). 

OIcil  Jireude,  fchwankende)  reciproci- 
rende^  Bewegung  {motus  retrogradus^  mouve^ 
menc  retrogradem     Bewegung,    welche  eben  den* 

feJben  R^um  immer  wec h fei s weife  in  entgcgeneefetzter 
Hirhtung  zurücklejit.  Eine  lolche  Bewegung  macht  der 
Pendul  einer  Wanduhr.  Die  Bewegung  ift  in  fich  zu- 
.röckk^hrend,  eher  üicht  in  einer  gefchloffenett  Linien 
«wie  die  drculirende  Bewehrung,  Ibndem  6e  befchreibt 
ein  vStfick  einer  geraffen  Linie,  oder  auch  einen  Ho- 
gen,  von  deüien  Ende  üe  wieder  in  demfelben  Üogenzurück- 
liehrti  bis  ans  andre  Ende  deilelben,  und  fo  wechfels* 
*weife  fort    Wenn  alfo  die  Linfe  des  Pendels  (Fig.   1 3) 

Vüii  A  nach  G  und  dann  wieder  von  C  nach  A  und  fo 

fort  geht,  fo  macht  üe  ihre  fchwankende  Bewe- 
gung (N;  6.). 

Relative  Bewegung  (motus  reiativus  ^  mou» 
VBmehi  relaci/y  Bewegung,  die  fich  auf  einen  ge* 
gebenen  oder  materiellen  Raum  bezieht.  Diefer  Raumy 
dex  tin  Oegenftand  der  Erfahrung  ift ,  kann  nun  wie- 
der als  ruhig  oder  als  bewegt  vorgefteilt  werden.  Diefe 
B^^egun^  iit  die  ein/ii^e ,  die  wir  uns  vorfiellen  kön*^ 
neu,  und  der  Begriff  der  abfoluten  Bewegung  entftehel 
Uo(s  dadurch,  dafs  das  Pridicat  relatir  von  demSub* 
}cct  Bewegung  Jogifch  verneint  wird.  Die  abfolute  Be- 
wegung ift  nehniiich  diejenige  Bewegung,  weiche  nicht 
relativ  ift ,  oder  fich  auf  einen  Dk>ht  gegebenen  oder 
abfoluten  Raum  bezieht.  ^  Diefer  Begriff  ift  aber  leer, 

oder  mau  kann  fich  gar  kein  ihm  entfprechendes  Ob- 
ject  vorftelieu,  fondern  verwechfelt  huchftens,  wenn 
man  glaubt,  man  ftelle  fich  die  abfolute  Bewegung  vor,  den 
relativen  Raum  mit  dem  absoluten.  Gefettt,  ich  hitk  in 
der  Gafflte  eines  SchifTs^  und  alfo  von  den  vier  Win- 
den derfelben  oin^  eJchloflen ,  fo  werde  ich  mir  die  Ca« 
jjUleals  in  Ruhe  voiTtelien,  wenn  das  Schiff  nicht  ichwankt, 
wenn  alfo  eine  Kugel  fich  auf  eloem  Tifch  in  der  Cajüte  be- 
wegt, fo  werde  ich  mir  die  Caiflte  als  in  Rohe  und  die  Kogel  in 
Bewegung  vorftellen,  und  nicht  um^ekeiu    weil  ich  keinen 
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Raum  welter Wahrnelimey  der  di«  GajflteiitDgialiC,  und  ia 
dean  die  CaiQte  in  Bewegung  feyn  könnte»     Stehe  ich 

aber  auf  ((  in  Verdecke  des  Sclüih^  und  werde  gewahr, 
dais  ein  Vogel  über  das  Schiff  wegfliegt,  fo  gie^^t  es 
mir  einerlei  ErfcliBinungi  ob  der  Vogel  ül^r  dem  SchiiTia 
ruhend  fchwebt,  und  das  Schiff  unter  ihm  wegeilt^ 
oder  ob  das  SchiflT  ruhet,  und  der  Vogel  in  entgegen- 
gc*"etzter  Bewegung,  aber  mit  gleicher  Gerchwiuiligkeit 
Uber  das  Schiff  wegfliegt,  weil  i<  h  oebmlich  nun  einea 
uaterieUeH  Raum  um  das  Schilf  her  wahrnehme,  nehm* 
Ikh  den,  welchen  der  Vogel  bezeichnet.  Eben  fo 
giebt  es  einerlei  Krfrheinunf^,  ob  ich  das  Schiff  als  ru- 
hig, und  das  Ufer  des  FlulTes  als  in  Bewegung  anfehe, 
oder  umgekehrt.  Wenn  ich  mir  nun  einen  elnpirifch 
gegebenen  Raum  vorftelle,  der  nocli  fo  grofs  ift,  z. 
bis  jeiileit  der  entfernteften  Sterne,  die  ^vir  wahrneh- 
men^ fo  ift  doch  von  demf^lben  fchiechterdings  nicht 
auszumachen,  ob  er  in  einem  andern  Räume,  der  ihn 
«mgiebt,  in  Bewegung  fei  oder  nicht.  Daher  nun  mufs 
es  filr  die  Erfahrung  und  jede  Folge  aus  der  Erfahrung  ' 
(wenn  wir  nehmlich  nicht  auf  die  Urfachen  der  Bewe* 
guug  fehen,  als  wovon  die  Phoronomic  ahitrahirt,)  ei- 
nerlei feyn»  ob  ich  einen  Körper  in  diefera  Räume  als 
bewegt,  oder  ob  ich  ihn  als  ruhig  und  den  Raum  als 
in  entgegeugefetzter  Riclituiig  und  mit  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit  bewegt,  anfehen  will.  Es  giebt  völlig 
identifche  Begriffe  eincSrgeradlinigten Bewegung  (oder 
Iblcbe)  die  kein  einziges  Erfahrungsmerkmal  haben» 
,  durch  welches  fie  unterfchieden  werden  kannten,)  ob 
ich  die  Bewegung  und  Gefchwindigkeit  dem  K(jrper, 
oder  die  entgegengefetzle  Bewegung  und  die  nehniliche 
Gefchwindigkeit  dem  Räume,  in  dem  fich  der  Körper 
befindet,  beilege,  da  wir  jeden  folchen  Raum  als  empi* 
rifwh,  folglich  beweglich  b^tracliten  muffen,  indem  Jer 
abfolute  oder  unbewegliche  Kaum  für  alle  mögliche  hx* 
fihrung  niehts  ift  <N.  i5). 

Wenn  ich  nun  einen  Körper  in  Bewegung  wahr* 
nehme,  fo  kann  ich  die  gegebene  Gefchwiödigkeit  ent- 
weder dfm  Körper,  oder  in  cutg-  gengefetzter  Riclittmg 
riem  Räume,  oder  einen  TheÜ  der  CelchwiadigkeU  Uem 
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Körp^  und  tinen  Th«il  dem  Rauiti  in  entgegengtfetz- 
ter  Richtung  beifvgen,    i»  allen  drei  Fällen  bleibt  di« 

Erfahrung  dip  nehm  liehe,  tn  der  Phoronomie  alfo,  in 
der  nur  (t.is  VprhaJi iiifs  betrachtet  wird,  in  welchem  d^r 
Körper  und  der  Raum>  in  dem  der  Körper  fich  befinde^ 
zu  einander  ftehen,  in  der  alfo  von  aller  Urfache  der 
Be^vegung  abfrrahirt  wird,    ift  es  genV.  einerlei,  wie 

viel  Cypfclnviridi  Ivoit  von  der  ge£!;ebeijen  l>o\vegung  ich 
dem  K6;per  oder  dem  Räume  beiiege.  In  der  M^ki* 
Ulk,  wo  e^  auf  die  Urfachen  der  Bewegung ankdimnt, 
ift  diefes  nicht  einerlei,    t^eil  Ich  de  dem  Oegenfiaoda 

die  Be^vetrung  beilegen  mu(s,  bei  dem  fie  als  nothwen- 
dige  W  irkung  ihrer  Uriache  isetrachtct  wird  (N.  i6*J. 

Gemeinfcliafilich  bewegte  Körper  andern  ihre  Lage 
gegen  einamier  nicht,  find  aliu  in  relativer  Ruhe  g^ 
gen  einander,  aber  fie  find  darumnicht  in  abfolu- 
ter  Bewegung,  fondern  in  gemelnfcbaftlicber  reiati* 
ycr  Bewegipjg  gegen  andre  ße  umf^ebenile  Körper,  A 
j.  einen  materiellen  Raum,  der  fie  einichüelist.  Geht 
ein  Körper  Fig.  i.  vnn  A  nach  C,  incfem  ein  anderer 
von'A  nach  Bgeht,  fo  find  das  nicht  abfoiute,  foodera 
relative  Bewegungen  durch  die  Räume  AG  und 
obvvohj  die  relative  lieweginig  des  erftcn  gegen  den  zwei- 
ten nur  durch  BC  gegangen  i£t j  denn  die  Bewegun- 
gen durch  AG  und  AB  könnten  nicht  wahrgenommeii 
werden,  wenn  fie  nicht  in  Relation  gegen  die  Puaci^ 
G  und  B  betrachtet,  werden,  wodurch  flc  cl>en  relatif 
und  nicht  abfolut  find.  Nach  der  bisher  gewöhnlich 
gewefenen  Vorfteliung  betrachtete|man|aberdie  relative  Be- 
wegung als  eine  folcfae,  bei  der  der  relative  Raum  vn^ 
bewegt  fei.  ' 

Scheinbare  Bewegung  (tnotus  apparens,  mow 

V^mi^ni  apparent).    Bewegung,    wie  fie  dem  Avp 

au^  gewiffen  Geficlitspuncten  erfcheint.  Der  bei  der  B^ 
\vejuni4  (Fig.  14.)  durch  AB  befchriefiene  Raum  erfcbeint 

dem  Auge  unter  dem  Winkel  RAM.  So  lange  üch 
nicht  gewiffe  ans  Nebenun:ftind^  gezogene  Ürthellr*' 

Seele  über  wahre  Oröfse  und  Entfernting  mit  einmifchetit 
(q  lange  beurtbeilt  man  auch  die  Linie  RM  blois  nach 
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der  OrAfiie  diefes  Winkelig  die  aber  zugleich  von  den 
Entfernungen  AR  und  AM  abhängt.  Bemerkt  man  nichts 
davon,  dais  M  Aveiter  vom  Auge  liegt als  R,  fo 
wird  der  Körper  durch  einen  Bogen,  wie  RB,  3a 
gehen  fchcinen,  indem  er  in  der  That  durch  UM  ge- 
het. Die  Bewegung  durbb  RB.ift  dann  eine  fehein* 
bare  Bewegung. 

Ungleichförmige  Bewegung,  t  verändere 

te  Bewegung.  '  \ 

Ungleichförmig  befchieunigt e  Bewegung 
{mctW  mae^uahilUer  acoeieruius ,  mp  u  v  emeni^inega*  , 
temeni  acceler^).  Bewegung  eines  Körpers,  delTen 
Gerchwindi^keit  ztüii  iKtit,  doch  niriir  in  gleichen  Zei- 
ten aiit  gleiciier  GruUe.  Eine  loiche  Üewpgimg  entfteht 
m e« h^in i( c h ,  wenn  in  den  bewegten  ILörper  eine 
veränderliche  Kraft  wirkt,  die  feiner  Gefchwin^iig* 
keit  von  Zeit  zu  Zeit  ftärkere  oder  fchwächere  Zuiat/.e 
giebt;  p  h  o  r  o  u  0  in  i  fc  h  ,  wenn  zu  ungleichen  Zeilen) 
der  Gröfse  nach«  mögliche  neue  Bewegungen  nach  der* 
feiben  Richtung  zu  einer  Bewegung  hinzugefalzt  werden, 
oder  fie  wird  der  gleichförmig  befehlen ni^en 
cnti^egengefefzt ,  f.  h e Ic hie unigt e  Bewegung,  ver- 
änderte Bewegung. 

Ungleichförmig  verminderte  Bewegung 
(rnotus  innequabilher  retardaeas ,  m  ouvemetic  in  eg  a- 
lement  retarde).  Bewegung  eines  Körpers,  deffen  Ge* 
fcb  windigkeit  zu  gleichen  Zeiten  ungleich  abnimmt.  Eine  fol- 
cbe  Bewegung  entfteht  mechanifcii,  wenn  eine  v  erfin- 
de r  1 1  c  h  e  Kraft  der  Bewegung  eines  Körpers  ganz  oder  zum 
Theil  entgegen  wirkt,  und  leiner  Gefchwindigkeir  vga 
Zeit  zu  Zeit  mehr  oder  weniger  wegnimmt;  phoro- 
Bomifch,  wenn  zu  Zelten  ungleiche  entgdgenge- 
felzte  Bewegungen  mit  einer  Bewegung  verbuudpu  wer- 
den. So  bewegen  lieh  die  Planeten  in  dem  Tlioile  ih- 
rer Bahn,  in  welchem  iie  iich,von  der  Sonne  entfer-' 
Ben,  wo  die  Gravitation  ihre  Bewegung  zuerft  fiärker, 
danu  fchwächer  vermindert 

Verändert«  oder  ungleichförmige  Bewe<* 
gung  (motusvariaaa /•  inacquabilUf  mouvementivm* 
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ri^.  Bewegung  eines  Körpers  >  defTen  Gefchwindi^eit 
nicht  immer  gleich  ift  Sie  wird  der  gleichformi» 
gen  entgegpii  gefetzt,  und  in  befchleunigte  ttad 
verminderte  abgetheilt,  f.  befchleunigte  Bewe- 
guagi   verminderte  Bewegung. 

Verminderte  Bewegung  (motus  retaräatiti^ 
mouve ni  pnt  retarde}.  Bewegung  eines  Köq>er$, 
deden  Gefchwindi«*keit  von  Zeit  zu  Zeit  geringer  wiri^ 
oder  von  der  Tfaeiie  nach  und  nach  hinweggenommea 
wer<^en  Solclic  Bewegungen  e?iM(ehen  mechanifch, 
wenn  dem  bewegten  Körper  eine  oder  mehrere  üräfte 
ganx  oder  zum  Theil  entgegenwirke^  >  die  ihni  an  ge- 
wiffen  Stellen  des  Weges  einen  Theil  feiner  Bewegung 
wei^ nehmen;  oder  p  h  o  r  o  n  o  n]  i  f  c  h ,  wenn  gleiche 
eutgegengefetzte  Bewegungen  mit  ihm  verbunden  wer- 
den. So  wirkt  die  Schwere  einem  aufwärts  gewotfeaea 
Körper  entgegen»  DieCe  Verminderongen  find  'aUb  o«* 
gative  Befchlennfj^ngen ,  fo  wie  die  Befchleunigaogatt 
negative  Verminderungen.  Man  f.  die  Worte  Befchieu- 
n^gung,  gleichförmig  verminderte  Bewe* 
gttJj;;,.  ungleichförmig  Terniindortc  Bew^ 
gung. 

Wirkliche,  wahre  Bewegnng  {motus  vemt, 
moiiV  pmf* n  t  r(^p!\  Der  Name  zeigt  feine  Becieutun^ 
feibft;  man  fetzt  nehmlich  die  wahre  Bewegung  durch 
den  Raum  RM  Fig.  i4*  der  fcheinharen  durch  den  Bo* 
gen* HB  entgegen. 

*  * 

Zurackkehrende  Bewegung,  in  ficb,  fm»- 

tus  rpvnrce/is ,  mouv  pm  e  n  t  revenan  t).  Wenn  eine 
Bewegung  entweder  eine  krumme  Linie  befchreibt,  die 
fieh  fchliefst,  z*  B  einen  Cirkal  oder  eine  Elüpfe»  ^ 
wenn  fie  auf  ihrem  Wege  6ia  zu  einem  gewiifen  fnaA 
kommt ,  und  dann  denfelüen  Weg  zuröckmacht, 
heifst  das  eine  znrflckk  ehrende  Bewegung.  Die  erfte 
ift  diejenige  zurückkehrende  Bewegung,  cliem«i die  cir- 
culirende  helfil^  dieanderedie  ofclilirende,  £ 
eulirende    Sewegua^^      ofcillireüdc  BeWC* 
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Zufammeageiet^Lte  Bewegung  {motus  com^ 
popjtus^  mouvemen$,compof^}*  Aus  der  Vorftelliuifp 
der  Bewegung  eines  Puocts  als  einerlei  mit  zwei  ocier 

inehrern  Bewegungen  defTeiben  zutanmien  verbunden^ 
entiteht  die  Vorftellung  der  zufam  m  ent;  e  1 1- tzt  eii  Be-» 
wegung.  Dies  ift  die  phoronomifehe  Vorftellung. 
Mechanifch  läfirt  fich  die  zufammengefetzte  Bewerun^ 
auch  fo, erklären:  fie  ift  Beweguncr  eines  Küi*pers,  der 
von  zwei  otier  mehrern  Kräften  zufrleirh  gctrieljeii  wird*  * 
Die  Richtungen  mögen  übrigens  Teyn  wie  fie  wolJen«« 
Denn  wenn  fie  auch  in  eine  und  diefelbe  gerade  Liniei 
'fidlen ,  welches  nach  der  bisher  gewöhnlichen  Vorftel^ 
liiiig  eine  einfache  Ue wegung  ^,ab  ,  io  ift  die  Bewe- 
gung dennoch  als  Orö£se  zutanimengefetzt,  und^  es: 
find  ja  auch  zufammeogefetate  Wirkungen  mehrerer 
Krifite,  obgleich  die  Linien,  nach  deren  RichtongeiL 
die  Kräfte  wirken,    auf  einander  feilen. 

Ich  kann  mir  z.  B.  vorftellen,^  ein  Punct  wordo 
von  Mor^ren  gegen  Abend  zu  getrieben >•  durch  eine  andere 
Kraft  abtf.von  Abend  Mob  A^orgen  zu  bewegt,  fo  hat- 
er  zwei  entgegen  gefetzte'  Bewegungen,  aus  welchen  eine 
zufammengefetzte  Bewegung  {motus  cornpofitus^  mou^, 
vement  comi»oJe^  enUteht,  welche  in  dem  Ueber- 
fchufs  der  einen  Beiprepuig  über  die  andere  befteht 
(N.  17.). 

In  der  Phoronomie   wird  biofs  von  tler  Bewegung- 
des  Beweglichen  s^der  Aiatt^rie)  gehandelt.     Oiefe  Bewe- 
gung ift  alfo  die  Bef|i,mmung  eiQes  ObjectSy  nehm«, 
lieh  des  Beweglichen«    AHein  ich  kann  auch  die  Bewen 
gung  als  Handlung  eines  Subiects  betrachten«  Und 
diefe    ift    da«?,     was    auch   Befchreibung   eines  Raums 
heilst.    Sie  beftehet  darin,  dafs  ineine  £iiit>ildungskraft 
nach  und  nach  den  Raum  felbft  erzeugt,  z.  B.  wenn 
der  Geometer  in  Gedanken  ein  Parallelogramm  oder 
längliches   V'icreck  I  ch  um   feine  eine  Seite,    die  als 
ied  und  unbeweglich  gedacht  wird,   hcrumdrelien  läfst» 
fo  erzeugt  er  denjenigen  Raum ,    welcher  ein  Cylinder 
heilst;    oder  wenn  er  fich  vorftellt, '  dafs  ein  Punct  fieh 
fortbewegt,   fo  wird  eine  Linie  erzeugt   (C.   io4-  f- 
i5j         Da  nun  in  der  Phoronomie  von  jeder  Belchaf- 
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fenheit  des  Beweglichen,  alfo  auch  von  feiner  Cröfsi 
und  Geftalt  abftrahirt  wird«  fo  ift  die  Bewepiiog  dei^ 
feiben  ganz  elnerJei  mit  der  Vorftellung  des  GeomeUrs 
von  Fortbewegung  eines  Puncts,  oder  Befchreibung 
eines  Kau  ms;  nur  abftrahirt  der  Geometer  von  der 
7!'M't,  in  der  fich  der  Punct  fortbewegt,  oder  von  der 
Gefcbwindigkeit  defFeiben.  Die  Phoronomie  ift  alfo, die 
reine  Gröfseiilehre  oder  Mathematik  (matheßs)  der  B^ 
wet;ungj  indem  fie  die  Gröfse  der  Bewegnng  ordentlich, 
durch  die  BefcbreibuDg  des  Raums  yermittelft  eines 
Puncts»  der  ihn  in  einer  gegebenen  Zelt  beOobreibit» 
conftruirti  oder  finnlich  darftellt,  welches  das  Eigeii- 
thi\mliche  der  Mathematik  ift.  Die  Gröfse  der  Bewe- 
gung heifst  die  Erzeu.^nng  der  Vorftellung  derfeJben 
durch  die  Znfammenfetzung  des  Gi^eic har ti gen,  L 
Ordfse.  Nun  ift  aber  in  der  Bewegung  nichts  gleich- 
artig  als  die  Elemente  der  Bewegung,  Raum,  Za't, 
Richtnng  tind  Veränderung  der  äufsern  VerhältniiTc,  wel- 
ches immer  wieder .  Bewegung  giebt^  alfo  ift  die  Grd- 
f^e  d^r  Bewegung  die  Vmrftellong  von  der  Zniamtneo- 
fetzung  derfelben  ans  andern  Bewegungen,  und  folglich 
die  Phoronomie  die  Lehre  von  der  Zufaininenfetzung 
der  Bewegung  eines  Puncts  nach  ihrer  Richtung  nod 
Gefcbwindigkeit  aus  mehrern  Bewegungen.  Das  beiisl^ 
die  Phoronomie  ift  die  Wiffenfchaft  davon,  wie  maa 
fich  eine  einzige  Bewegung  ^eines  Puncts  fo  vorfteUen 
kann,  dafs  fie  aus  zwei  oder  mehreren  ßeweeunijeii 
nc^ch  verfchiedenen  Richtungen  und  iwit  verfchiedener 
Gefcbwindigkeit  zufammengefetzt  fei.  Es  ift  hier  nicht 
die  Rede  davon,  dafs  etwa  mehrere  Bewegungen  die  U^ 
fache  einer  gewiflen  Bewegung  find,  fontlern  dals  ein 
Punct  mehrere  Bewerbungen  zugleich  habe,  die  zufam- 
men  als  Eine  vorgeftelit  werden ,  (b  dais  fie  als  Tbeik 
zufammen  mit  diefer  Einen  einerlei  find.  Will  maaaoB 
eine  Bewegung  finden,     die  aus  einer  berjebigen  Anzahl 

• 

Bewegungen  zufammengefeUt^ fei,  fo  darf  man  nur,  wie 
bei  aller  .Zufanimenfetzung  zur  Erzeugung  der  Ont^stsh 
zberft  dterenige  Bewegung  furzen,  die  aus  zweigßff^ 
nen  zufammengefetzt  ift,  dann  dicfe  wieder  mit  tiOtt 
dritten  verbinden  u.  L  £.  bis  man  alle  einzeJiie  BewegaA' 
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gen  mit  einander  verbunden,  und  fo  die  verlanpte  zu- 
fammengefetzie  H«?weguiiu  erzeugt  hat.  So  läfst  üch  alfo 
die  Lehre  von  Ziiraiiiinenfe,t2ung  alier  Bewegungen  auf 
die  von  der  Zuiammenfetzung  zweier  Bewegungen  zu-  < 
rnckfilbren.  Zwei  Bewectungen  eines  und  'delieihen 
Piincts,  ((ie  zugleicli  an  d.MnlVlben  ang*^troffen  wer* 
den,  können  auf  zweifache  Walle  unierfohieden  feya; 
aehmiich 

fie  gefchehen  entweder  in  einer  und  der  fei« 
ben  Linie'Oderin  verfch iede  n en  Linien«  Aas 
dem  Zufammeilkominen  mehrerer  Bewegungen»  deren 
Richtungen  Winkel  mit  einander  machen,  entfteht  alfo 
nicht  allein  (wie  man  ge  volinlch  fagt)  zufainrnenge'^ 
fetzte  Bewegung  9  fondern  nur  eine  der  beiden  angjsge« 
benen  Arten  ^  nehmlich  die  letztere,  die  aus  Beweis, 
gnngen  des  Puncts  in  verfehiedenfn  Linien  zufam»  ■ 
menrofetzt  ift.  Aber  es  giebt  noch  eine  Art  zufammen*  ' 
gefetzter  Bewegung,  nehmlich  die,  wenn  mehrere  Be- 
wegungen eines  und  deflelben  Puncts  alle  in  einer  und 
derfelben  Linie  gefchehen,  und  diefe  ift  wieder 
der  Richtung  nach  unterfchieden,  nehmlich 

ß*  die  Bewegungen  gefchehen  entweder  nscb  ent- 
gegengefetzter odernach  einerlei  Richtung.  Die 

Länge  der  Linien,  Welche  i'erPunct  bei  diefen  Bewegungen 
durchläuft,  verhallen  lieh  zu  eintinder  wie  die  Gefchwindig-  - 
keiten  weil  die  Bewegungen  alle  in  gleichen  Zeiten  ge« 
icbehen* 

Hieraus  entftehen  alfo  dreierlei  Arten  von  Verbin« 
dangen  zweier  Bewegungen  mit  einander. 

A.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  einer 
und  der  fe  Iben  Li  nie  und  Richtung  zu  Einer  Be- 
wegung in  derfelben  Linie. 

B.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  einer 
und  derfelben  Linie,    aber  von  entgegenge^ 
fetzter  Richtung,   zu  Einer  Bewegung  in  derfelben  v 
Linie» 

C.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  zwei 
rerfchiedenen  Linien,  die  einen  Winkel  einfcblief* 

Digitized  by  Google 


6io       '  Bewegung. 

tm  zu  Eintr  Bawagiing  in  einer  dritten  Linie  i  dieCr 
letztere  Bewegung  nannte  man  bisher  allein  zufammeii- 

gefeLzte  Bewegung  (\.  18.  f.), 

L ehr f atz.  Die  Zufammenfetzting  zweier  Bewe- 
gungen eines  und  delTelben  Panets.'zu  Eiaer  Bewegong 
kann  man  fjch  nur  cbfiurch  tlenken,  dafs  man  fich  die  eine 
Bewegung  als  Bewegung  des  Functs  iin  abloiuten  Rauaii 
die  andere  als  Bewegung  des  relativen  RauAis  mit  dit 
Dehmlichen  Oefchwindigkeit,  .  aber  entgegengefetzter 
Richtung  vorftellt  (N.  20.). 

'  Vorerinnernng  zum.  Beweis.    Die  Bewe- 
gung  einee  Poncts  kann  wohl  im  ahfolüten  Raom  vor* 

.  geftelit,  aber  nicht  erfahren  werden;  liier  ift  die  Rede 
von  der  Conftruction  oder  reinen  ünolichen  Darftellung 
der  Zufammenfetzung  der  Bewegung.  £s  giebt  aber  vor- 
ftehende  drei  Fälle  der  Zufammenfetzong,  folglich  null 
der  Lehrfatz  für  jeden  Fall  bewiefeu  werden. 

Beweis  1«  FalL    Eine  Bewegung  in  einer  «od 
derfelben  Linie  nnd  Biehtung  enthalte  zwei  Bewegun« 

gen  von  der  Gefclnviiuligkeit  AB  und  ab  Fig.  i:*),  In- 
dern fich  bei  gleicher  Zeit  die  CefchwindigkeiteD  u 
^nander  verhalten,    wie  die  Wege  oder  Linien,  d  h. 
die  Orölse  der  Oefehwindigkeiten  fol!  durch  die  Langt, 
der  Linien  ausgedrückt  werden ,    we.^'-he  die  bewcgli-* 
chen    Puncte  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen.  Beide 
Bewegungen  feilen  indeffen  für  diesmal  von  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit  feyn;  daher  ift  auch  die  Linie  AB  fo  laos 
als  die  Linie  ab,    oder  AB  sab,    beide  Gefcbwia* 
dic^keiten  können  nun  in  derfelben  Linip  nrler  detnfel^en 
Raum  (es  fei  nun  der  abfolute  oder  der  relative)  au  dem- 
felben  Pnnct  nicht  zugleich  vorgeftelit  werden.  Dens 
die  Linien  AB  und  ab,   welche  die  Oelchwlndtgi(dC 

bezeiclineu,  find  eigentlich  die  Räume,  welche  la 
gleichen  Zeiten  durchiauiea  werden.  Wollte  man  Jiau 
die  Oefchwindigkeit  zufammenfetzen,  fo  würde  AB  uad 
ab,  welches  fo  grofs  ift  als  HC,  (ab  s  BC),  zuiam« 
tnengefetzt  werden ,  mithin  AG  als  die  Summe  bfid* 
Räume,  die  Summe  beider  G  »fcliwiiulii  keiten  ausdrürkca 

MLCbn.  Aber  die  Theiie  Aü  und  AC  Itdlen»  jede  lür.adv 
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niclit eine Gefchwindjgkeit fo grofs  als  ab  vor,  denn  es  find 
Räume,  die,  nicht  in  g i  e  i  c  iien  Z ei t  en,  fondern  nach 
einander  zurückgeJegt  werden.  Alfo  fteUt  die  dop* 
|»ette  Linie  AG,  di^  in  derfeiben  Zeit  zurückgelegt 
wird,  in  welcher  die  Linie  a  b  rurück^eJegt  wird>  nicht 
die  zwiefache  Gefchuiinligkeit  der  Linie  ab  vor,  wel- 
ches doch  verlangt  wird.  Folglich  kann  man  die  Zu« 
fammenfetzung  .zweier  Bewegungen  .zu  Einer  in  demfel* 
bin  Räume  nicht  ahfehaulich  dsurftelien  oder  conftmireii 
(N.  20). 

Man  ftellQ  iich  hingegen  in  einem  uxibeweglichen 
Raurae  die  unbewegliche  Linie  AG  vor^  auf  dieier  Li« 
nie  eine  beweglich^  Linie  AC  efs  eine  Linie,  die  zum 
beweglichen  oder  relativen  Baume  gehört,  der  lieh  ' 
mit  famt  der  Linie  AC  im  abft)]uten  bewegen  kann,  und 
endlich  cin^n  beweglichen  Punct  A,  der  (ich  im  ab*  . 
folut^a  Kaume  und, damit,  auch  im  relativen  bewegt 
uad  zwar  mit  der  Oefchwindigkelt  AB»  fo  kömmt  die* 
fer  Punct  nach  B  im  ahlcJut^^ii  Raum.  Man  ftell^^  fich 
nun  vor,  dafs  ßch,  in  eben  der  Zeit,  der  r^elative 
Raum  oder  die  Linie  AC  felbft,  mit  der  Gefrhwindig^ 
keit  ab,  die  fo  grofa  ift  als  AB,  in  entge^engeretzter 
Richtung  CA  bewerte;  da  mm  CB  fo  yrofs  ift  als  ab, 
ü)  hat  diefe  entgegengefeute  Bewegung  der  Linie  eben 
denlelben  Erfolg ,  als  wenn  fich  der  Punct  A  in  eben 
dar  Oefchwindigkeit  in  der  Richtung  AC  bewegte  (t 
den  Grundfatz  V  B);  Der  Punct  durchlSuft  nun  im 
aliloluten  Raum  AB,  zugleich  aber  bewegt  fich  der  re- 
lative Raum  in  entgegengeft  tzler  Hjciuung,  folglich  mu(a 
fich  der  Punct  am  Ende  der  Zeit  nicht  in  B,  tondem  ia 
G  des  relativen  Raums  befinden,    well  während  der 

Zeit,  dafs  der  Punct  A  noch  Ij  kam,  der  l'unct  G 
des  relativen  Raums  oder  lier  Linie  AG  auch  nach' B  in 
dem, unbeweglichen  oder  abfoiuten  Raum  kam,  in  wel« 
chem  fiph  die  Linie  AC  bewegt.  Alfo  befindet  fich  der 
bewegte  Punct  A  am  Ende  wirklich  in  C  des  relativen 
Raums,  worin  die  Bewegung  wahrgenommen  wird, 
^veil  wir  uns  vorftelieni    dafs  C  des  relativen  Raiima 

dahin  gekpmnieii  ift,  wo  B  des-  abfoimen  Räume  Ift^ 
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6i2  .  Bewegnngw 

B  des  relativen  Raams  aber  dahin ,    wo  A  det  abblu* 

ten  Raums  ift,  nnd  A  des  relativen  Uaums  um  AB 
tlber  die  Linie  AC  des  abfoluten  Kanins  hinausftehet 
Und  fo  ift  die  Bewegung  des  bewegUcben  Punct$  durch 
AC>  welches  fe  grob  ift  als  zweimal  ab,  (AB  -f 
BC  c=3  2  ab),  in  derfelbcn  Zeit  gefchehen,  in  wel- 
cher die  einfache  Bewegung  durch  a  b  oder  AB  würde 
vor  fich  gegangen  feyn^  und  doch  wird  zugleich  hier 
iinnlich  dargeftellt»  oder  conftruiit,  wie  die  Bew^«^ 
durch  AC  aus  zwei  Bewegungen  zufammengdfetzt  fei; 
welches  das  ift,    was  geioidert  wurde  (N.  2i.)« 

2  Fall.    Es  fei  Fig.  i6,    AB  die  eine  diefer  Be- 
wegungen und  AC  die  andere  in  entg^ gengefetzter  Ridh 

tung,     die    Geich  windigkeilen ,     alfo    auch   die  LinleO) 
iolleu  hier  wieder  gleich  feyn.    So  ift  es  unmöglich,  fich 
den  Punct  alsdann  in  beiden  Bewegungen  zugleich  zu 
denken  f    vielmehr  heben  fich  diefe  Bewegungen  dnaa* 
der  auf,    und  es  bleibt  nichts  *al.s  die  Vorftellung  vom  ^ 
Mangel  der  Bewegung  übrig.    Folglich  wärt»  die  Zufam- 
menfetzung  einer  folchen  Bewegung  unmöglich,  welches  ; 
doch  der  Vorausfetziing  widerfpricht«    dafs  nefamlicli 
eine  folche  zufammengefetzte  Bewegung  foll  dargeftellk 
•  ,oder  conliruirt  werden.    Hingegen  denken  wir  uns  <feB  \ 
Punct  A  .vnn  A  nach  B  im  abfoJuten  Raum  in  Bewe- 
gung,   fo  käme  er  nach  B.    Nun  bewege  fich  aber  zu* 
gleicfa  der  relative  Raum  oder  ^ine  auf  der  uobewegli* 
chen  Linie  CB  Hegende  bewegliche  Linie  CB  mit  eben  j 
der  GefchwindigkiMt ,  nur  in  enti^egciigeftjfztrr  Richtung 
von  AC,    fo  kömmt  in  der  Zeit,    dais  der  Punct  A 
nach  B  im  abfoluten  Rauih  kam»    das  G  der  bewegU* 
eben  Linie  CB  nach  dem  Punct,    wo  vorher  A  waf) 
folglich   der  Punct  A  der  beweglichen  Linie,  oder  drt 
relativen  Raums,  daliin,  wo  der  bewegliche  Punct  A  ! 
fich  im  abfoluten  Räume  befindet,    da  beides  mm  zu 
gleicher  Zeit  gefchieht,    fo  ift  zwar  in  der  Wahmeii- 
mung  nicht  nur  Mangel  der  Bewegung  des  bewegtca 
Poncts,    fondern  fogar  ilulie,    weil  der  hc  wegte  Punct 
A  eine  Zeitlang,    uehmlich  während. der  Zeit, 
die  Bewegungen  vor  ficli  gehen/   dem  A  der  bewegU«  i 

I 
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liehen  Linie  gegenwärtig  Ift,    oder  mit  dtefem  Panct  ^ 

zufammen  fällt,  aber  dennoch  haben  wir  liier  die  Con- 
ftruction  der  ZufaiTimenretzuiig  zweier  Bewegungen  zu 
Einer,  welche«  das  iCt,  was  gefordert  wurde«  ,  Ein 
Meo£bh  laufe  z.  B«  mit  eben  der  Schnelligkeit  vom  Vorr« 
dertheil  eines  Schiffs  nach  dem  Hintertheil  defTelben, 
mit  der  das  Schiff  ji^^H  fortbewegt,  fo  dafs,  in  clcrfel- 
h^xk  Zeit,  da  da^  Schiff  einen  Fufs  durchläuft,  der 
MenCch  jedesmal  einen  Fub  auf  denv  Schiffe  in  entge* 
gengefetzter  Bewegung  zurflcklege,  fo  entfteht  eine 
ZuCamnienfetzung  zweier  Bewegungen,  durch  die  der 
Menfch,  vorher  der  bewegliche  Punct  A,  immer  über 
derlelben  Stelle  des  Mderes  bleibe  Siad  die  Oefchwin- 
*  cUgkeiten  beid^i;  Bewegungen  in  entgegengefetster  Rieh« 
tung  ungleich,  fo  ruhet  der  «Punct  A  in  der  Wahr- 
iieht7u;niT  nicht,  fondei  n  ilurrhliiuft  den  Raum,  der 
übrig  bleibt,  wenn  man  die  kleinere  Gefchwindigkeit  ' 
von^der  gröfsern,  welche  man  beide  durch  die  Linien, 
idia  fie  in  gleichen  Seiten  durchlaufen,  öonfbuirt  hatte, 
abziehet,  und  zwar  mit  der  Richtung  der  gröfsern 
Oefcbwindigkeit.  Der  Puoct  A  bewege  fich  nehm- 
lich  im  abfoluten  Paum  von  A  nach  B,  zu  gleicher 
Zeit  aber  der.  relative  Raum  von  C  nach  A,  alfo 
mit  gröfserer  Gefchwindigkeit,  fo  -ift  der  bewegte 
Punct  A  am  Kude  der  Zeit  im  Punct  b  des  relativen 
Raums,  indem  c  des  relativen  Kaums  nun  nach  A  des 
abfoluten  Raums  gekommen  ift,  der  bewegte  Punct  A 
aber  in  B  fich  befindet,  wo  nun  b  des  relativen  Raums 
ift,  weil  bc  fo  grofs  als  AB,  Ab  aber  die  Differenz, 
oder  das  ift,  was  übrig  bleibt,  wenn  man  von  der 
GefchAvindigkeit  AC,  BA  :s=  bc  wegnimmt  (N.  22). 

3,  Fall,  cKler  was  maii  gemeiniglich  allein  Zu- 
üammenfetzun:;  der  Bewegung  nennt.  Es  fei  AB  die 
eine  der  beiden  Hewegungin,  und  AG  die  andere, 
aUb  beide  nach  Richtungen,  die  einen  \Vin]<el  BAG 
(liier  einen  rechten,  obwohl  es  auch  jeder  beliebige 
fcbiefe  Winkel  feyn  kann)  einfchliefsen»  Die  Linien  ' 
felbft  drücken  hier  wieder  die  Richtun-  iler  Bewegun- 
gen ,  und  die  «Lange  der  Linien  die  Gefchwindigkeit 
der  Bewegungen^  aus.    Nun  ift  es  aber  unmöglich,  fich 

« 
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vOTzuft«il«ii  y    dafs  ein  Punct  zugleich  In  der  AiülitaAf 

Ali  und  in  der  llirhtung  AC  in  Bewegung  fei,  viel« 
mehr  inü£ste  man  aiinehnien,  daCs  die  eine  Bewegung 
In  der  mdern  eine  Veränderung  wirkte,  der  Paoci 
würde  weder  euf  der  Bahn  AB  noeh  euf  der  Bahn  AG 
bleiben,  fondern  nur  in  unendlich  kleinen  Linien  lau- 
fen, die  diefen  Bahnen  paraleJ  find*  Wenn  nelmilich 
der  Punct  von  A  nacli  M  zu  will^^  fo  wird  er  zugleich 
•twM  neeh  £  zu  v6m  Wege  ibgezo'firen.  AM  bleibt 
fo  ^war  immer  parallel  mit  demfelben,  entfernt  fick 
aber  jeden  Aneenhlick  mphr,  und  eben  fo ,  umgekehrr, 
entfernt  er  lieh  in  feinem  mit  A&  parallelen  Laufe  jo- 
den Augenblick  mehr  und  mehr  von  >AE*  Er  nacht 
Jbl^ch  fiie  Iiinte  A  th,  und  kömmt  in 'dem  Paoet  iii, 
wo  die  mit  AC  parallele.  Linie  M  in  und  die  mit  AM 
parallele  Linie  Em  zufammen  kommen.  Allein  das 
IieiCst,  die  beiden  BewegongeH  AB  und  AC  bringen  eise 
'  dritte  AD  bervor,  welches  nicht  der  Begriff  der  Zib 
fammenfet/ung  einer  Bewegung  aus  zwei  Bewegunjrti 
tft,  von  welchpr  dorh  in  dem  Lehrfatze  geredet  wird. 
In  einer  niis  zwei  Bewegungen  znfa minengefetzten  drk- 
\m  malTen  beide  wirklich  als  l^helle  enthaiteü 
eher  fi§  mufs  nicht  ah  eine  ganz  neue  Bewegung,  die 
ganz  von  jenen  beiden  verfchieden  ift,  x^orr^eftellt  wer- 
den. Folgiich  kann  man  auf  dem  gewöhnlichen  Wege 
diefe  Zttüimmenfetzung  einer  Bewegung  nicht  conifamiitA 
(N-  25). 

Denken  wir  uns   hingegen  die  Bewegung  AC  im 
abfolutcn  Raum,    fo  kömmt  der  Punct  von  A  nach  C. 
^un  bev^ege  (ich  aber  zugleich  der  relative  Raum,  odtf  ; 
die  Ebene  ABDG  mit  eben  der  OeTchwindigkeit,  0tf 
in  entuei^engefetzter  'Richtung  von  AB,    alfo  nach  der 
Richtlinie  BA  f  fo*  dafs  die  Linie  DU  immer  fenkrecbt  , 
auf  AB,    oder  mit  der  Neigung,    in  der  die  Linie .U' 
auf  AB  ftehet,    bleibt).    So  kömmt  zwar  der  PuiK^ 
von  A  nach        aber  die  Linie  BD  kömmlf  dabin,  ^ 
vorher  AC  war,    folglich  kommt   der  bewe:  te  PöWÄ  , 
am  F.nde  im  relativen  Räume  nicht  nach  C,  fondern 
nach  Ü      Der  Punct  \h  nehmlich  vermiitelft  fei"  '  \ 
Bewegung  yoii  A  nach  G|   und  Tcnnittelft  der 
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wegong  der  Eben t  ABDC*  von  fiD  naeh  AC*zu>  im* 
mer  In  der  Diagdnallinie  AD.     Denn  wenn  die  Linie 

AB  in  drei  gleiche  Theile  getheilt  ift,  fo  befindet  fich 
der  bewegte  Punct  ver mitteilt  feiner  Bewegung  im  ab- 
foluten  Räume  z«  B.  in  allein  während  dab  er  fich 
dahin  bewegt,  bewegt  fich  die  Ebene  ABDC  von  BD 
nach  AC,  und  da  wo  E  iit,  kommt  der  Punct  M 
biu,    u.  fo  fort. 

Und  fo  drückt  allerdings  die  Diagonale  AD  dl« 
Richtung  und  Oefcb windigkeit  der  aus  den  Bewegungen 
AC  und  AB  'zufammeugcfetzten  Bewegung  aus  (N.  24)« 

Anmerkung  i.  Es  ift  nehtnlich  hier  gezeigt 
worden  >  dafs  eine  zuCamoiengeletzte  Bewegung  mit 
2wei  andern»  aus  denen  fie  zufammengefetzt  ift»  gar 
nicht  als  völlig  Shnlich  und  gleich  (congruent)  gedacht 
weiJen  kann,  wenn  fie  beide  in  einem  und  demiel- 
ben  Räume  z.  B.  dem  relativen  vorgeftellt  wer» 
den«  Daher  find  alle  Verfuche»  •bigen  Lehrfatz  in 
feinen  drei  Fallen  zu  beweifen,  nur  mechanifche 
Auflöfungen  gewefen,  da  man  nehmlich  durch  bewe^ 
gende  Urfachen  oder  Kräfte  die  eine  gegebene IBewe« 
gung  fich  mit  einer  andern  verbinden,  und  fo  ein« 
dritte  hervorbnngen  lieb.  Daher  erklart  Gehler  (Phj* 
fik.  Wdrterb.  Art.  Belegung,  zufa  mm  engefetzte) 
gar  auch  fo:  fie  ift  Bewegung  eines  Körpers,  der  von 
zwei  oder  mehreren  K.räften  zugleich  getrieben  wird^ 
deren  Richtungen  nicht  In  einerlei  gerade 
Linie  fallen;  wodurch  fogleich  die  beiden  erften 
Fälle  ausgefchloffen  werden.  Hieraus  erfieliet  man  aber 
nicht,  dafs  die  zufammengelctite  Bewegung  mit  den  bei- 
den einfachen,  woraus  fie  befteht,  wirklich  einerlei 
ift,  da  diefes  hingegen»  in  unferm  Lehrfatz,  in  der 
reinen  Anfphdtmng  a  priori;  oder  vermittelft  einer ma* 
ihematifchen  Coultruction,  für  alle  drei  Fälle  ift  dar- 
geftellt  worden.  Wenn  ich  einen  Stein  in  horizontaler 
Richtung  werfe,  .fo  zieht  ihn  die  Schwere  In  jedem  Au« 
genblick  nach  der  Erde  zu;  er  fillt  daher  In  einer  Di- 
aj^onale  mit  zufammengefetzter  Bewegung  der  Erde  zu# 
Aber  diefe  zufammengefetzte  Bewegung  kann  ich  mir, 
als  folche,   nicht  anders  vorftellenj    als  fo,    dais  ich 
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mir  4^xik»t  d^i*  Körper  fenkreelit  oacli^iler  Erl» 

2u  falle,  aber  der  rrlativf*  Raum  fich  ifach  dem  Sleia 
in  bewege,  in  der  hori/oiitaleii  Iviciitiing,  in  derieb 
ihn  warf,  wodurch  es  mir  nicht  nur  möglich  wird, 
den  Stein  in  der  (wegen  der  bekhleunigenden  Kraft  dar> 
$chwei*e  krummWi  ^  Linie  zu  denken  ^  in  der  der  Stein 
der  Erde  znfdll"  ,  fondmi  diefe  Bewegung  auch  als  con- 
gruent  mit  der  iiorizonlalen  und  verticaJen ,  die  der 
Stein  wirklich  hat.  Hier  ift  aifo  nur  die  Rede  von  der 
Möglichkeit  einer  DarftelUmg  der  Coi  gruenz  (Aebnlicli-  | 
keit  und  G  eichheit)  der  zufammengefet/ten  Bewegung 
mit  der  eirjf.ichen,  woraus  fie  7ufan^meii^elei7t  ift;  aber 
nicht  von  demj  was  wirkhch  gefchiehfc,  oder  der  me- 
ebanifchen  Erklärung  durch  Ur fachen»  welches  Bic)it 
in  die  rein^  Bewe|vun<^lebre  (Pboronomi  e),  fosdem 
in  die  Lehr^^  von  »lir  Bewegung  durch,  bew^eade 
J^räfte  viV^echanik)  gehurt  N.  '.v>). 

-Aninerknng  2«  Man  erklärt  eine  doppelte  Ge- 
Ichwindlgkeit  gpnielniglich  fo,  fie  fei  «ine  Bewegung 
dadurch  in  derfelben  Zeit  ein  dop j  eil  fo  groUcr  Raum 
Turücki^elegt  wird.  Bei  diefer  Erkiärung  wird  aber  ^et- 
was voraiisgef'^tzt,  was  fjch  doch  nicht  von  felhft  vcr- 
ftehtv  nehmlich;  dab  fich  zwei  gleiche  Cefchwindig- 
keiten  eben  fo  mit  einander  verbinden  lafTen,  als  zwei 
gleiche  Häiime,  und  es  ift  nicht  fiir  fjch  klar,  dafs 
eine  gegebene  Gef'h windigkeit  eben  fo  aus  kieinern,  , 
fiilglicb  eine  Schnelligkeit  ait$  Laogfainkeit«n>  beftehcji 
wie  ein  Raum  au«  kleinern  Räumen*  Denn  die.Theiie 
der  Ge(chwin«ii^;keit  find  nicht  aufser  einander  {partes 
extra  partes  ^  fo  wie  die  Fbeile  des  Raums.  Die  Ge- 
fcb windigkeit  ift  eine  intenfive  Gröfse»  oder  eiiie 
{blche^  deren.  Theile  in  einaader  find;  dahiog^cft 
der  Raum  eine  exten five  oder  folche  Grofse  ift,  -de- 
ren  Theile  aulser  eiiuiic^er  ßnd.  Folglich  imx^s  fich 
die  erfiere  ganz  anders  darftejjen  (conftruiren)  als  di« 
letztere.  Liiefe  Darfteilung  ^Conftruction)  ift  aber  auf 
keine  andere  Art  möglich,  alj<s  durch  die  VorftelIttn{ 
der  Zuf<Miijiieijlt:{/.ung  zwciL-r  gleichen  Bewegungen, 
rcn  eine  die  Bewegung  des  Körpers,  die  andere  die 
Bewegung  d9ß  relativen  Raumes  in  eiueir  Richtmii^  ^ 


Digitiztxi  by  Google 


Bewegung»  617 

iler  andern  Bewegung  des  bewegten  Körpers  entgegen- 
gefetzr  ift.  Uie  letztere  ift  »ebraiich  vöJlig  eiuerlei  uiit 
der  Beweguog  des  Körpers»  in  der  Richtung,  die  dem 
bewegten  Ratrnie  ent^egen^eretzt^  übrigens  aber  gleich 
gefcb\vind  mit  der  Bewcj^ung  des  ilaums  iit.  Denn  in 
derfeiheii  Riciitung  lafleu  üch  zwei  gleiche  Getchwiii- 
<ii!:keiten  gar  ckht  z u (am men fetzen,  als  nur  durch  auf« 
fere  bewegende  Urfacben.  Man  denke  ficb  z.  B.  einen 
Kahn,  welcher  Fig.  i8.  von  A  nach  G  gehet,  etwa 
vorn  WiiiHe  getrieben,  welcher  aber  anrh  durch  eine 
andere  mit  dem  Ivahne  uaUewedich  verbundene  bcwe- 
gende  Kraft  iiach  B  gehet«  Hierbei  wird  vorausgefetzti 
daJs  der  Wind  Immer  ibrt  aus  derfelben'Oegen«!' wehe, 
und  der  Kahn  Ijci]  »iilo  m  iVeier  Lewegiing  mit  leinef 
crftcn  Bewegung  erhalte,  intiem  die  7-weiie,  z.  B.  da§. 
Ziehen  durch  einen  Strick  nach  demLfer,  hinzuKomnir«. 
Diefe  Vorftellung  gehOrt  aber  in  die  Mechanik »  wo 
von  den  Wirkungen  der  ürfachen  der  Beweg iuil'^  ganz 
eigentlich  gpredet  wird.  liier  ift  nur  die  Frage  tlie^ 
Wie  der  Begriff  der  Geich  windigkeit  als  eine  Groise  coa- 
^tniirt,  d«  b;  der  reinen  Einbildungskraft  dargeftelit  wer- 
den kann.  Soviel  von  der  Hinzuthuung  ^Addition) 
der  Gefchwindi^keiten  zu  einander. 

£s  kann  aber  auch  die  Rede  feyn  von  der  Abzie* 
httng  (Subtraction)  einer  Gefchwin<hgke1t  oder  Bewe* 

guiig  ^un  iler  antieiii ,  welche  iicli  freylich,  wenn  m^n 
die  Möglichkeit  einer  Gelchwindjgkcit  als  Gruhe  durch 
Hinzuüittung  einräumt,  leicht  tlenken  läist,  aber 
fchwer  zu  conftruireit  oder  finnlich  zu  machen  ift. 
Denn  foil  eine  Bewegung  von  der  andern  hinwf^g(/(;nora-  ' 
wen  oder  ful)trahirt  werden,  fo  kann  das  niclit  anders 
gefchehen  ais  dadurch,  dals  mau  mit  der  Bewegung, 
von  der  eine  andere  binweggenommea  weiden  foll,  eine 
ihr  entgegengefetzte  Bewegung,  von  der  Gröfse  der  bin- 
Wegzunrhmendpn ,  verbindet,  wodurch  i  ci  jclc  fa  viel 
Bewegung  in  dci^cmgeii ,  von  weicher  hinweggenoinmea 
weiden  foil,  owird.  Wie.foli.  man  nun  aber  die  entge- 
gen|refetzte  Bewegung  mit  einer  andern  verbinden?  Ün- 
miuelbar,    d.  i.  Xü,   dafs.  man  fich  den  Ge^onfi^iud  ia 


Digitized  by  Google 


6i8 


Be\^egung 


eben  demfelben  rulienden  Kaum  in  Bewegims;  denkt? 
Dan  ift,  wie  wir  gefehen  haben»  nicht  möglich.  Wie 
konnte  man  fich  zwei  gleiche  Bewegungen  eben  deflelben 
GegeiifianHps  in  entgepengefetzter  Richtung  cienken?  Es 
fcheint,  dak  alsdann  cl^^r  Korper  als  in  R u  h  e  vorgeftelit 
werden  müfste«  Allein  Ruhe  ift  nicht  Bewegung^ 
woraus  folgt,  dafs  es  auf  die  gewöhnliche  Art»  wenn  man 
üch  die  Bewegun^^  an  (femfelben  Körper  und  in  demfelbea 
Kauine  tleükt,  nicht  möglich  ift,  die  Bewegungen  ,  weim 
fie  entgegengefetzt  und  gieicli  find,  zu  conftruiren.  Dafs 
uns  der  Körper  dabei  in  Ruhe  zu  feyn  fcheint»  ift  biois 
Täufchnng,  diefe  fchetnhare  Ruhe  ift  nichts  ändets  als  die 
Ujunöglichkeit  der  GunltriK  : ion.  Diefe  Schwierigkeit 
wird  da(kirch  gehoben ,  dafs  die  eine  Bewegung  als  Be* 
wegung  des  Körpers,  die  andere  al$  Bewegung  des  rekti* 
ven  Raums  gedacht  wird ,  -  wie  es  im  Lehrfatse  gewiefea 
worJen  ,  und  fo  wird  ciurch  die  Bewegung  des  Raums  fo 
\"iel  von  der  Bewegung  des  Körpers  aufgehoben,  als  voa 
flerfelben  abge20gen  werden  fol).  Diefe  Conftruction  itt 
aber' nicht  anders  möglich,  als  «{urch  die  Vorfteilung der 
Bewegung  des  Körpers  in  Verbindung  mit ^er  Bewegung 
des  Raums,   wie  irf^'viefon  worden. 

Will  man  endlich  zwei  Bewegungen  rines  und  dcf- 
felben  Körpers,  die  einen  Winkel  einfchiiefsen,  in  Ge* 
danken  zufam'menfetzen ,  fo  dab  daraus  eine  dritte  ent« 
ftehet  y  welche  beide  Beweguncjen  enthält,  fo  läfst  fich  das 
gleichfalls  nicht  möglich  machen,  wenn  man  ßch  die  iiür- 
per  in  einem  und  demfelben  Räume  denkt.  Man  kana 
fich  dann  zwar  vorftellen ,  wie  zwei  vecichiedene  KrSfte 
nach  verfchiedenen  Richtungen  auf  einen  Körper  wirken, 
tind  dadurch  eine  Bewegung  nach  einer  dritten  Rirliiur.g 
hervorbringen  können.  Allein  das  ift  die  Vorftellung  di- 
wonj'  wie  durch  Natur  oder  Kunft,  vermittelft  gewiffer 
Werkzeuge  oder  Kräfte,  die  Bewegung  verurbeht  oderge» 
Wirkt  wird,  und  gehört  in  die  Mechanik,  welche  von 
der  Bewegung  durch  Kräfte  handelt.  Das  wäre  alfo  eine 
m  ec  h  a  n  i  f c  Ii  e  Conftruction ,  welcher  Man  Och  iusber 
allein  bedient  hat.  Allein  hier  ift  von  der  ph  oronemi- 
fchen  oder  rein  m  a  t  h  e  m  a  t  i  f  c  h  e  n  ConftructiiUi 
oduir  (nicht  von  der  llervorbriogung,  fondern)  von  der 
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Zufammenfetzung  der  Bewegung  aus  zwei  andern 

die  Rede,  um  anfcliauJicii  zu  machen,  was  für  ein  Ouaiv- 
tum  der  Bewegung  aus  zwei  Bewegungen  von  heliimniten 
Gröfsen  nach  verfehiedener  Hichtutog  entftehe>  nicht  aber, 
vrie  diefe  zubrnmengefetzte  Bewegung  wirklich  durch 
Krdfte  erzeugt  wird.  Wenn  alfo  ein  Körper  Fig.  18  von 
A  nacli  B  und  auch  nach  C  zu  getrieben  wird ;  fo  ftellte 
man  firh  das  bisher  fo  vor,  als  wirke  eine  äufsere  Kraft  . 
imaufhdrlich  auf  A;  z*  B.  ein  fegeindes  Schiff  fohre  eined 
Menfcheu  von  A  nach  B ,  wllirend  der  Zelt  aber  bewege  , 
fich  der  Körper  unverändert  nach  C,  gehe  /.  B.  einMenfch 
auf  dem  Schiffe  quer  iibcr  das  Verdeck,  lo  enlftehe  aJs-  ' 
dann  die  Bewcgizag  nach  m.  Allein  diefe  Vorfteliung  Itt 
darum  unrichtig,  weil  der  Körper  von  Anfang  an  nicht 
weder  in  der  Richtung  von  A  nach  B,  noch  von  A  nach 
C  bleibt,  fondern  von  A  nacTi  D  geliet.  Man  confiruirt 
alfo  eigentlich  nicht  eine  zufammengefetzte  Bewegung  aud 
zwei  einfachen,  fondern  erzeugt  eigeotiiob  eine  dritte  Be- 
wegung aus  zwei  vereinigten  Kräften,  die  fl';h  einzeln  nach 
verfchiedcnen  I\ichtungfn  bewegen  wurden.  Dahiii^^gen 
nach  Kants  rein  raatheinatiichen  Auflufung  die  zulaiuaun- 
gefetzte  Bewegung  wirklich  blofs  aus  zwei  einfachen  Be^ 
wegungefn  conftrulrt  oder  anfchaulicb  dargeftell  wird  ' 
(N.  ii8.). 

Die  Zufammenf  tzunir  der  Beweeunpen,  um  zu  be* 
ftimmen  ob  üe  grölser  oder  kleiner  find  als  andere  >  mit 
^enen  man  Ge  vergleicht,  niufs  nach  den  i^egeiu  derCoo* 
grnenz  gefchehen.  Das  heifst,  dieTheile,  woraus  fie 
zufaTiirTjengefelzt  werden,  Tnüffen  wirklich  einzeln,  mit 
den  X heilen  der  zufammcpgc fetzten,  und  zufammen, 
mit  den  zufaminengefetzten  congruiren,  dL  i.  ähnlich 
und  gleieb  leyn.  So  ift  es  n\in  auch  wirklich  Ih  allen^drel 
Fällen.  Denn  im  erften  Fall  ifi  es  vciilig  in  Aufehung  der 
GrüAse  und  Richtung,  nach  welcher  Fig.  16.  der  Punct  A 
Im  Baume  den -Ort.  verändert ,  daffelbe,  oh  ich  mir  den 
Pqnct  in  Bewegung  von  A  nach  B,und  den  Baum, 'worin  er 
fich  bewegt,  tn  Ruhe,  oder  den  Punct  In  Rulie  und  den 
Raum  in  Bi»\vei;irn.<T  von  B  nach  A  vorftelle;  die  Orufse 
und  Rjchtuni;,  die  ii©{d**u  l  iemeiiie  der  Bewegung  in  Be- 
ziehung auf  dt:n  f  uuct  A,  find  dalfelbe,.  und  find  nur  der 
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VprftelJung^art  nach  .verfchlttd^n;  folglicli  congruim 
die  Theiie,    Woraus  wir  die  Bewegnngea  zuiatDine» 

fetzten,  wirklicli  mit  den  Theilen  der  zufammengefetztea 
Bewegung  >    fowol^l  einzeln  als  zu£atnraen  (N« 

Anmerkung        Die  Photo nomle  ift  alfo 
f  entlich  nicht  ganz  reine  Bewegungslehre»  {ondem  nur 
ein  Thetl  deffelben,    ncfhmlich  biofs  die  Grobentohre 

df!r  iicwv.'^ung,  oder  die  \\  ilfenfchaft  von  der  Bcweguiig 
hiofs  als  einer  reinen  Gröfse.    In  derleibea.  "wird  biod 
>  di(*  Beweglichkeit  der  Materie  betrachtet,    ohne  auf 
EräiVe  ROckßcht  zu  nehmen,-  welches  in  die  Dynamik 

un(^  Mechaiiik  geliort.  Sie  bat  alfo  auch  nicht  mehr 
ai":  den  einzigen  J^ehrfatz  von  der  Zufamuienietzung  der 
Pßewegun.^^en  aus  einfachen  Bewegungen ,  und  zwar  nur 
yon  der  Möglichkeit  der  Gonitraction  der  geradlinifr 
ten  7ufamniengeretzteB  BeWegung,  nicht  der  krumai* 
Jiiiigton.  liei  deT  Ivrummlinigten  Bewegung  wirr!  die 
Dichtung  continuiriich  verändert,  fo]<^ich  kann  diefe 
*  nicht  ohne  eine  Urlache  diefer  Veränderung  zum  Gmor 
de  zu  legen,  betrachtet  werden.  Der  bloise  Raum 
.aber  k.inn  keine  Lrfache  der  13 cMvegung  feyn,  fondern 
diele  letzt  liräfte  voraus*  Daher  kann  hi  der  Phorono- 
mle»  die  von  Kräften  abftrahirt,  und  die  Bewegoog 
nur  als  Ordfse  betrachtet »  nicht  die  Rede  von  kromio« 
linigter  Bewegung  feyn. 

Das  übrige  von  der  Bewegnng  f.  in  den  Artikeln 
Dynamlki    Mechanik  und  i:^hor onomie  (N.  29)- 

VSL 

UReber  die  .Urfachen,    der  Entftehnng  und 
Aend  Irrung  der  Bewegungen  hat  Kant  viel  Licht  ve^ 

breitet.  In  der  Phoronomie  bedurft  er  keiner  andflP 
Eigenfchaft  der  Materie  als  der,  dafs  fie  bewegli<|i 
fei}  .  um  aber  die  Kntfiefaung  der  Bewegung  in  der  Dy- 
namik 211  erkläi;en,  mufs  er  noch  eine  Eigtokh^ 
derfelben  hinzuthun,  nehmlich  die,  dafs  fie  den  Rauai 
erlulJt.  Einen  Ilaiim  erfulleni  lieiTst  aber,  alle" 
Beweglichen,    widerlichen,'      düS     durch    feine  1^«- 
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w^ng  in'  diefen  Raum  einziidriDgen,    bemühet  ift , 

Hier  haben  wir  fchon  eine  Urfache  der  Aendemng 
einer  Bewegung,  nehmllch  das  Vermögen  einer  Bewe- 
gung, iniierhail)  eines  gewilTcn  Raums  zu  wMerftehen; 
wir  find  folglich  hier  nicht  mehr  in  der  VViffenfcliaft 
von  der  Bowegttng  als  einem  reinen  Quantum  (Pho- 
rDnomie})  fondern  haben  fchon  die  Qualit St  der  Ma- 
terie, nehmlich  *daf5  fie  dem  *1Eindr5ngen  einer  andern 
in  den  Kaum,  in  welcliem  die  erffere  fich  hcHn  !ct, 
wlderitehet,  und  ioigiichy  ^vie  Kant  zeigt,  euie  ur- 
fprttngUch  bewegende  Kicaft  (vim  moiricem)  äoisert. 
Die  WiDenfchaft  davon  lieifst  Dynamik  (N.  St.)- 

Kant  beweifet  aber  feine  Behaoptung,  dals  die  Ma- 
terie dem  Kindringen  einer  andern  durch  bewegende 

Kraft  wjderftehe,  folgen dergeftalt-  * 

a«  Wenn'  ein  Körper  in  dnen  andern  Raum  ein* 

dringt,  fo  verändert  er  feine  äufsern  Verhaltniffe  zu 
dem  ihn  umgebenden  Pvaiime,  d.  h.  er  bewegt  fich. 
Das  Eindringen  in  einen  Raum  ift  allo  eine  Bewe- 
gung. Im  Augenblicke,  .  dt  er  anfängt  einzudringen, 
beifst  ee  die  Beftrehung  einzudringen. 

b.  Nun  ift  es  die  durch  die  Krfahrung  gegebene 
Eigenfchaft  der  Mateiie,  dafs  fie  dem  Eindnngen  wider- 
fteiict,  oder  macht,  dafs  der  Eindringende  fein  Ein- 
dringen entweder  immer  geringer  uiul  weniger  oJer  gar 
nicht  mehr  fortfetzen  kann;  d.  h.  der  Widerftand  ift 
die  ITriache  der  Verminderung  der  Bewegung,  welche 
Eindringen  .heif^rt,  oder  auch  der  Veränderung  derfelben 
in  Ruhe,  indem  die  eiiKlringendc rsiateri''  /.wai  iiochiimner 
einzudringen  bemühet  ift,  aber  unendlich  wenig  weiter 
kommt  s    welches  rulien  heifst. 

c.  Wenn  eine  Be  wegung  foJl  verraindert  oder  gänz- 
lich aufgehoben  werden»    fo  maiis  diefes 

1.  znerftblofs  pli  or  o  n  o  aii  fcIi  betrachtet  werden, 
d.  i«  die  Bewegung  wird  biofs  als  eine  Grüfse  angefe- 
ben,  von  wdchcr  etwas  hinweggenommen  werden 
foU,    ohne  vorerft  noch  an  Urfachen  zu  denken.  Der 
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Körper  foll  nelimlich  eine  Bewei^nng  bekommen, 

fo  t'.rofs  Ut,  als  das»  was  übrig  bleibt,  'wenn  ich  von 

der  Bevvo^img,    die  er  vorher  halte  >  diejenige  ab2!#»he, 
(fiibtrahiro) ,   welche  weggenoiunien  wird.      Dies  ift  nua 
nicht  anders  möglich  ais  fo,   dafs  ich.  mir  an  dem  Kör- 
per zwei  Bewegungen  in  en^egengefetzter  Richtong  vor» 
ftelle,  nehmlich  diejenige,  mit  der  er  in  den  Raum  ein* 
zudringen  bemühet  war,   und   eine   andere  der  erftem 
entgegengefetzte,    welche  diejenige  Gröfse  hat,  um  die 
die  erfte  Bewegung  foll  vermindert  werden,    oder  der- 
felben  vollkommen  gleich  ift,    wenn  fie  fall  in  Ruhe 
Verändert  werden.    Wir  fehen  nehmlich  aus  dem  zwei- 
ten Fall  des  phoronomiichen  Lehrfatzes  in  dem  Arti- 
kel:   zufammengefetzte  Bewegung,  dais  wenn  ücii 
ein  Körper  in  einer  gewifTen  Zeit  Fig.  ip.  von  A  nach 
B  beweiBTt ,    nnd  in  der  folgenden  eben  to  groben  Zeit 
nur  halb   fo   weit,    nelirTilich   nur  bis  nach  C  kömmt, 
die fe  Verminderung  der  llew.e^ung  nur  dadurch  anfchau- 
lieh  gemacht  werden  kann,   dafs  wir  uns  vorftelleo» 
dafs  der  Körper  zwar  bi%  D  forlra^kt,  aber  der  beweg- 
liche   Ilaum    fich     halb   fo    gefchwind  mit  fortbewegt, 
wodurch  der  Körper  nun   nicht  um  BD,  fondern  nur 
um  ßC  fortgerückt  ift,    und  iich  nicht  in  D  fondern 
In  C  befindet,    d.  h.  mit  dan  Körper  feibft  ift  eine 
feiner  vorigen,    nnd  des  relativen  Bamm^s,  Beweguug 
entgegen o.Tei/.re  BewegaiiiT  verbunden. 

SL*  Diele  entgegengefetzte  Bewegung  mufs  nun  aber 
euch' dynamifch  betrachtet  werden ,  d  h.  >nicht  blof% 
wie  fie  als  Anfchauting  oder  finnliche  J^arftellong,  foo« 
fIcrn  auch  aJs  Wirkung,  möijUch  ift«.  Sie  mufs  folg- 
lich eine  Urfache  haben,  und  diefe  Urfache  ift  der  Wi- 
.derftand  der  Materie,  die  den  Raum  erfüüt.  in  wel- 
chen der  Körper  eindringen  will.  Die  Urfache  einer 
Bewegung  heilst  aber  bewegend«*  Kraft,  folttlich  ift  der 
*\V!(UM  rtand  der  Maferie,  da  er  einp  entgetjeucefet/te  Be- 
wegung hervorbringt,  eine  bewegende  Kraft,  d.  i.  die 
Materie  erfnlit  den  Raum  durch  bewegende 
Kraft;  welches  das  ift,  was  bewiefen  werden  follte. 

Ge^en   den  SalA   in  c,    i.   möchte  u:an  vielleicht 

4en  Einwurf  macheu,  däkSß  da£jeaitge,  was  wir  uns  nicbt  * 
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anders  Torftellen  kunoen,  darum  noch  ni^bt  wyrk* 
licti  fei«    weil  fonft  folgen  wflrde,  daCs  auch  die  Bewe* 

gung  des  relativen  Raums,  und  jede  mathematilVhe 
Conftruction  wirklich  fei.  AUein  dJefer-Finwurf  wird 
durch  Cy  2.  widerlegt,  wo  fich  zeigt,  dafs  die  enltre« 
gengefetzte  Bewegung  des  Körpers  (und  nicht  die  Be- 
wegung des  Rat^ms)  dadurch  aufbore  blots  reine  Anr 
fchaüung  zu  feyn ,  .  lUiJ  nolhw  eudine  Bedingung  der 
Erfahrung  werde,  dafs  eine  UrCache  deri'elhen,  nehm* 
lieh  die  bewegende  Kraft,  in  der  empirifchen  Eigf^n* 
fchaft'  der  Materie ,  dafs  fie  dem  Eindringen  wlderfte* 
het,  gefunden  wird  (N.  55j,  LSoIidität* 

AUe  Bewegung,  die  eine  Materie  einer  andern  eln<- 

drücken  kann,  nuils  jederzeit  fo  an<;erelien  wt-rdeu,  als 
werde  fie  in  einer  geraden  Linie  ertheilt,  wek^he  von 
dem  Punct,  von  dem  aus  die  Bewegung  bewir)<t  wik>d, 
und  dem  Punct,  der  dadurch  bewegt  wird»  begrenzt 
ift.  Die  Materien  werden  hier  nebmiich  als  phyfifche 
Puncte  betrachtet.  In  diofer  lieraJen  Lhiie  Ihid  abtr 
nur  zweierlei  Bewefrungen  möglich,  die  eine,  dadurch 
fich  jene  beiden  phyGichen  Puncte  von  einanrFer  tnlftfr* 
nen,-  diezweite,  dadurch  fie  fieh  einander  nUhern. 
Die  Kraft,  die  die  IJrfacbe  der  Entfernung  der  Puncte 
ift,  heifst  Zurück ftofsungskraft,  und  die,  ^veI- 
ehe  dic^  Urfache  der  Näherung  der  beiden  Puncte  ift» 
heilst  Anziehungskraft.  Folglich  erfüllt  die  Mate^ 
rie  den  Raum  durch  Zurückftofsun  gskraft,  und 
diefe  ift  hier  wefentÜch.  In  deni  Arliktl  Anzie- 
hungskraft ift  gezeict  worden,  dafs  auch  diefe  ihr 
wefenilich  fei«  Wir  haben  alfo  hier  zwei  Urfachen  dej^ 
Bewegung,  oder  zwei  bewegende*  Krtfte,  die  iif  der 
Materie  felbft  liegen  [N,  35.). 

Vor  Kant  bekam  man  auf  die  Frage,  was  die  Urfache  fei 

dafs  Materien  einander  in  ihreiißewegun4,cn  widerftehen,  ditj 
Antwort, weil iie  undurchdringlich  ünd.  Sieiiiid  un« 
durc  Ii  dringlich  heilst  aber  eben,  fie  widerftehen  ück  ein« 
ander  fo  fahr,    dab  durch  keine  Gewalt  ihr  VVidertiand 

gjnz  lo  ijehcjljen  werden  könnte,  dafs  beide,  c;iuie  licU' 
aus  iluem  Ort  zu  verdrängen,    detufdlben  Ort  einneh- . 
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tnen  könnten«    Folglich  heirst  diefe  Antwort  nichts 

dcrs,  aTs  fie  widerftehen  fich,  >veil  fie  widcrftcbcnj 
oder  eine  widerftehenile  Kraft  liaben.  Aber  (!ü((ijrch 
Wird  nichts  erklärt,  dafs  ich  dem  Dinge  die  Kraft  zu 
der  Wirkung  beilege ,  die  ich  dafTelbe  hervorbringen 
fehe»  Diefer*  Vorwurf  trift  nicht  die  der  Materie  we* 
fentliche  Zurückftofsurtcr^^kraft,  weil  fie  uns  einen  Be- 
griff von  einer  wirken<{en  Urfacbe  und  ihren  Gefetzea 
giebt)  und  durch  die  Befchafifeaheit  unfers  Erkenntniüs- 
vermdgen.9  noth wendig  wird,  nach  welcher  keine 
öndre  Verwandhin^  der  Bewegung  in  Ruhe  möglich  ift, 
als  filr  die  Anfchauung  (ph  o  ro  n  o  m  ifch)  durch 
Vorfteliung  einer  gleichen  entgegengefetzten. Bewegung, 
und  für  den  Verftand  vermittelft  des  Caitfalb6gnf& 
(dynamifch)  durch  eine,  die  entgegen  gefetzte  Bewe- 
gung verurfacbende,  d.  i.  eine  bewegeiicle  Kraft  (L 
Zurü  ckf  rofsungskraft)  (N.  4i). 

Stylet  euch  zur  Erläuterung -zwei  Federn  vor»  die 
gegen  einander  ftrebeo*  Ohne  Zweifel  erhalten  fie  fich 
durch  gleiche  Kräfte  iö  Ruhe.  Setzet  zwifchen  beide 
eine  Feder  von  gleicher  Spannkraft  mit  beiden  Federn, 
fo  wird  diefe  durch  ihre  Beftrebung,  indem  fie  auf  bei- 
de  Federn  gleich,  wirkt »  die  nehmllcba  Wirkung  lei- 
ftrn ,  und  beide  Federn  ^  werden  nach  der  Regel  der 
Gleiclilieit,  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  in  Ruhe 
erhalten  werden.  An  die  Stelle  diefer  Feder  bringt 
dagegen  einen  jeden  feften  Kdrper  «Uzwifchen,  fo  wird 
durch  ihn  eben  daRelbe.  gefchehen,  und  die  vorfaerge- 
dachten  Federn  werden  fich  einander  nirbt  nähern  kön- 
nnen,  fondern  in  Ruhe  erhalten  werden.  Die  Urfacbe 
der  Undurchdringlichkeit  ift.  demnach  eine  wahre  Kraft, 
denn  fie  thut  daffelbe,  wa$  eine  wahre  Kraft  thut*  Da 
aber  die'  Bewegung  nicht  anders  in  unfrer  Anfchauung 
ai]fjj;eiiobt'n  werden  kann  ,  als  daJui  ch  ,  dafs  ich  in 
Gedanken  eine  gleiche  aber  entgeiiengefetzte  Bewegung 
verbinde,  und  der  Körp«^  durch  eine  Kraft  die  Bewe* 
gung  aufhebt,  ''fo  folgt,  dafs  diefe  'Kraft  eine  entgegen* 
gefetzte  Bewegung  vvüUi  nde  Kraft  feyii  iniliTe.  Wenn 
ihr  nun  Anziehung  eine  Urfacbe,  welche  es  auch 
feya  mag,  nennet;  vermöge '  deren  ^iu  Körper  den  andern 

* 
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nMkift,  gegen  de»  Raum,  den  er  (der  «rftere)  einnimmt, 

zu  (Jr.ickt^ti,  oder  fjch  zu  bewegen  (es  iit  nl>er  hier  oeniijy^ 
[ich  diele  Auziehuiig  nur  zudenken),  fo  iit  die  Undurch- 
dringlichkeit eine  negative  Anzirhungi  d..it  eine 
Urfachei  welche  der  Anziehung  entgegen  wirkt.  *  Darauf 
folgt,  dab  fie  ein  eben  fo  poGtiver  (wirklich  wirkencier) 
Ofnnti  fei,  als  eine  jede  andere  ßpwegkraft  in  der  Naturij 
und  da  die  negative  Anziehung  eigentlich  eine  wahre  Ztt- 
rflckftofsung  ift ,  fo  wird  du»ch  die  Kraft«  der  Element» 
der  Materie,  vermöge  welcher  (KrSfte)  fie  einen  RauA 
einnehmen,  diefem  Räume  fclbft  Schi aiiken  gefetzt,  indem 
die  anzielienden  und  zurückftojsenden  liräfte  der  Elemente 
einander  einfchranken ,  d.  i.  durch  den  Conflictus  z#eier' 
Kräfte,  .die  einander  entgejsengefetzt  £nd  ,  entftehet  eis 

beftUnmles  Volumen  der  Materie  (S.  IL  74  f.). 

•     •  •    '  . 

vnr.     /  ' 

1.  "Eine  andere  ITrfache  der  Bewegung  als  die  dy- 
aamifche  ift  die  jnec hani fc he.  Ein  bewegter  |Cör;- 
per  fetzt  andere,  die  ev  anirlfft,'  mit  (ich  in  fiewegiiiig^ 
wenn  fie  ruhen,  oder  ändert  ihre  Bewegungen,  wenn 
fchon  vorher  bewegt  find.  Dies  lieifst,  ihre  Bewe^ 
u.g  mitlheilen.  Diejenige  Wirkung  der  Körper 
nuf  einander >  wodurch  fic  (aucii  in  Ruhe},  dadurch  dais 
Ce  einen  Raum  erfilUten^  Urfache  von  Bewegungen  werden 
l^önnen,  heiftt  dynamlfch;  diejenige  Wirkung  der 
Ktjrpcr  aber  auf  einnncfer,  woiliirch  llc  vermitteJft  ihrer 
Bewegung  die  ürrache  von  Bewegungen  werden,  oder 
Ihre  Bewegung  mittheilen,  heifst  mechanifch 
(N.  95); 

In  der  Mechanik  unterfuchen  wir  alfo  eine  neue 
Eicenfebaft  der  Materie^  nehmllch  die,  dafa  fie  als  Be» 

%veg]ichcs  bewegende  Krnff  liat;  daliingegen  in  der 
I^yna  mik  nur  davon  die  Rede  iit,  dafs  fie  als  Raum 
Er  fallendes  bewegende  Kraft  bat  (N.  io6).  Hier 
babenwir  alfo  eln^  dritte  Urfache  der  Bewegung,  nehm« 
lieh  die  Bewegung  der  Materie  fclbft.  Inder  Dynamik- 
werddu   die  ZurückiLoi'sung  und  An7.iehung ais  uripriUig* 
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hA  bewggeücfe  Krifte  betrachtet»  dfeBewagmig  trilMlI- 
len;    in  der  MechaBik   aber  die  Kraft,    die  dre 

Materie  Hurch  ihre  Bewegung  hat ,  eine  andere  Mate» 
Tie  in  Bewegung  zu  fet;^en.  Ks  ift  aber  i^lar,  da£s  das 
Bewegliche  durch  feine  Bew^ung  keine  bewegende 
'Kraft  haben  würde,  wenn  es  nicht  ttrfprUngiich 
bewegende  (Zarflckfto6ung$  •>  und  Ansiehnngs  -)  KrMe 
befälse.  Sclion  durch  diefe  kann  dafleibe,  noch  ehe 
9B6  ieibft  in  Bewegung  ift.,  überall,  wo  es  fich  hefiii- 
jrfet  (dyaamifch)  .wirkfam  feyn»  £s  wflrde  aber  kiiiie 
f>e^regte  Matefrie  einer  andern ,  die  in  der  geraden 
nie,  in  der  fich  di^  bewegte  fortbewegt,  derfelben  im 
Wege  iiegt,  eine  gleichmäfsige  Bewegung  (mechanifch) 
•indrnrken,  wenn  beide  nicht  eine  urfprQngUche  Za- 
rflckftobungskraft. hätten,  die  nach  Gefetzeo  wirkte. 
Anch  würde  keine  bewegte  Materie  dureh  ihre  Bewe- 
gung eine  andere  nöthigen,  ihr  in  i'^rader  Linie  zu, 
^  fo^en  (fje  nachlchieppen),  wenn  beide  nicht  Anzie- 
huagskräfte  befäfs^ n«  ^Dte  mechanifchen  Bewegaogi- 
Vrafte  fetzen  aifo  ^ie  dynamife^hen  voraus,  und  eine 
Materie  als  bewegt  kann  keine  I)e wogende  Kraft  ha- 
ben, als  nur  venni Ltelft  ihrer  Zurückltofsung  oder  An- 
ziehung. In  ihrer  Bewegüng  wirkt  fie  auf  diefe  Zu- 
rOckftofeung  und  Ai^ziehiing/  und  mit  ihnen  und  da- 
durch theiit  iie  ihre  Bewegung  einer  andern  Materie  mit 
(N.  io6).  Das  Uebrige  fiehe  in  den  Artikeln:  Mit* 
theilung  der  Bewegung  und  Stöfs. 

,  2.  Die  Menge' des  Beweglichen  in  einem .  beftimm- 
ten  Räume,  fo  fjcrn  alle  feine  Theile  in  ihrer  Bewe- 
gung als  zugleich  wirkend  (beweg  iid)  betrachtet  wer- 
den, heifst  die  Maffe;  und  mau  f^t:  eine  ^Materie 
wirke  in  Maffe,  wenn  alle  Theile  in  einerlei  Rich- 
tung bewegt' aufler  fich*  zu  gl  ei  oh  ihre  bewegende  Kraft 
lusOben.  Die  Gr^fse  der  Bewep^ung  (mechanifiA 
ge(cliäizt)  wird  durch  die  Menge  diefer  Maffe  und  ihrer 
Gefch windigkeit  7.ugieieh  gefchätzt.  Die  phoronomifcha 
Schätzung  der  Bewegung  gefchieht  blofs  nach  dem  Gra- 
de der  GefchwindiGrkelt.  Doppelt  fo  viel  Maffe  bewe- 
gen, heifst  iinfli  eilig  eine  doppelt  fo  grofse  Bewegung 
hen'or bringen,    ah  man  hervorbringt,    wenn  man  die 
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aifbt verdoppelte  Malte  mit  gleicher  Oefoh wincf ig- 
keit  bewegt.  Gleichviel /Mafle  mit  doppelter  Go» 
fchwindigkeit- bewegen  5  heiCst  aber  auch  eine  Hoppelt 
fo  grofse  Bewegung  hervorbrin^eu,  als  man  hervor- 
bringt, wenn  man  fie  mit  nicht  verdoppelter  Gefcbwin« 
digkeit  bewegt.  Die  Quantität  der  Made  .kann  alfot  iift 
Vergleichuag  mit  jerler  andern  nicht  dnrch  ihr  Oewichl^ 
forifleru  nur  durch  die  Quantität  ilii  or  Bewegung  bei ge» 
gebeuer  Gcfchwindigkeit  gefchatzt  werde», -f.  M  a  f fe. 

Es  ift  ein  Gefetz  der  Mechanik»    dafii  ein 
der  (blofser)  Körp^  in  feinem  Zuftande  der  Ruhe  oder  Bewe- 
gung in  derfelben  Richtung  und  mit  derfelben  Gefchwin- 
di^keil  beharret y    Wenn  er    nicht  durch    eine  äufsere 
tVracJae  geuötiügt  wird,    diefen  Zuftand  zu  verlaffea 

(N.  i  igf-)- 

Kant  hat  zuerft  iieüss  Gefetz  auf  feilende  Art  all- 

ffemein  bewielen.  Von  der  Maleiic ,  als  blofsein  Ge- 
genftand  äulserer  Sinne»  kann  nichts  prädicirt  werden, 
oder  ihr  keine  andere  Beftimmung  beigelegt  werd^ 
als  eine  folche,* .  die  ein  äufseres  Verhältnife  im  Rauvne 
ausfagi.  Sie  kann  alfo  auch  keine  andern  als  aufsere 
Veränderungi  ii,  d.  i.  Bewegung  ci  leiden.  Jede  Bewe- 
gung nun,  oder  ]ccle  Veränderung  derfelben  in  eine 
andere,  oder  in  Rube,  oder  umgekehrt >  mufis  eine 
'Urfache  haben  (nach  Grundfätzen  der  Metaphyfik). 
Diefe  Urfache  aber  niufs  eine  äufsere  ft'vn,  weil  eine 
innere  kein  äufseres  Verhältnifs  imKauaiefeyn  wflrde,  W49 
doch  aiiein  von  der  Materie  gültig  anegelagt  wavden 
Folglich  u.  £  w.  Die  Bewertung  meiner  Hand  hat  ibh 
ren  Urfprung  nicht  aus  der  Fland,  welche  fich  im  toci- 
ten  Körper  nicht  mehr  regen  wird;  fie  entfpriugt  ol^ 
fenbar  aus  dem  I'.ntl'chlulfe  eines  frei  handehiHen ,  vom 
Körper  nnterfchiedenen  Wefens;  lUefer  Entfchlufe  üt 
atib  nicht  eine*  in  der  blofsen  Materie ,  fondern  auf^ter 
derfelben  fich  befm.ieude  Urfache.  Der  i-ewoj  iene  Steia 
wird  vom  Menfchen  ,  die  ruheude  Kugel  von  der  fiof- 
ienden  bewegt.  Aber  es  gieht  auch  Bewegungen,  l)ei 
welchen  eine  aufsere  Urfache  ihrer  Entftehung  oder  Aen« 
derung  nicht  fo  fichtbar  ift.      Ein  fiiei  geiailenei  SleiR 
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lallt  lothrecht  auf  die  Erde  nieder,  der  Mond  läuft  un- 
imterbrocheD  in  einer  krummlinigten  Bahn  mit  (keU  ver« 
ändertet  Richtung  um  die  Erde,    ohne  dab  man  ciiit 

äuCsere  Cn  icho  jener  Bewegung  oder  diefer  beftändigen 
Veränderung  bemerken  könnte.  Dieie  Bewegungen  ent- 
ftehen  aus  den  Anziehungskräften  andrer  Körperi 
die  theils  dynamifch  (als  wären  Ae  in  Ruhe),  theils  mt- 
chanifch  (durch  Fortfchleppen)  wirken.  Die  Erde  zieht dea 
Stein  dvn.TiTijfch  an  fich,  der  Mond  wird  mechan:lch 
durch  die  Anziehungskraft  der  Erde,  Sonne  und  dec 
Planeten  in  feiner  krummlioigten  Bahn  erhalten.  Dit 
Wirkung  diefer  Kräfte  heiist  man  die  Schwere,  dii 
Gravitation,  Anziehung  Überhaupt,  u.  f.  w.  Bis- 
her waren  dies  Namen,  die  man  den  Ur£achcn  gewif- 
fer  unläugbarer  Phänomene  beilegte,  um  iie  zu  benen* 
aen,  nicht  un^  fie  m  erkliren.  Kant  hat  suerft  bewie- 
fen,  dafs  es  wirklich  folche  anziehende  Kräfte  gebe, 
und  dafs  fie  der  Materie  wefentlich  ßnd.  Damu  und 
alfo  alle  die  Naturforfcher  widerlegt,  weiche  alle  He- 
wegulAgen  leblofer  Körper  blofs  ans  Mittheiluog  nnd  , 
«Stöfs  erklären  wollen*  Jene  Namen  beceichneo  aife 
•Wirkungen  wirklich  vorhandener  Kräfte,  und  nicht blofe 
das,  was  man  in  der  Phyfik  Phänomene  nennt;  ftc 
liaben  \bren  Grund  in  den  wefentlich en  GrundkraiteR 
der  Materie »  -  man  kann  fie  aus  dem  W  efen'  der  Mite* 
i^e  erklären,  ihreÖefetze  angeben,  und  fo  iiUe  Bewe* 
gung  der  Materie,  fo  fern  fie  ihren  Ormul  in  der  Ma- 
terie felbft,  und  nicht  in  eiue^n  innorn  Lebeosprin« 
dp  bat,  d«  h,  alle  Bewegung  der  leblofen  Materie  voa 
zwei  Grundkräften,  ableiten  (N.  t20«  Gehler*  Art 
Bewegung  i.)  f.  Kraft. 

Piefe«?  mechanifche  Gefetz  mu£s  allein  das  G:fe» 
der  Trägheit  {lex  ineräae)  hei&en,    f.  Trägheit. 

beharren  die  Himmelskörper  in  ihren  Bahnen  dofik 
die  Fortdauer  der  ihnen'  einmal  miti^etheilten  fiewe£fi>i^ 
Es  fragt  ficVi ,  ob  der  erfte  Urfprunfr  diefer  (owübi  all 
aMer  übrigen  Bewegungen  aufser  der  ivurperwelt  li«^^ 
d.  i.  ob  Geh  zur  Erklärung  deflelben  nichts  weiter  tlMJa  ; 
iaiTe^  fondern  .man  allen  Verfuchen  dazu  dadvrob  ^ 
T^nd»  machen  mülle,    dafs  man  üe  unmittelbar  demcrha- 
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htnm  Wefen  zufohreibe,  welches  die  VrTaclie  der  Welt 

ift?  Das  heifst;  liegt  der  erfte  Urfprung  der  Bewegung 
Sicht  mehr  iiinerhaib  der  Grenzender  Erfahrungsgefetze ? 

Kant  hat  fchon  längft  ^S.  I,  SsS)  einen  Verfuch 
gewagt ,  den  erften  Urfpning  der  Bewegung  der  Hirn« 
tnelsköq>er  i|u  erklären«  „In  der  jetzigen  Verfaffung 
des  Raums,"  fagter,  „darin  die  Kugeln  der  ganzen  Pia n^ten- 
welt  umlaufen,  ift  keine  Tnaterielle  Urfache  vorhandeUt 
die  ihre  Bewegungen  eindrücken  oder  richten  könnte« 
DleTer  Raum  ift  fo  gut  als  leer,  atfo  mufs  er  ehemals  an» 
df»rs  befchaflen  und  mit  Materie  erfiillt  gewefen  feyn, 
die  vermögend  war,  die  Bewegung  auf  alle  darin  befindli- 
chen Himmelskörperzu  Obertrageni  und  fie  mit  ihrer  eige* 
nen ,  folglich  alle  unter  einander»  einftlmmig  zu  machen» 
und  nachdem  di%  Anziehung  befagte  RSume  gereinigt»  und 
alle  ausgebreitete  Materie  in  befondere  Klumpen  gelam- 
melt,  fo  miiffen  d^e  Planeten  nunmehr  mit  der  einmal  ein- 
gedrückten Bewegung  ihre  Umianüt  in  einem  nicht  wider- 
ftehenden  Räume  frei  und  unverändert  fortfetzen^*  (S.  1,324)«' 

„Angenommen,  dafs  die  Materie  der  Weltkürper  in 
ihren  elcmentarifchen  GrundRofF  aufgelöfet  war,  und  den 
ganzen  Raum  des  Weltgebäudes  erfüllte.  Dies  ift  nehm* 
lieh  der  einlachfte  Zuftand  der  Natur,  der  auf  das  Nichts 
folgen  kann.  Die  Gattungen  <liefer  Elemente  waren  wer» 
fchieden  und  hatten  wefentliche  (zurilckftorscnde  und  an- 
ziehende) Kräfte»  und  fo  hng  das  Chaos  in  den  Puncten 
der  ftärker  anziehenden  Kräfte  an  lieh  zu  bilden.  Denn 
durch  diefe  bewegenden  Anziehungskräfte  letzten  tich  die 
Kiemente  einander,  in  dem  Augenblick,  da  fie  enlflanden, 
in  Bewegung,  und  wurden  fo  einander  eine  (Quelle  der 
Vieränderungen  ihres  Zuftandes.  So  enlftanden  jenelClum- 
pen»  die  nach  Verrichtung  ihrer  Bildungen  durch  die 
Gleichheit  der  Anziehung  ruhig  und  auf  immer  unbewegt 
feyn  muteten'*  (S  I,  324.  fF.). 

„Allein  die  Natur  hat  noch  andere  als  anziehend^ 
lEräite  im  Vorrath,  welche  fich  vornehmlich  äuisem,  wenn 
die  Materie  in  ihre  Theilchen  aufgelöft  ift,  als  wodurch 
diefelben  einander  zur Ockrtofsen  ,  und  durch  ihren  Streit 
mit    der  Anziehung  diejenige  Bewegung  hervorbringen 

können»  die  die  ^onne  und  l^lanetea  in üuen  üahnen  9» 
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hält.    Durch  diefe  Zarflckftofsungskraft,  die  fieh  in 

ElafticrtSt  der  Dänfte  und  der  Ausbreitung  aller  geifti^ea 
Müierieii  offt^n hart,  und  die  überhaupt  ein  unftreitiaes  Phii- 
nomen  der  Natur  ift,  werden  die  zu  ihren  Anziehungs- 
pvncten  linkenden  Eiementei  wenn  der  VVideHiand,  den 
fie  Im  Fallen  gei;en  einander  feltwartft  ausüben ,  nicht  ge- 
nau von  allen  Seiten  gleich  ift,  welches  ficii  uirht  woh^ 
dnueUuieu  Jäfst,  durch  einander  von  der  geradlinigsten  Be- 
wegung feitwärts  gelenkt,  und  der  fenkrecbte  Fall  fchUgl 
fo  zuletzt  inKroisbewegungenum  den  Mittelponct  der  Sen- 
kung aus""  (S.  I,  5-7.).  . 

Kant  macht  diefes  deutlicher  an  der  Prkläruna;  de^Ur- 
fprungs  iler  Planetenbewegungen  eines  belon  iern  ^yitems, 
B.  unfrer  Sonne.  Gefetzt  es  gäbe  einen  Punct»  wo  die 
Anziehung  der  Ektmente  ftärker  ift,  als  in  andern  Punc- 
ten  ,  io  \virA  fich  der  CjrLindftori'  um  diefen  Punct  her  zu 
ihm  h.nie.ii\en.  Es  bihlet  üch  dafelbft  eiu  liOrper,  <leljea 
A  n  zieh  Ii  ng>  kraft  mit  fei  :er  Muffe  zunimmt.  Durch  dts 
Schnelligkeit,  mit  der, die  Theilchfen  hinzugezogen  Wer- 
zlen, und  die  Wirkung  derzurackftofsenden  Kräfte  auf  ein* 
an  ler  entftehen  vif^ie  auf  manclierlei  Art  unter  ein.m der 
ftroitinde  Bewerbungen,  die  natAriicher  Weile  beftrebt  liod, 
einander  zur  Gleichheit /.u  bringen,  d.i.  in  einen  Zuftandi 
du  eioeBewe)>ong  der  andern  fo  wenig  als  möglich  hinder* 
lieh  ift.'  Diefes  gefchieht  erftlich,  indem  ilie  Fheil- 
chen  ihre  iicwegung  untereinander  fo  lauge  einfchränkeaj 
bisalle  nach  Hmer  Richtung  forrgehea.  Zweitens»  in- 
dem  fte  ihre  Vertiealbewogung,  verraittelft  welcher  fio  lidi 
dem  Centro  der  Attraction  nähern,  fo  lange  einfcbränkepi 
bis  HeaJIe  aleirhfam  hori/outal,  d.  i.  in  parallelJaufenden 
Kreil«m  um  die  Sonne  als  ihren  Mittelpunct  bewegt,  einan- 
der nicht  mehr  durchkreuzen,  ynd  durch  die  Oieichboil 
der  Schwungkraft  mit  der  fenkre'chten  üch  in  freien  Qt' 
keiijLifen  in  der  iJ^iiie,  da  Tie  fchwebea,  immer  erhiiten, 
fo  dafs  endlich  nur  diejenigen  TheUchen  in  dein  Um&oge 
des  Raums  fchweben  bleiben ,  die  durch  ihr  Fallen  eine 
Geich  windigkeit,  und  <lurch  den  Wider  ftand  der  andirii 
toine  Richtung  bekommen  haben,  dadurch  fie  eine  freie  Cl^ 
kfclbewegung  fortfetzen  können.  IDailurch  ift  nun  alles 
m  den  Zuftand  der  kleinijteo  W  echfei Wirkung  geiftomma.»» 


• 


f 

Dies  ift  die  natürliche  FoJge,  darin  fich  allemal  eine 
Materie,  die  in .  itreitenden  Beweguugen  ift,  v^fetzt*. 
Es  ik  aifo  klar,  dais  VQn  der  teritteut^ti  Menge  der 
Partikelii  eio  grober  Theil  durch  den  WiderfMnd,  da- 
durch fie  einander  auf  diefeii  Zultand  zu  brinueu  fuchen, 
zu  folcher  Genauheit  der  Beltiminungea  gelangen  rnuis; 
obgleich  eine  noch  fo  viel  gröisere  Menge  dazu  nicht 
g^hngty  und  nur  dazu  dient,  den  Klunipen  des  Geh« 
titikdrpers  (der  Sonne)  zn  vermehren  ^  in  welchen  fie 
iinken,  indem  fie  fich  nicht  in  der  Höhe,  darin  fie 
fidiwehen,  frei  erhallen  können,  fondern  die  Kreife 
der  untern  durchkreuzen  und  endlich  durch  deren  Wi- 
cierftand  alle  Bewegung  verlieren  (S.  327,)* 

Es  giebt  allb  von  dem  Mittelpuncte  der  Attraction 
{der  Sonne)  an  einen  Raum  in  unbekannte  Weiten  aus- 

gebreitet.  Alle  in  dieftMn  Jlauine  be^riiTeae  Theüchen 
verrichten  in  demfeihen  nach  Maafsgabe  ihrer  Höhe 
und  der  Attraction,  die  dafelbft  herrfcht,  abgemeflena  ' 
Girkelbewegungen  in  freien  Umläufen,  und  \vOrdea 
daher,  indem  fie  bei  folcher  VerfaHung  einander  fo  we- 
nig als  möglich  mt  hr  hindern ,  darin  immer  verbleiben, 
wenn  die  Anziehung  in  foiciien  Theilchen  diefes  Grund« 
ftoffs,  die  eine  fpeciüfch  ftarke  Attraction  haben,  nicht 
'  alsdann  anfinge  ihre  Wirkung  zu  thun,  und  neue  Bil- 
dungen, clic  der  Saarne  zu  Pkujulcn  find,  welche  ent-  • 
flehen  follen,    dadurch  vcranlafste  (S.  1,    35 lA 

Die  Planeten  biUlen  fich  demnach  aus  den  Theil- 
chen, welche  in  der  Hölie,  da  Tie  fchweben>  genaue 
Bewegungen  zu  Cirkelkreifen  haben >  .  alfo  werden 
die  aus  ihnen  zufammengefetzten  Maffen  eben 
cliefelbeu  !>  e  \v  eg  ii  n  g  e  n  ,  in  eben  dem  Grade, 
nach  eben  derieiben  ilichtung  fortfntzen. 
Die  Bahnen  der  Planeten  werden  auch  ganz  «genaue 
Cirkei  feyn,  wenn  die  Weite,  daraus  fie  die  £lemente 
zu  ibrer  Bildung  verfamuden,  fehr  klein,  und  alfo 
der  Unlerfchied  der  Bewegungen  (Jicltr  Elemente  fehr 
geringe  wäre.  Üiefe  Weite  mufste  aber  grofs  feyn,  weil 
ein  weiter  Umfang  dazu  gehört,  aus  dem  freien  Grund- 
ftofiej    der  in  dem  Himmelsraume  fo  fehr  zerftrent  lü. 
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den  dichten  Klumpen  einer>  Planeten  zu  bilden.  Sollta 
nun  der  Pianot  die  Cirkeil^ewegung  eibaiten,  fo  wurde 
Gki^bheit  der  CeQtralkräfte  nötfaig  feyn.    Allein  die 
fchiedenen  OefchwindlgkeiteD welche  die  auf  dem  Plap 

neten  zufotinncnkomnienilea  llieilchen  in  ihren  verfchie- 
,    denen  Huhen  hätten ,  erielztea  fich  unter  einander  nicht 

*  gant  vollkommen»  "welches  die  Ejxcentricität  der  Plai» 
ten  nach  fich  zieht  Da  ferner  die  «lementariTcben 
Theilchen  fich  zwar  der  allgemeinen  Beziehungsflich« 
ihrer  Bewegungen  fo  nahe  als  möglich  befinden,  aber 
dennoch  einigen  Haum  auf  beiden  Seiten  derieiben  ein^ 
ichlie&en>  *fo  werden  nicht  gerade  alle  Planeten-  gan 
genan  In  der  Mitte  zwilcfaen  dieien  beiden  Seiten »  in 
der  Flache  der  Fieziehung  felbft  fich  'zu  bilden  anfangen, 
welches  denn  fchon  einige  INeiguagen  ihrer  Bahnen  ge- 
gen  einander  veranlafiet,,  obfclion  die  Beftr'ebung  der 

•  Partikeln ,  von  beiden  leiten  diefe  Ausweichung  fo  febr 
als  möglich  einzufchränken,    ihr  nur  enge 

laijst  CSt  1,  3o2.  ffOi       übrigens  Planeten« 


Die  nothwendigen  Erfcheinungen  bei  der  Bewegung 
handelt  endlich  Kant  in  der  Phänomenologie  ab. 
Bewegung  Ift»  fo  wie  alles,  was  durch  Sinne  voig9- 
ftellt  wird,  nur  als  Erfcheinung  gegeben,  d*  h«  fie 
ift  kein  Ding  an  fich,  fondern  nur  das  noch  unbe- 
fthnmte  Obiect  (Gegenftand),  das  wir  einer  Anfchauung^ 
die  wir  bähen,  durch  den  Verftand  fetzen.  Diefes  Ob« 
ject  mu&  nun  durch  den  Verftand,  vermittelft  der  Pri* 
dicate,  die  ich 'ihm  beilege,  beftimmt  werden.  Da« 
durch  wird  nun  das  Bewegliche  felbft,  als  ein  folches, 
ein  Gv^genftand  der  Eriahriingj  wenn  nehinlich  ein  ge« 
wiffes  Objeot  (hier  allb  ein  materielles  Ding)  in  Anfe- 
hung  des  Prfidicats  der  Bewegung  als.  beftimmt  ge* 
dacht  wird.  Nun  ift  aber  Bewegung  Veränderung 
der  Relation  (des  Verhaltniffes)  im  Räume.  Das  Be- 
wegliche foll  alfo  diefer  Erfcheinung  nach  als  beftimmt 
gedacht  werden  )  d.  i.  diejenige  Erfcbeinnngt  welche 
man  das  Bewegliche  nennt ,  foU  ein  Cegenftand  der  Sj^ 


» 
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fahrung  werden.  Hier  bekommen  wir  daher  das  vi^rta 
PräcUcat,  nach  welchem  wir  die  Materie  in  der  Phäno* 
menologie'betrachteti,  ^lals  fie  oehmlicli  ein  Bewegliches 

ift,  das  als  ein  iulclics  ein  Gegenftand  der  Eriahrnng 
feyn  kann.  Es  find  foJgiicb  die  Bedingungen  axizuze>- 
geo,  unter  welchen  die  Materie  auf  eine  oder  andere 
Art   das  Pridicat  der  Bewegung  erhalten  kann  (N» 

Bei  der  Bewegung  als  Veränderung  der  Verhaitnifle 

im  Räume  giebt  es  oui  drei  l  alie  la  der  ErCcheinuug ; 

a)  die  Veränderung  kenn  eben  ibwohi  demRaumn 
^  der  Materie  beigelegt  werden,    oder  fowohl  der 

Raum  als  die  Mateiie  kann  bewecit  genannt  werden;^ 

b)  in  der  Erfahrung  wird  aber  nur  eins  von  bei- 
den., entweder  die  Malerie  oder  der  Raum  als  bewegt 
wahrgenommen; 

c)  durch  Vernunft  müffen  aber  beide  nothwen- 
dig  als  zugleich  bewegt  vorgeftelit  werden* 

• 

Es  zeigen  ficli  alfo  hier  drei  Begrifie,  deren  Ge- 
brauch in  der  allgemeinen  Naturwiffenfchaft  unvermeid- 
lich ift.  Sie  müden  daher  genau  beftimmt  werden,  ob- 
gleich diefe  Beftimmung  nicht  fo  leicht  und  fafslicb  ift« 
Diefe  drei  Begriffe  find:    der  der 

«•  Bewegung  im  xelativen  (beweglichen) 
Räume; 

Bewegung   im  ebfoluten  (unbeweglichen) 
llaume; 

7-  Bewegung  im  Verbal tniffe  überhaupt; 
tum  Untcrfchicde  von  der  i^ewegung  an  und  für  fichj 
ohne  Vergleicbung  mit  etwas  anderm  (N*  i45»}* 

Hieraus  entilehen  nun  folgende  drei  Lehrfätze*  . 

I.  Lehrlatz«  Die  geradlinigte  Bewegung  einer  Ma* 
terie  in  Anfehiing  eines  empirifchen  Raums  ift,  zum 
Unterfchiede  von  der  entgegengefetzten  Bewegung  ^lea 
Raums,  ein  biofs  mögliches  Prädieat.  Die  geradli<» 
nigte  Bewegung  in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Mate- 
rie aufser  ihr,  d.  i.  ah  abfolute  Bewegung  gedachti 
ift  un möglich  (N.  lOg). 
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Be\v-*is.  In  der  Erfahrung  (einer  Erkenntnifs, 
die  das  Object  für  alle  Eric  hei  iiuagen  gültig  beitimm.t,) 
ift  gar  kein  Ualerfchied  zwifiihca  dtr  ^[ew^ttng  6e» 
Körpers  im  relativen  Räume,  oder  der  Ruhe  dos  Kör* 
pars  im  abfoluten  und  der  ent.<_^rr.en^j^efetztpn  gleichen 
Bewegung  des  relativen  Raums  (V,  Bj.  ÜMun  ift  <üe 
VorftellttOg  eines  Gegenftandes.  durch  eios  iron  zwei  Prä- 
dicaten,  die  in  Anfehudg  ^es  Objects  'gleichgeltend 
find,  und  fich  nur  darin  unterfcheiden »  wie  ficb  das 
Subject  dns  Object  und  feine  Veränderung  voiTt eilen 
will,  nicht  die  Beftimnmng  nach  einem  disjuncti« 
ven  Urtheiie>  nach  welchem,  we>in  dem  Ohject  nur 
eines  von  den  bdden  fich  einander  ausrchliefsenden  Prl- 
dicaten  zukommt,  das  amfre  dackirch  wirkiicli  juscce- 
fcbiuifen  wird,  fo  dafs  fich  die  l^rädicate  objecliv  cut- 
gegengefetzt  ßnd,  oder  Jedermann  nur  das  eine  voa 
beiden  tiem  ' Object  beilegen  ma(s.  Jene  Vorftellnng  ift 
vielmehr  die  Wahl,  nach  einem  alternativen  Urthei- 
le,  nach  welchem  br  liebii^  fedes  von  den  7\vej  Frädi- 
raten ,  (üe  lieh  nur  iubjectiv  eioander  ausfchiiefsen ,  dem 
Object  beigelegt  werden  kann»  fo  dafs  es  fär  das  Ob- 
ject einerlei  ift,  welches  man  zur  Beftlmmung  defTel* 
ben  wählt.  Das  heifst  nun,  durch  den  Begriff  der 
Bewegung,  als  Gegeuftandes  der  Erfahrung,  ift  es  an 
fich  unbeftimuit,  .mithin  gleicligeltend,  ob  ein  Körper 
im  relativen  Räume ,  oder  diefer  in  Anfehung  jenes  als 
bewegt  vorgeftellt  wird.  Dasjenige,  was  auf  folche  Art 
unbeftiinmt  ift,  heifst  aber  mösrüch.  Alfo  ift  die 
geradUnigte  I3ewegung  einer  Materie  im  empirifchen 
Räume»  zum  XJoterfchiede  von  der  edtgegengefetzteo 
gleichen  Bewegung  de$  Raums,  in  der  Erfahrung  ein 
blofs  mögliches  riaJicat^  weiches  das  erfte  war 
(N.  i4o  f.)- 

£in  Verbältnib,  mithin  anch  eine  Verändenuy 
derfelben,    d.  i.  Bewegung,    kann  nur  fo  fern  aasi 

Ge^enftand  der  lufaLruiip  feyn ,  als  beide  Corre- 
late  (die  Materie  und  der  Raum)  Gegenftände  der  Er- 
fahrung find.  Nun  ift  aber  der  reine  Raum,  den  man 
auch,  im  Gegen(atze  gingen  den  relativen  (empirIfchenX 
den  abfoluten  nennt  j    kein  Gegenstand  der  ErblH 
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rang  (fondern  eine  Anfchanung  a  priori)  und  überaJl 
nicht?.    Folglich  Ift  die  geradlinigte  Bewegung  ohne  Be* 

Ziehung  auf  irgend  etwas  Kmpirifches,  d.  i.  die  abfo* 
lute  Bewegung,  fciiieciiterdings  unmöglicb|  welches 
das  zweite  war  (M*  i4i-  i^)* 

Anmerkung  i.      Dlefer  LehriaU  ^criimmt  dip 
Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung  der  Phorooo^. 
mie;    er  zeigt  nehmlich,  ohne  alle  Rackfiebt  auf  dea 

Betriff  der  Urfache,  welche  Bewegung  in  der  Er-^ 
fcheinung  möglich  ift  oder  nicht.  Die  VV  irklichF 
keil  derfelben  kann  in  der  Phoronomie  nicht  for« 

■  *  *  ▼ 

-kommen,  weil  ditfe  den  Begriff  der  Urfaohe  voraus* 
fetzt,    von  dem  allein  In  der  Dynamik  und  Mecfaa« 

nik  die  Uetle  ift.    In  der   I' h  ü  r o  n  o m i  e  oder  reine» 
.Gröfseniehre  der  Bewegung  hingegen  ift  aliein  von  dcM 
Grdüse  der  Bewegung  die  Rede ,  und  der  Conftniction  der« 
felben  in  der  Anfch'aunng,    folglich  nor  davon »  wio 

fic  für  das  aafchauende  Sub^ect  möglich  ifl  (^i.  i4^)- 

Anmerkung  2«     Damit  Bewegung  auch  nur  ak 

Jtrfcheiuuiig  gfgf^hen  werden  könne,  dazu  wird  eine 
Erfahrung  von  einem  Räume  erfordert,  in  Anfehung 
deffen  das  Bewegliche  fein  VerhältniCs  verandern  (d.  i* 
fleh  bewegen)  foll.  Der  Raum  aber,  der  ein  Gegen- 
ftand  der  Erfahrung  feyn ,  oder  wahrgenommen  wer- 
den foll,  mufs  materiell  d.  i.  feJbli  etwas  Bewegliches 
und  in  einem  andern  Räume  Beiindliches  feyn«  Folg* 
lieh  müflen  wir  ihn,  wenn  wir  ihn  als  bewegt  denken, 
wollen ,  als  in  einem  groben  Räume  enthalten  denken, 
und  diefen  grof:»ern  Raum  uns  als  ruliig  vorfteJien.  Von 
diefem , gröfscrn  Räume  IkCst  lieh  eben  daOelbe  in  Anfe- 
hung eines  noch  gröCsern  Raumes  vorftelien,  und  fo 
ins  Unendliche,  ohne  jemals  wirklich  zu  einem  unhe* 
wegliclicu  (unmatc]  ielJ  >n  Räume  durch  Erfahrung  zu  ge- 
langen, in  Anfehung  deffen  irgend  einer  Materie  Bewe- 
gung oder  Ruhe  beigelegt  werden  könnte,  welche  dann 
eine  Bewegung  und  Rufae  im  abfoluten  Räume,  folglich 
nbfolute  Bewegung  oder  Ruhe  feyn  wflrden«.  Vielmehr 
iDiifs  der  H^^i'riif  diefer  Verhält lüfsbcftimiTJuncen  beftän- 
dig  abgeändert  werden,    naciidem  man  das  Bewegliciie 
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ttilt  einem  octer  aDdem  diefer  Räume  im  Verhältnifle  be* 
trachtet.    Die  Bedingung,  etwas  als  rothig  oder  bewegl 

anzufehen,    ift  alfo  im  relativen  Räume  ins  Unendliche 
immer  .wiederum  bedingt    Hieraus  erhellet : 

a.  dah  alle  Bewegung  oder  Ruhe  blofs  relativ  und 

keine  ablnlut  feyn  kiuine.  Das  heifst,  clafs  Marerie  blofs 
im  VerhäitaiÜe  auf  Materie  als  bewegt  oder  ruliig  gedacht 
iirerdeii  kann ,  niemals  aber  iq  Anfehung  des  bloCseii 
Raums  ohne  Materie.  Mithin  ift  abfolote  Bevregungp 
oder  eine  folche,  die  auf  den  blofsen  Raum  und  nicht 
auf  iVIaterie  bezogen  wird,  unmöglich; 

b*  dais  auch  eben  darum  kein  for  alle  Erfohei«t 
xTung  gültiger  Begriff- von  Bewegung  oder  Ruhe  im 

lativen  Räume  möi^iich  ift,  fondcni  man  ücli  einen 
Raum,  in  weichem  der  relative  felbft  als  bewegt  ge- 
dacht werden  könne »  der  aber  feiner  Bcftimmung  nach 
weiter  von  keinem  andern  empirifchen  Räume  abfaängt^ 
und  daher  nicht  wiederum  bedingt,  ift,  d.  i*  einen  ab* 
fokiten  Raum,  auf  deu  alle  relativen  Bewegungen  bezo- 
gen wenden  können,  denken  mufs.  In  diefem  abfolu» 
ten  Räume  muls  man  fich  nun  alles  Empirifche  als  be- 
weglich denken*).  So  ift  es  nehinlich  möglich»  in 
demfelben  alle  Bewegung  des  Materiellen,  als  blofSs  re» 
lativ  gegen  einander  zu  denken.  Auf  diefe  Weife  kann 
ttian  üch  dieBevvegung  des  Beweglichen  im  Verhältniflfe  zu 
einem  andern  .  als  alternativ  wechfelfeitig ,  d.  fa.  belie* 
big,  das  eine  als  ruhend  und  das  andere  als  bewegt, 
oder  umgekehrt  vorlteilen,  keins  aber  als  in  abfoluter 
Bewegung  oder  Ruhe.  Der  abfolute  Raum  ift  alib 
nicht  als  ein  Begriff  yoil  einen»  wirklichen  Object,  fon- 
dern  als  eine  Idee,  nothwendig.  Diefe  Idee  Coli  nehm*  ' 
lieh  zur  Regel  dieaen,    alle  üewe^ung  in  ihm  bloDs  als 


•)  Soll  man  e»  aber  aU  beweglich  erfahren,  foiil  das  m<ht 
möglich  als  fo,  daU  ich.  den  vorlier  abioiuten  Kuum  als  begienzr 
und  beweglich ,  fola'icli  in  ein^tti  andern  (der  mm  der  abrolute  wird) 
^ntiialten,  nur  vuiitcllo^  woduxQb  ddc  Tosher  abfoiute  iiAum  xei*> 
Ur  uud  enifihrob  wird.' 
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relatiir  zu  betrachten.  Alle  Bewegung  und  Ruhe  muft 
nehmlich  auf  den  aMblaten  Ranm  reducirt  werden,  wenn 
die  Erfchelnung  derfelben  in  einen  beftinnmten  Erfah- 

1  uiigsbegriii  (der  «lle  RrfcheiiiUDjgen  vereinigt)  verwan» 
delt  werden  ioli  (iN.  146  ff*). 

Anmerkung  3.  So  wird  7.  B,  die  gerflcllinifijte 
Bewegung  eines  Körpers  im  relativen  Räume  auf  den 
abfoluten  Raum  reducirt,  wenn  ich  den  Körper  als  aa 
fich  ruhig,  den  relativen  Raum  aber  als  im  abfolnteit 
Räume  in  äntgegengefetzter  Richtung  bewegt  inlr  vor- 
ftelle.  Diefe  Vorlteiluiig  denke  icli  mir  nehn)JicIi  alt 
diejeriige,  welche  gerade  diefelbe  Erfcheinung  giebt, 
wodurch  denn  alle  möglichen  Ecfcheinungen  geradlinig* 
ter  Bewegungen  auf  den  ErfahrungsbegriiT,  nehmlich 
den  der  biofs  relativen  Ruhe  und  Bewegung  zurückge- 
bracht werden  (N.  149}« 

II«  Lehrfatz.  Die  Kreisbewegung  einer  Materie 
ift,  zum  Ünterfchiede  von  der  ent^egengefetzten  He- 
wegimg  des  Raums^  ein  wirkliches  Pradicat  derfel- 
ben; die  der  Kreisbewegung  der  Materie  entgegenge^ 
fetzte  Bewegung  eines  relativen  Räume,  ftatt  der  Be« 
weguug  des  Körpers  genommen,  ift  keine  wirkliche 
Bewegung  des  Raums,  fonderii,  wenn  fie  dafür  gehaltea 
wird,    ein  blofser  Schein  (N.  i4?}» 

Beweis.  Die  .Kreisbewegung  ift  (fo  wie  jede 
krümmlinjgte  Bewegung)  eine  continuirliche  Veranda 
rung  der  geradlinigten  Bewegung.  Da  nun  die  gerad«* 
linigte  Bewegung  felbft  eine  continuirliche  Veränderung 
des  VerhältnifTes  in  Anfehimg  des  äufsem  Raums  ift, 
fo  ift  die  Kt;eisbeweniing  eine  Verän*lerung  der  V^eran- 
derung  der  aufsern  Verliältuiffe  im  Räume,  folglicVi  ein 
continuirlicNes  Entftehen  neuer  Bewegungen«  Nach 
dem  Oefetze  der  Trägheit  mufs  nun  eine  Bewegung,  fo» 
fern  lie  cntiielit,  eine  äufsete  UiiaLlie  haben.  Der 
Körper  ift  aber  in  jedem  Puncte  des  Kreifes,  den  er 
dnrch  feine  Bewegung  befchreibt,  nacli  den  Xjefetzeu 
der  Trägheit  beftrebt,  Alrfichindcr  den  Kreis  berOhren* 
den  geladen  Linie'  (Tangentie)  fort  zu  i;e  hon,  welche 
Bewe^uQg  jener  äuUern  Ur  fache  euigegen  wir  Ii  t«  Foig- 
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lieb  beweifet  jeder  Körper,  in  jeffem  Puncte  der  Kreis- 
bewegung, durcb  feine  Bewegung  eine  bewegend? 
Kraft«  Nun  ift  a^ar  die  BeWegung  des  Raiuns«  zom  Un- 
terfebiade  irm  der  Beweg  uns;  des  Kdrpers  v^blofs  pho- 
ronoiiüfch  Oller  blofs  eine  Vorftelluni»  der  Anfchauuiig, 
und  hat  keine  bewegende  Kraft.  i*olgIicb  ift  hier  das 
Urtbeil)  dafs  entweder  der  Körper,  oder  der  Raum, 
nur  in  entgegengefetzter  Richtung  bewegt  fei,  iw'klicb 
ein  disjunctives  Ürtheil.  Das  heifst,  es  wird  hier 
wirklich,  wenn  das  eine  der  beiden  einander  enlgegen- 
gefetzten  Glieder  von  der  Bewegung  prüdicirt  winl| 
juehmlich,  daCs  der  Kdrper  bewegt  ift,  das  ander« 
Glied,  nehmlich  daCs  der  Raum  bewegt  ift,  dadurch 
ausü[eichIorren.  Alfo  ift  die  Kreisbeweiiunsc  eines  Kor- 
Jpers,  zum  Unlerfcbiede  von  der  Bewegung  des  liauuis, 
wirkliche  Bewegung,  welches  das  erfte  war.  Da« 
iraus  folgt  aber  nun  auch,  dab  die  entgegen  gefetzte  Be- 
wegung des  relativen  Raums,  wenn  fie  gleich  diefelbc 
Erfcheinung  giebt,  dennoch  im  Znf4mmenhang  aller 
Erfcheinungen ,  d.  i.  in  der  möglichen  Erfahrung,  der 
Erfahrung  widerftreitend,  allo  ein  biofser  Schein  il^ 
welches  das  zweite  war  (N*  142  f.). 

Anmerkung  1.  Diefer  Lehrfatz  beftimtnt  dje 
Modalität , der  Bewegung  in  Anfehung  der  Dynamik; 
eine  Bewegung  nehmlich,  die  nicht  ohne  den  Einflofii 
einet  continuirUch  wirkenden  äufsern  Kraft  ftatt  finden 
kann,  beweifet  mittelbar  oder  uiiinirtelbar  urfprrmg- 
liche  Bevvegi<raite  der  Materie,  es  fei  der  An/.iebung 
oder  Zurückftofsung.  Uebrigens  kann  die  Krei.tbewe* 
gung  zweier  Körper  nm  einen  gemeinfchaftlichen  Mit* 
telpunct  (mithin  auch  die  Achfenumdrehung  der  Erde) 
felblt  im  leeren  Räume,  alfo  ohne  alle  durch  Erfahrung 
mögliche  Vergleicl^uug  mit  dem  grölsern  Räume,  den- 
noch Termittelft  der  Erfahrung  dargethan  werden* 
£s  kann  eine  Bewegung,  die  doch  eine  Veränderung 
der  äuf<;ern  VerluiltuilTe  im  Uaiim  ifr,  empirilrh  derben 
werden,  obgleich  diefer  Raum  ielbft  nicht %empirjich 
gegeben ,  und  kein  Gegenftand  der  Erfahrung  ift.  Die- 
ses i'aradoxon  ift  aus  Newtons  Princ,  Phil  V«/.  Muth. 
Sr  fagt:  ift  fehr  fchwer,    die  wahren  ßewe^imgen 
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,  der  Körper  zu  erjcennen^  und  fje  von  de;i  Spheinbew^ 
giingen  in  der  Erfahrung  zu  unterfcheiden ;  i^ell  die  Thei- 

Je  jenes  unbeweglichen  Raums,  in  weJchem  fich  die  Kör- 
per wirkIich^  bewegen ,  nicht  in  die  b^inne  laiieo*  Doch 
ift  es  nicht  gaaz  unmöglich.*)^  Hierauf  läfist  er  zwei  durch 
einen  Fäden  verknüpfte  Kugeln  iich  um  ihren  gemein- 
fchafUlchen  Schwerpunct  im  leeren  Räume  drehen,  und 
zeigt,  wie  aus  der  Spannung  tles  F.adcns  die  Wirklichkeit 
dr!r  Be'wegung  famt  der  Richtung  der  falben  «den  nodi  durch 
Erfahrung  k&nne  gefüüdeii  werden,  ^ant  eeigt  diefe$anch 
im  Folgenden  an  der  um  ihre  Achfe  bewegten  Erde  unter 

etwas  veränderten  Umftäuden  (N.  i44»  *). 

*  ..... 

Anmerkung  2.  Die  Kreisbewegung  fch  eint  doch, 
Aach  dem  IL  LchrfaUe,  in  der  I  hat  abfolute  Bewegung 
zn  feyn«  -  Denn  &e  kann,  wie  dort  gezeigt  worden  ifi^ 
anch  ohne  Beziehung  auf  den  Sufsern  empirifoh  gegebenen 
Raum  als  wirkliciie  Bewegung  in  der  Erfahrung  gegeben 
Werden.  Denn  die  relative  in  Anfehung  des  äufsern  Raums, 
(z.  B.  die  Achfenumdrehui^  der  Erde  relativ  auf  dieSterne 
jies  Himmels)  ift  eine  Erfcheinung,  an  deren  Stelle 
die  entgegengefetzte  Bewegung  diefes  Raums  (des  gefürn- 
ten  Himmels)  in  derfelbeii  Zeit,  als  jener  v<>i]]i;  gleichgel- 
tend, gefetzt  werden  kann.  Allem  in  der  Erlahrung  darf 
diefe  letztere  Bewegung  durchaus  nicht  an  die  Stelle  der 
erlVem  gefetzt  Werden ,  wie  der  II.  LehrCatz  zeigt ,  nuthia 

darf  diciti  Kreisdrelu: ng  der  Erde  niclu  als  äufscriich  rela- 
tiv vorgefteill  werden ,  welciies  fo  lautet,  als  ob  diefe  Art 
der  Bewiguiig  &r  abfblut  anzunehmen  fei  (N.  149  f^)*    '  * 

2;  Allein  es  ift  wohl  zn  merken,  dab  hier  vom  Un- 
ter Feh  iede  zwifchen  der  wahren  (wirklichen)  )Sewegung 

und  dem  Schein  die  Rede  ift;  aber  nicht  \  jin  ITnter- 
fcbiede  zwifchen  der  abiolulcn  Bewegung  und  der  rclati« 


•y  JVIotus  tjuidem  veros  corporum  fingulorum  cognoj^ere  et  ah  appa» 
Tcntihiu'  tuttt  difcriminare  dijßcillimum  ejt ,  proptsrfa,  <fuod  partss  fpa- 
lii  illius  imtnohiliSf  in  quo  corpora  x>era  morentur ,  non  incurrunt  in. 
JcnfuM*   Cauja  tarnen  non  fiß  pror/ut  äefperaia»  pag^  10-  EdU»  17*4* 
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veo.  Die  Bewegung  %,  B*  der  Erde  im  abfoluten  BauiiM 
um  die  AcUfe  erfcheint  nebmüch  nicht  als  foicbe,  und 
Iconnte  alfo,  wenn  man  fie  blofs  nach*  empirafshen  Verhält« 

niffen  zum  Räume  beurtheileu  wollte,  für  Ruhe  gehal- 
ten werde».     Die  Kreisbewegung  zeigt  alfo  zwar  keioc 
phor^nom  i  fc h e  Veränderling ,   d.  i.  keine  Verände- 
rung der  Stella  oder  des  Orts,  oder  auoh  des  Verhättnifo 
des  Bewegten  zum  (empirifchen)  Räume.    Aber  die  Erfab« 
runsj  zeigt  cfoch  bei  dcrfelben  eine  continuji liehe  dyna- 
nniiche,    d.i.  eiiie  Veränderung  des  Verhaltnides  der 
Materie  in  üirem  Räume  durch  die  Kräfte  derfelben.  io 
lehrt  auf  der  Erde  eine  beftändige  Verminderung  der  Aiv 
Ziehung  dürch  eine  Beftrebung  zu  entflielien,  welches  eine 
Wirkung  der  Kreisbewegung  ift,    die  Umdrehung  derfel- 
ben um  ihre  Achfe,  und  lehrt  fie  nur  dadurch 'vom  Schän 
unterfcheiden.    Man  kann  fich  z.  fi«  die  Erde  im  uneait* 
lieh  leeren *Raume  als'um  die  AchA  'gedrehet  vorftellen» 
tind  diefe  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darthun,  ob- 
gieicli  weder  das  Verhältiiiis  der  1  heile  der  Erde  uoter 
einander,  noch  zum  Räume  aufser  ihr,  phoronomifcli 
d.  i«  in  der  Erfcheinnng  verändert  wird.    Denn  in  Anfe*. 
hung  der  Thcile  der  Erde,  welcliü  den  eiüpirifcheii  R^urü 
bezeichnen,  ver&ndert  hei  der  Achfenümdrehung  niclits 
auf  und  in  der  Erde  feine  Stelle,  und  in  Beziehung  auf  den 
Baym  aufser  ihr,  der  ganz  leer  ift,  kann  überall  kein  äe^ 
hres  verändertes  Verhähnffs  ftatt  finden.    Folglich  kaiiB 
die  Bewerbung  um  die  Achfe  im  abfoluten  Räume  nicht 
erfcheinen.    Allein,  wir  wollen  un5?   z.B.  einezum 
Mittelpunct  der  Erde  gehende  tiefe  Hdle  vorftelleo. 
Wir  wollen  In  diele  H5le  einen  Stein  fallen  lafTen.  Gefetzt^ 
wir  finden  una,  dafs  der  iaHendeStein  zwar  in  jeder  Weite 
vom  Mittelpuncte  immer  n^ch  diefem  hingerichtet  laÜt, 
aber  im  Fallen  doch  continuirlich  von  Weften  nach  Olteo 
Ton  feiner  fenlcrechten  Richtung  abweiche ;    fo  folgt,  dals 
fich  die  Erde  von  Abend  ^cgen  Morgen  um  die  Achfe  dra^ 
hen  Tniilfe.     Ein  anderes  Beifpiei.     Gefetzt,   ich  enlfe!:ie 
den  Stein  aufserhalb  der  Erde  weit  von  der  Oberfläche  dcr- 
felben»   Bleibt  er  nun  nicht  Ober  demfelben  Punct  ckr 
Oberfläche ,  fondern  entfernt  er  fjch  von  demf<f]bes  voa 
pften  nach  Welieu,  iu  iul^L  ebcxiiaik,  dals  fich  die  Enit 
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von  Wef^eh  nach  Offen  umihre  Achfe  drehe.  Di^  Wahrneh'* 

mimacii  in  heic^en  Beifpielen  wertlen  7.11m  Beweifcfler  VVirk- 
lif  liUoif  dipfpr  KuMsUf  we  «unp;  dieuen.  Ü  e  Veräiulorunp;  rics 
VerhäJrnifles  zum  äufsern  Baume  (dem  beftirnten  Himmel) 
kann  hingegen  njcht  hinreichen^  diefe  Achfendrehung.der 
Er  Je'  zu  beweifen,  weil  fie  blof»  eine  Frfcheinung  ift,  die 
von  zwei  in  der  fnat  entje^enrefetzten  GrünHen  hen  iili- 
ren  kann,  nehmiich  nicht  nur  von  iler  Achlcndreliung  der 
Erde«  fondern  auch  von . einem  wirkliciien  KreisJaufe  der 
Sterne  am  Hi^imel  um  die  Rrde.  Alfo  ift  der  Kreislauf 
des  geftirnten  Himmels  nicht  ein  aus  dem  F.rklirungs grün- 
de aller  Frrche!nunf:^en  dielpi  V^eriindernngen ,  den  (fvna- 
mifchcii  Kraiteii ,  abgeJeiietes  Erkenntnifs,  d.i.  niclii  Er- 
fahrung« Die  Kreisbewegung  einer  Kugel  um  ihre  Achfe 
im  abfoluten  Raum  iff.  aber  dennoch  keine  abfolute  Bewe- 
gung, ob  fie  gJeich  keine  Veränderung  des  Verhallnifrcs 
7uni  en)y)jrifchen  Räume  ift,  foiid  rn  eine  continuirliciie 
Veränderung  der  Verhältuüfe  der  iViaterien  zu  eintinder. 
Sie  wirH  zwar  im  abfoluten  Räume  vorgeftellt,  aber  Ift 
dennoch  wirklich  nur  relative,  und  fo^^ar  darum  allein 
wahre  ijeweiunrr.  Denn  ein  jeder  1  licil  einer  fo  be- 
wegten Mater  e  als  z.  ß»  der  Frde  aufserhalb  der  Ach- 
fe) ift,  beftrebt  tjch  wechfelfeitig  continuirJicb  von  je^ 
dem  andern  ihm  In  gleicher  Entfernung  vom  Mittelpun- 
cte  im  Diameter  gegen  fiber  liegenden  zu  entfernen.  Al- 
lein die  V\jrknn2f  did'es  Beftrehcns  \vird  continnirlirh 
durch  den  Zufanimenhaiig  der  'I  lieiJe  und  die  urlpriing- 
hcbe  AnTsiehui^gskraft  wieder  auf«!eboben.  Wenn  alfo 
gleich  keine  Veränderung  des  äufsern  Verhältniffes  der 
Theile  des  Beweglichen  erfolgt,  niilhin  ik  iiewegung 
eigentlich  erfcheint;  fo  ift  darum  doch  djefe  Bewe- 
gung im  abfoluten  Baume  nach  mechanifrhon  und 
dynamifchen  G^fetzen  der  Erfahrung  wirklich.  Gc*- 
fc^zt  alfo,  man  wflfsle  die  Gröfse  der  Kraft,  mit  wci- 
clirr  die  Sclnvpre  allein  auf  r?pr  Frde  .irken  würile, 
fände  fie  aber  niciit  bei  den  falirungen,  die  man  dar- 
libi^T  anftellte,  (ondem  eine  Wirkung^  die  weil  weniger  ^ 
Krah  voraosfetzte ,  fo  wfirde  diefer  Abrang  von  der 
Mjttelpunrt<;niebUraft  herrühren,    che  durch  den  Um- 
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fchwung  der  Erde  bewirkt  wird,  und  die  alfo  ciie  Wir- 
icang  der  Schwere  vermindert«  Hieraus  wArde  man  folg* 
lieh  auf  den  Umfcbwung  der  Erde  um  ilirie  Adife,  oder 
ilie  Achfertiimdrehung  der  Erde,  nach  den  mechanifchen 
Geletzeii  der  Erfahrung,  fchliersen  milffen.  Da  nun  hier 
keine  dynamifche,  oder  biofs  aus  der  Materie  enlfpringeo- 
de»  Urfache  die  Theile  derfeiben  von  dem  MiUeipaokti 
wegtreibt 9  fondern  eine  Wirkung  wahrgenommen  win), 
die  nur  aus  einer  mechaiiifchen ,  d.i.  aus  der  Bewegung 
dec  IVIaterie  eallpnugenden  Uraft  entfteht,  To  iff  hier  zwar 
eine  Bewegung  indem  leeren  oder  abfoiuten  Raumewirk* 
lieb,  die  aber  doch  auf  einen  relativen,  nehmlich  den  ia» 
nerhalb  der  bewegten  Materie  befcliloilenen  Kaum  beioh 
gen  wird  (N.  i5o.)« 

in.  Lehrfatz»  I|i  joder  Bewegung  eines  Xörpco^ 
wodurch  er  in  Anfehuog  eines, an -iern  bewegend ift,  ifteio« 

cutgegeugeletzte  gleiche  Bewegung  uotii wendig. 

»440 

Beweis,  Es  wird  hier  das  Gefetz  der  Mechanik 
vorausgefetzt:  io  aller  Mittheilung  der  Bewegung  Ood 
Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jeder^seit  gleiclk 
Den  Beweis  diefes  Lelirfatzes  findet  man  In  dem  Artikel 
Gegenwirkung.  Da  üiio  die  Bewegung  beidfT  Kö^ 
per  auf  Urfachen  beruhet,  io  ift  üe  wirkJich.  Die  Wirk- 
lichkeit dief.r  Bewegung  beruhet  aber  nicht,  wie  im  vor- 
hergehenden Lehrfatze,  auf  dem  Einfluffe  äufserer  Kräfte 
in  welchem  Fal'e  fie  hlofs  zufallig  wäre ,  fondern  folgt 
blofs  ans  dem  Begriffe  des  Verh^HtuiiTes  des  Ijewogteii  im 
Räume  zu  jedem  andern  durcii  ihn  .Beweglichen,  vermöge 
jeneä  mechanifchen  Lehrfatzes,  unmittelbar  und  amer- 
meidlfch,  fo  dab  das  Gegentheii  nicht  mögHek 
Ift  Fololich  ift  eine  entgegenj^efetzte  und  gleiche  Be- 
wegung des  ivürpers,  der  vou  einem  andern  bewegt  wer- 
den foll»  nothwendig  (N.  i45). 

Anmerkung  i.  Diefer  Lehriatz  beitimmt  die  Mo- 
dalität; der  ^Bew^ung  in  Auf  ehung  der  Mechanik,  dw 
er  lehrt,  was  nothwendig  ift,  wenn  äufsere  Urfachen,  oder 
raechanifche  Kxäfte*Bevvögaugen  wirken  fallen  (N- 1^^) 
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Anmerkiing  2.     Die  Wahrheit  der  wedifelfeitig 

•ntgegeiigef(»t/tcn  uiul  glcirlieri  Efvvegnnir  zweier  Körf)er 
Zu  zeigen,  bednrf  es  weder  eines  empirilcAien  Raums,  .wie 
Im  erften  Lehrfatze,  nocheinec  Erfahrung,  von  der  auf 
einen  cfynamifcben  Einflufs  gefehJoffen  wir((,  wie  Im  zwei« 
ten  Lehrfatze.    Es  nm  1  s  io  fevn,  weil  die  blofsen  Grund- 
kräfre  der  Materie,  die  Zurückftofsungs  -  und  Anziehungs-- 
hraft,  es  nothweudig  machen.    Der  blofse Begriff  der 
relatlren  Bewegung,  da&  fije  neh^llch  Verändemog  der 
VerhSltnilTe  zu  einem  gegebenen  Haume  ift,  bringt  es  fchon 
niit  ()ch  ,  dafs  (ich  zinn  Bpjfpiel  eine  vStelle  im  Räume  dem 
Körper  in  ciitgcgengefetzter  Richtung  um  eben  io  ^iel  nä- 
hern mufS)  al«  der  Körper  fich  diefer  Stelle  nähert  Ge* 
fetzt  nun,  an  der  Stelle  des  Raums  ift  ein  KöiT^er,  der  ver« 
möi^e  feiner  Grund  Kräfte  anziehen  und  zurückrtof^^cn  kann. 
Wenn  wir  nun  auch  nicht  erfahren  könnten,  welcher  voa 
den  beiden  Körpern  fich  dem  andern  nähere,  fondern  beide 
In  eined  sabfoluten  Baum  feuten,  z.  B.  fo,  dafs  der  R^um  zwi*  ■ 
lehea  beiden  Körpern  zwar  "kleiner  oder  gröfser werden 
könnte,    aber  es  weiter  keine  Körper  umlier^rnbe ,  alfo 
Zwar  Ericheinung  von  relativer  iJewegun|i  möglich  w^re, 
aber  doch  beide  Körper  im  abfoiuten  Räume,  d»  h.  wie  üb 
fich  wirklich ^bfwegon,  bf!trachtet werden  mübten;  fo 
mufs,  wenn  der  eine  Ivurperfich  Lcwe:;t,  und  verrnüu.€  [ei- 
ner Anziehiin::skraft  ilen  andern  iiielif,  dernnrlere,  nach 
dem  mechanifchen  Oefetze  der  gleichen  Wechfelwirkungi 
den  erftern  gerade  um  fo  viel  wieder  ziehen ,  als  ergezo* 
gen  wird.  -  Hieraus  folgt ,  dafs  feder  Körper  fich  dem  an- 
dern,   wenn  übrigens  alle*;  gleich  wäre,  (al'o  \ on  der 
Gröfse  der  Maffe  und  mcchanifchen  Bewegung,  durch  el» 
Ben  rhaltenen  Stöfs,  abftrahirt,)  gleich  viel,  nur  in  entge- 
gengefetzter  Richtung,,  nähern  mflbte.    Ebcnfo  verhfilt  et 
fioh  auch  mit  der  Zurückftofsung,  um  fo  viel  ein  Körper 
den  andern  ftöfsr,  um  eben  fo  viel  mtifs  er  auch  ,  verniöge 
des  mechanifchea  Gefetzes  der  Wechleiwirkung,  von  dem 
andern  geftofsen  werden ,  folglich  mufs  die  hieraus  ent« 
fpringende  Bewegung  gleich  feyn,  beide  Körper  mflflen 
Xich  ailo  bewegen  und  in  entgegengefclzitr  Richtung  voa 
einander  gleich  viel  eutierueu ;  ^ti^tztp  ddkmdu  augh  dar« 

S«  a 
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Dber  keime  Erfahrung  aufteilen  kdAnte^  welcher  Körper 
lieb  bewegt  (N.  id5.}* 

Hieraus  folgt ,  dafs  das  eigentlich  keine  abfolvte  Bi> 

werruntr  jft ,  wenn  ein  Körper  in  Anfelumg  eines  andern 
im  abfoiuten  oder  leeren  Kaum  als  bewegt  gedacht  wird. 
Die  Bewegung  wird  hier  nehmüch  nicht  im  Verhütoili 
auf  den  fie  umgebenden ,  fond^n  dn&  den  zwifchen  Ihoaa 
belindiichen  Raum  gedacht.  Dioler  ift  aber  empinfcb, 
denn  er  erfcheint  ais  ein  Raum,  der  vermindert  oder  ver- 
gröbert wird,  und  die  Bewegung  ift  alfo  in  dierer  Rück- 
ficht  wieder  relativ*  Abfolute  Bewegung  würde  alle  dbf 
diejenige  feyn,  die  einerh  Körper  ohne  ein  Verhaltnifs  auf 
irgend  eine  ati  lcLe  Materie  zukäme.  Eine  folche  wäre 
•  allein  die  geradlinigte  Bewegung  des  VV  ei t ganzen,  (1-  )• 
des  Syftems  aller  Materi(e«  Denn^  wenn  au&er  einer  iMa- 
terie  noch  irgend  eine,  andere ;  felbft  durch  den  leeret 
Raum  getrennte  Materie  wäre,  fo  wurde  die  Bewegung 
fchon  relativ  fevn.  Daraus  folgt  alfo,  dafs  wenn  man  ein 
^  Bewegungsgefetz  nur  fo  beweifen  kann ,  daC";  be<m  Ge^en- 
theil  die  geradlinigte  Belegung  des  ^ganzen  VVeltgebäüdes 
folgen  würde,  das  Bewegungsgefetz  apodlctiTch  bewiefai 
feyn  würde.  Denn  fonft  würde  man  «ne  abiuiute  Bewe» 
gung  annehmen  müifen,  welches  eine  Bewegung  der  Ma- 
terie als  Dinges  an  fich  wäre^  nehmlich  eine  Bewegongi 
die  wirklich  fei  unci  doch  nie  erfahren  werden  könnte; 
welches  nur  dann  denkbar  ift,  wenn  die  Materie,  aiieli 
aufser  dem  Felde  der  Erfchcinnngen,  al«;  ein  Din^  an  ii^'k 
vorhanden  wäre,  welches  aber  dem  kritiicben  Idealismus 
widerfpricht.  So  kann  z.  B.  das  Gefetz  des  Antagonis- 
mus in  aller  Gemeinfchaft  der  Materie  durch  Bewegu^ 
oder  der  Widerftre  r  ,  A.  i,  die  Wecbfel Wirkung  der  be- 
wegten Materie  bewiefea  werden.  Denn  gefetzt,  es  gälJ« 
€Üe  geringfte  Abweichung  von  diefem  Gefetze,  fo  würfle 
z.  B.  der  eine  Körper  den  andern,  der  diefem GefeU  ^^^^^ 
unterworfen  wäre,  ziehen ,  da  nun  diefer  nicht  eben  b 
fehr  wieder  zöge,  fo  wilrde  der  Punct,  in  welchem 
fich  die  ziehende  Krait  beider  Üurper  vereinigt  dcnkea 
mufs,  und  den  man  den  gemeinfchafUichen  iMittelpu^^ 
der  Schwere  nennt,  {eden  Augenblick  fich  veräofi^''» 
weil  beide  Körper ,  die  lieh  nähern  oder  eiufernen,  nkbl 
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fj'leich  auf  einancleir  wirken,  und  des  etnen  Wirkung  fofg« 
ich  nicht  fo  zunehmen  nnarcfe,  als  Hie  des  .iiidern.  Da 
nun  (liefes  bei  allen  Weltkörpern  ftatt  finden  würile,  wenn 
auch  nur  einer  unter  ihnen  dem  Gefetze  des  Antagonismus 
alcht  unterworfen  i^äre,  fo  würde  der  Schwerpunct  des 
ganzen  Weltgebäudes  rfleken,  und  fo  daffeibe  felbft,  we- 
nigftens  e-ne  Zeit  hindurch  eine  gera<IJinigte  abfolute  Be- 
wegung bekomiuen,  welches  unmöglich  ift.  Eine  folche 
Bewegung!  folglich  die  Unmöglichkeit  eines  Gefetzes,  das 
dem  des  Antagonismus  entgegenfrehel,  ift  alfo  nicht  einmal 
denkbar.  Dagegen  läfst  es  fich  wohl  denken ,  dafs  das 
gnnze  Welt^ehäude  fich  um  eine  gemeinfchaftliche  Achfe 
drehe,  woilurch  darfeil)e  an  feiner  Stelle  bleibe ^  allein  es 
Würde«  fo  viel  man  bis  )etzt  abfehen  kann  ^  ganz  ohne  be» 
greiflichen  Nutzen  feyn>  diefes  anzunehmen  (N*  i53i)« 

Uebrigens  (ieht  man  deutlich ,  dais  die  vorhergehen- 
den drei  Lehrfätze  die  Bewegung  der  Materie  in  Anfe* 

huMg  der  drei  Cate|^oriea  cier  Modalität  beftimmen,  nehm* 
lieh  in  Aiiiehung 

i.  der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit; 
nehmlich  dafs  die  geradlinigte  Bewegung  des  Körpers 
im  ruhenden  relativen  Räume,  oder  die  gleiche,  aber  ent* 
gegengefetzte,  Bewegung  des  relativen  Raums  bei  der  Ru* 
he  des  Kör]>ers  im  abfohiteii  Räume  gleich  möglich,  aber 
die  gera  diinigte  Bewegung  der  Materie  im  abfoiuten 
Baum  ohne  Beziehung  auf  einen  relativen  Raum  unmög- 
Jich  ift; 

b*  des  Dafeyns  und  Nicbtfeyns;  nehmlich 
dafs  wenn  die  Ki^eisbewegung  einer  Materie  da  ift,^ 
nicht  etwa  eine  gleiche  eotgegengefetzte  Kreisbewegung 
des  relativen  Baums  eben  fo  wohl  da  ift. 

c.  der  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit; 
nehmlich  dafs  wt  nn  ein  bewes^ter  Körper  einen  andern 
bewegt,  der  letzte  dem  erilern  nothwendig  eben  fo 
viel  Bewegung  mitthejlen  mufs }  dafs  aber  die  Bewe- 
gung des  bewegten  Körpers  felbft,  die  auf  flufsern  Kräften, 
tuid  nicht  auf  der  Ziiriirkwirkung  eines  antlern  durch  ihlk 

bewegten  Körpers  beruhet,  zufällig  ift  (N. 
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64^  Bewegung. 

Auf  die  vorfchiedcnen  Begriffe  der  Bewegung  und 
bewegenden  Kräfte  beziehen  fich  auch  die  ver£chiedea«i 
Begriffe  vom  leeren  Räume. 

a.Der  leere  Raum  in  ph  oro  no  m  ifc  b  e  r  Küclc« 
6cht)  das  ift  derjenige»  -  den  ich  -mir  bei  jeder  Bewe» 
giing  vorfteJlen  mub,    und  der  auch  der  abfolate 

Raum  heilst,*  follte  billig  nicht  ein  leerer  Raum  gf» 
tiannt  werden.  Denn  ein  leerer  Raum  ift  ein  Raum, 
den  ich  wahrnehmen  kann;  aber  der  abfolute  Raaia 
exiftirt  nicht,  er  ift  nur.  die  Idee  von  einem  Räume» 
bei  ilelfen  Vorftelhing  ich  alle  Materie»  die  ibn  aani 
Go^eiiitan  i  Her  Xv'r.hrnehnjKn  •  machen  könnte,  wcp 
deiike.  Diefen  abfoluteo  Raum  mufs  i^h  mir  vorfiel*  t 
len»  um  den  materiellen  oder  eropirifcben  Raum  nodli 
als  bewecFlicb  in  ihm  zu  denken.  Denn  dadurch  alldfl 
wird  es  nur  erft  möj^lii  Ii,  die  Bewegung  eines  Körper! 
niclit  blofs  einfeitig,  als  abfolutes  Prädicat  des  Körper^ 
fondern  jederzeit  wechfelfeitig,  biofs  als  ein  Präilici^ 
denken»  das  fich  auf  den»  den  Körper  umgebta* 
den»  Raum  bezieht» 

b.  Der  leere  Raum  in  dynamifcher  Rück« 
licht  ift  derjenige»  der  nicht  erfaliet  ift»  d.  i  wona 
dem  Eindringen  des  Beweglichen  nichts  anderes  Beweg- 
liches wideritebet    Er  kann  nun  feyn»  entweder 

m>  der  leere  Raum  in  der  Well  (vacmim 

•  num)  der  von  Materie  oder  Körpern  umgeben  ift;  aii 
der  wieder  ift»  entweder 

1.  der  zerftreute  (vacaum  dijjeminaiwn)^  dm 
nur  einen  Theil  des  Volumens  der  Materie  ansmicliti 

oder 

2.  der  gehäufte  (vacuum  eooceruaitim)^  der  ^ 
Körper  von  einander  .abfondert;  oder 

^.  der  Jeere  Raum  aufser  der  Welt  (vacuum 
wramundanum)^  der  das  ganze  Syftem  der  Makeda 
oder  Körper  uragiebt. 

Diefb  ganze  Unterfcheidung  beruhet  alfo  auf  dem 
Unterfdiied  der  PlStxe »  die  man  dem  leeren  Räume  ia 
der  Welt  anwelfet   Sie  ift  daher  nieht  wefentUch»  te* 
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dern  nur  zufäliig.  Aber  fie  wird  doch  in  verfchi/ede* 
ner  Abficht  gebraueht.    Oer  zerftreu  et«  leere  Raum 

Sn  der  Welt  wird  gebr^iuclu»,  uni^den  fpecihfchen 
Unlerfchied  der  Dichtigkeit  der  Körper  abzuieileii,  in- 
dem man  fagt,  dafs  der  Kölker  fpecififch  dichter  feii 
als  eJD  andrer  Körper,  der  weniger  leere  Zwifchen* 
räumehabe.  Der  gehäufte  leere  Raum  in  der  Welt 
nvir  f  gebraucht,  um  zu  zei^pn ,  wie  es  möglich  fei, 
dafs  üch  die  Weltkörper  ohne  allen  Widerftand  im 
Weitraame  bewegen.  Kant  zeigt  übrigens  hypolhetifch, 
doSs  aueh  der  leere  Raum  in  dynamilcher  Rockficht  nicht 
exiftire  ,    f.  Raum,  leerer. 

•  Der  leere  Raum  in  mechanifcher  Rflck- 
ficht  ift  das  gehäufte  Iieere  innerhalb  dem  Weltganzen» 

11m  den  Wcltkürpern  freie  Bewegung  zu  verfchaffen. 
Kant  zeigt  auch,  dafs  es  nicht  nöthig  fei,  ihn)  um 
der  .freien  und  dauernden  Bewegung  der  Weltkörper  wil« 
len,    anzunehmen,    f.  Raum,  leerer  (N*  i54- ffi)» 

Kant.  Metaphyf.  Anfangsgr,  der  NaturwiX 
Gehler  Phyßk*  Wörterbuch.    An.  Bewegung. 

Bewegung 

ab  Handlung*  des  SubjeetS  f.  Auscfehnung,  2«  md  ^ 

B  e  \v  e  g  u  D  g  s  V  e  r  1  n  ö  ß  e  n. 

des  Wollens,  modvum,  mot}f.  Der  ob^ectivt 
Grund  des  Wollens  wird  fein  Bewegungsgrund 
genannt.     Dieter  ohjecttve  Grund  Ift  ein  in  etwas  auf« 

fer  dem  wolieiulen  Snhject,  alfo  in  einem  Object  lie- 
gender Grund,  weicher  die  Erketintuils  bewirkt,  dals 
der  Gegenftand  ein  Object  des  Begehrens  fei  (f.  Trieb» 
feder).  Der  Bewegungsgrund  ift  entweder  a  priori  ^ 
0*dir  empfrifcli,  je  nachdem  er  allgemein  und  noth- 
wendig,  oder  zufällig ,  z.  unter  gewiUen  Bedingun-  * 
gen,  gilt. 

•  ft.  Ein  Begehren,    welches  blofs  dnrch  einen  firniß 

liehen  Trieb  bewirkt  vviid>  bat  gar  keinen  Bewegungs- 
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grund.  So  hat  der  Hund  ,  Her  dem  Wilde  nachlauft, 
nie  einen  Betve^oncsgrund*  Die  Meafchen  .band  4q  oft 
nach  ihren  Trieben  ,    und  /lie'  Erkenntnife  des  Gedient 

ftan  'es  hat  dann  wenii:  Kinflufs  auf  ihr  Be  »ehren.  Die 
Wirkung  der  ßelrliafienlieil  dvs  Siitiierts  auf  fein  Be:jeh- 
ren,  ddfs  daffeibe  ein  Object  begehret »  heiüst  die 
Triebfeder. 

5.  Der  Bewegnngsgrund  kann  auch  rein  oder  ge> 
Uli  feilt  fevn.  Rein  ift  er,  wenn  er  giin/.lirh  a  pnnri 
ift,  fülche  iind  allein  die  inoralifcben  Gelet-ie.  Ver« 
nsifcht  ift  er>  wenn  zugleich  et^vas  Empirifchea  ikb 
mit  einmifcbt)  z  B.  wenn  das  Subject  aufaer  dem,  da£i 
es  etwas  für  feine  Pflicht  erkennt,  auch  mit  darauf  fie- 
hct,  daCs  das  Wollen  deilelben  ihm  Nutzen  ftiftea 
kann. 

4*  Der  Bewegungsgrund  ift  entweder  gnt  oder  bo- 
fe,  moralifch  öder  unmoralifch,  je  nachdem  der 

.  •     zu  begehren :k'  Gt^irerirund  als  durch  das  Gefetz  gebolea 
oder  verboten  erkannt  wird.    Der  BeNve§ungsgrund  nicht 
zu  ftehlea,    weil  es  verboten,    ift  moralifch,  der 
Bewegungsgrund  zu  ftehien,    weil  der  reiche  'Manot 
der  bertohlen  werden  foll,    dpch  genug  hat  und  we» 
nig  brauclit,  ift  unmoralifch.  'Der  Be>vegungsgrurui  , 
nicht  zu  ftehlen,    weil  ei>  Schande  uiaclit,    ift  empl- 
rifch;    der  Hewegungsgrund  nicht  zu  ftebieo»   biob  | 
darum »    weil ,  wenn  es  erlaubt  wird ,  alles  Eigenlhum 
und  damit  das  Stehlen  i'elbfr  aufhören  vvürde,     folglich  1 
das  Verbot  zu  fteblen  aiigenieia  und  nothwendig  gilti  1 
'    ift  a  priori  und  rein.    Der  ßew«ft»ungsgrund  nicht  zu 
itehien,  weil  es  unmoralifch  nnd  zugleich  entehrend  iü^  I 
ift  vermifcht, 

5.  Mdu  fagt   wohl  anch^    ein  vern^lnftiger  Bc^pc- 
gungsgrund.   Ifthierdas  vernünftig  dem  unvernünf-  ^ 
entg-'gengefetzt  I    fo  heifst  es  fo  viel,  als  eiu  Bewe*  ■ 
gungsgrund,    den  die  \^rnunft  billigt.      Ift  aber  etat 
vernünftig  dem  An  n  lieh  entcf^geiigefetir ,     fo  ift  ^tt 
Zulatz  üi)erfl,üfsig,    denn  es  giebt  keine  finnlichen  Be- 
wegungsgrOnde,  .  fie  find  alle  veralloflig  oder  aus 
Vernutt(V  pntfpruugen.    Denn  es  gehört  zom  VVe(ep  ^ 
Bewegungsi^rundea I   dab  das  Objeet  chirch  £rkaiintfli& 
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Grund,  dtn  Begehrehs  wird,  welches.  Vernnnft,  als 
den  Geburtsort  des  Btewe£;ungsgruniies,    obwohl  nicht 

als  der  Erkenntnifs,  vorausfetzt.  Ein  finnlicher  Grund 
des  ßef^ehreiis  hingegen  ift  eine  iubjective  Befchnffenheifc 
des  wollenden  Subjects ,  z.  ß  ein  Naturtrieb,  als  Gruod 
des  Begehrens  eines  Objects,  fet/.t  blofs  Sinnlichkeit 
als  den'  Geburtsort  des  Befttminungsgrimdes  vorauS)  und 
JieiCst  Tr ie b iedei  (G.  65}. 

i  ^ 

B  e  w  eg  u  u  g  svermögen  - 

der  Seele  >  facuUas  locomaüva,  fac^li^  de  Vame 
de  mou,voir  la  matiere.  Das  Vermögen  der  Seele^ 
die  Ms^erie  wiHkohrlioh  in  Bewegung  zu  fetzen,  durck 

ihre  virtuelle  Gegenwart,  f.  Ge  g  e  n  vv  a  r  t  d  e  r  Seele. 
Aufserder  Bewegung  der  Materie  durch  dynamilciie  und  me-, 
chaniiche  (f«  Bewegung)  Kräfte  einer  andern  Materie/ 
giebt  es  .nehmUch  noch  eine  Bewegung  der  Materie^ 
cUirch  die  i)lolse  WilJk 'ihr  des  mit  der  Materie  verbUn-* 
Jenen  Lebeiisprincips.  \v  enn  ich  z.  B.  einen  Ann  wjllkühr- 
lieh,  und  ohne  ein  anderes  Glied  zu  Hülfe  zu  nehmen^  ' 
aufbebe»  fo  i^efchieht  das  nicht  dadurch«  dafs  ibur 
ein  andrer  Körper  mechanifch  ftdfst  oder  in  die  Hdh^ 
drücla,  a^ch  nicht  dadurch,  dafs  er  durch  irgend 
eine  Materie  an^r/.ogeo  wird,  iüudern  es  gercbielu 
durch  eine  Kraft  des  vorteilenden  Vermögens  in  uns^ 
das  durch  feine  Einwirkung  dem  Arm  gegenwärtig  ift» 
unil  ihn  in  Bijwegung  fetzt.  Kant  erwähnt  tliefes  Be- 
wegungsverinogens  nur  bei  Gele:.;enbeit  iler  Sonimexing- 
fchen  Entdeckung  über  dos  Organ  der  Seele  (S.  iJI| 
56 1.).  Ich  will  hiervon  Gelegenheit  nehmen»'  eine 
KrklSrun^;  des  Phänomens,  dafs  die  Materie,  ohne  alle 
•  Luiwirkung  einer  amlern  Materie,  Muls  durch  ein  im 
innern  Sinne  behndiiclics  Pxinciji  bewegt  werden  kann, 
vorzutragen. 

2.  Man  bat  bekanntlich  drei  Syfteune  erfunden, 
die  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Körper  tu  erklären: 
da«  der  gelegentlichen  TJrfache  (  O  cc a  I  i o n a  1  i  s  ni  u s ), 
der  voxherbe£limmten  liarmoi^ie  (ilarmonia  praefta» 
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biiita)  und  de$  phyüfohen  EinHuff^  (influzus  phj« 
fieus).  *  ■ 

Alle  f?r<»i  Theorien  fetzten  voraus,  dafi?  beides, 
Körper  und  Seele,  Dinge  ao  fich  ßud,  und  To  mufs- 
teil  (ie  noth^vendig  an  dei*  abfoluten  Ungl^ichartigkeit 
beider  G  i^enftände,  des  Körpers  und  der  Seele,  fchen 
fern.  De-  kritifche  Idedlismus  allein  erprobt  auch  [her 
feine  VViihrlieit,  und  beantwortet  die  Frage,  wie  ift 
es  *  md|<lich ,  dab  auf  einen  bJofsen  |  mit  einem  Wil« 
leu  vf^rknilpfteoi  Gedaokeii  eine  Bewegung  der  Mate- 
rie erfolge? 

3.  Nach  dam  krltifchen  Ideallsmiis  iielimlicli  ift  det 
Raum»    mit   den  in  demfelben  l>e^ndlichen  Körperi^ 

nicht  wirklich  fo  aufser  uns  vorhanden,  (IdTs  vi^nn  es 
keine  folche  Wefen  gäbe,  die  nach  der  Bcfchaffenheit 
vnfers.  Erkenntnifsvermdgens  erkennen»  es  dennoch 
Bautn  und  Körper  gäbe  (f.  Anfchatiu^ng),  Sondere 
der  Raum  ift  eine  aus  der  BefehafTenheit  tinfers  Er« 
kenntnifsvermögen«;  entrprin:;^ende ,  nothwen-Hge  Vorfte!« 
lung,  die  allen  übrigen  Vorfteliungen  der  Art»  welche 
wir  äufserliche  neoneo»  nothwendig  zum  Grunde 
Begt^  AJles  alfo»  was  im  Räume  ift»  ift  nicht  etwas^ 
was  auch  aufser  unfrer  VorfLeUnn:^  als  aiisaceviehnt,  (?en 
Raum  erfüllend  u.  f.  w.  vorhanden  ift;  denn  wenu  <^er 
Ratini  mit  dem  Wefen ,  in  dellen  Rrkenntnirsvermögea 
sr  feinen  realen  Grund  hat»  wegfällt»  fo  fallen  auch 
damit  alle  Körper  als  folche  weg,  fo  kann  nichts  ftatt 
finden,  was  einen  Raum  erftUIt,  oder  fich  im  Räume 
bewegt.  Alle  Körper,  ^nd  alle  ihre  Veränderungen, 
die  nichts  ancfers  als  Bewegungen  find»  find  daher  eben 
fowohl  Vorfteliungen  unfers  Gemfiths»  a&  diejenlii;^ 
Vorfiellunuen ,  die  wir  Gedanken  nennen,  '/wifcheu 
heiJttn  ift  nur  der  Unterfchied,  dafs  fie  durch  ve^fcbi^ 
ne  Sinne  möglich  werden»  daher  wir  fagen  mOfTen» 
dafs  die  Körper  Vorfteliungen  des  Oernftths  im  äo&era 
Sinne,  die  Gedanken  aber  Vorfteliungen  des  Genfldis 
im  ijuicrn  Sione  ünd. 

4«  Der  Raum»    mit  aUem»    was  wir  im  demfrlbea 

'aiiiSßh^u.en »    Ift  eine  Beftinunung  unfers  Gemüths,  ^ 

« 

r 
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gefa^^rt  daher  felbft  mitza  unrerm  Innern  Zufunde,  und 
)»]erau9  folgt  'fcfaoa,  dafs  Gedanke  «nd  Körper  nicht  fo 
ungleichartig  find,  als  (le  dem  erften  Anfehen  nach  fchei« 
nen.  Sie  fmH  bcii!e  Vorltellungen  des  Gemüth^ ,  nur 
In  zwei  verfchiedeneu  Sinnen,  von  , denen  aber  der  in* 
mere  Sinn  den  Sufserlf  mit  umfafst,  daher  allek ,  wae 
lieh  im  Räume  befindet,  auch  in  der  Zeit  iß,  aber 
nicht  urngekelirt.  Gedanken  und  Körper  unterfcheiden 
fich  freilich  dadurch,  dafs  die  erftern  ihren  Inhalt  von 
dem  äufsern  Sinne  erhalten,  dahingegen  der  Körper 
feinen  Inhalt  (die  Mvterie,  die  den  Raum  des  mathe* 
matifchen  Körpers  erfüllt)  dadurch  erTifllt,  dafs  das  Ge- 
müth  durch  riueri  Gcrrcnftand  nfncirt  wird,  oiiue  dafs 
wir  den  Grund  davon  weiter  angeben  können.  Denn 
follten  wir  das  können,  fo  mflfsten  wir  nothwendig 
einen  dritten  Sinn  haben,  der  dem  äufsern  Sinne  fei«« 
nen  Stoff  lieferte,  aber  den  Stoff  lein  er  Vorftellungen 
dücli  wieder  aus, unmittelbaren  Affertionen  des  Oemüths 
erhalten  milfste,    und  fo  ins  Unendliche. 

5«  Die  Seele,  oder  dasjenige  Subject  des  in* 
Hern  Sinnes,  in  dem  ich  mir  alle  Vermögen  des  in» 
jiern  Sinnes,  z.  B.  Anfcliauungsvermögcn ,  Deukkraft, 
11.  f.  w.  vereinigt  denke,  hat,  wie  die  Materie,  eine 
wefentUcbe  Grundkraft,  welche  wir  die  Vorftellungs« 
kraft  nenneil  wollen.  Diefe  Kraft  nnterfcheidet  fich 
%on  den  Grundkräften  der  blofsen  leblofen  Materie  (An- 
siehuogs- und  Zuröckflofsungskraft)  durch  ihre  Sponta- 
neität Bei  der  Materie  wirken  nehmlich  die  Grund- 
liräfte  derfelben  durch  ihre  blofse  Natur,  bei  der  Seele 
hingegen  nach  Willkühr,  oder  es  hängt  von  der  Seele 
ab,  ihre  wefcnlliche  GrundivraFt  zu  äufsern.  Diefe 
Vorfteiiungskraft  nun  wirkt  in  zweierlei  Sinnen ,  abec 
in  einem  jeden,  nach  der  verfchiedenen  Natur  deffelben, 
Vfrfohieden.  Im  innern Sinne  wirkt  fie  Gedanken,  dii» 
Vorftellungen  des  innern  Siiuies,  im  äufsern  Sinne 
wirkt  fie  Bewegungen,  die  man  die  Vorftellungen 
de«  inisem  Sinnes  nennen  kann.  Da  der  Raum,  mit 
allem,  ^vas.  er  enthält,  eine  BefÜmmung  des  Gemflths, 
vnd  daher  ungleich  im  innern  Sinne  ift,  fo  erklärt  fith 
nun,    warum  jede  Bewegui.g  durch    Spontaneität  dos 
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Gemilths  auch  Oedanken,    oder  VorfteHungen  Im 
nern  Sinne,  voravsfem  *),    Veränderung  ift  aHb  der 

Haiiptbegriff  delTen ,  was  die  felbfttl\ätjge  (fpontanee) 
Kraft  dc*i  Geni<Uiis  wirkt,  der  Gt^genftand  diefer  Verän- 
derung li't  eine  Vorfteilung,  nnd  Jiefe  Vorftellungentwe* 
dereiiT  Getianke  im  ionern  Sinne,  oder  eine  Bewe- 
gung  im  äufsern  Sinne*  Und  fo  ift  das  Bewegen  nichtt 
anders  als  ein  Denken  ini  {[ifsern Sinne,  lo  Wiedas  Denken 
niciits  anders  ilt,  als  ein  Bewegen  im  Innern  Sinne. 

6.  Uebrigens  findet  bei  diefcr  Erklärung,  die  das 
Bewegunrsverniosjen  zu  einer  wefenllicheii  Griindkraft 
macht,  eben  die  Schwierigkeit;  ftatt,  die  bei  jeder 
Grundkrafr  ftatt  findet ,  man  kann  nicbt  die  Möglich- 
l(eit  derfelben  begreifen.  Denn  follte  man  da»  kdn* 
Ben,  fo  müfste  fie  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet 
werden,  und  folglich  keine  Gruiidkraft  fevn,  DaCs 
aber  die  Kraft,  die  deu*I{örper  eines  Meofchen  belebt, 
im  in  nern  Sinne  liegt,  ift  keine  Behauptung  durch  ei» 
nen  Fehler  des  Erfchleichens  (vUlum  fuhreptionis)  wie 
Baumj»arten  meint  (]S']etn]>hvrdv      «"4'')  fondern  richtig 

Jefchlorren.  Denn,  die  erfte  Urfache  der  Bewegung 
ann  nicht  in  der  Materie  liegen,  fonft  mfliste  ficb  die 
Materie  wider  al(e  Gefetze  der  Natur  felbft  bewegen 
kOnnen,  und  SpüKLaaJtät  haben.  Folglich  liegt  die 
erile  Ur fache  der  Bewegung  nicht  im  äuDsern  Üinn'. 
Aifo  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  fic  im  Innern  Siooe 
zu  fachen.  Nun  ift  die  Bewegung  felbft  keine  Bege- 
benheit eines  Dinges  an  fich,  folglich  die  Veränderung 
einer  Errcbeinnn«T ,  die  ihren  Grund  im  innf»rn  Sinne 
bat.  Nun  ift  aber  nach  dem  kritifchen  Idealismus  die 
Veränderung  einer  £rfchelnung  nichts  anders  als  eio< 
objective  Vorf^eilung,  d.  h.  eine  folche,  die  ibrea 
Grund  zugleich  in  einer  folclieu  AfiiciruiiH  des  Gemütkl 


•)  Es  wirkt  auch  jeder  Ot  dankc  im  innern  Sinne  eine  EkwrgtKt»  i« 
SnCsern ,  aber  dicT^  Rewesuui;  ift  nicht  wiUkiihrlich»  uuJ  f.^*^ 
in  den  innern  Thrilen  Jet  Ikürpeis,  dem  Oeliixa»  NerFM  u.  ^  ^* 
Tox  üch.   S.  Burke»  3. 
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bitt,  flle.  fie  Itar  JeHennaDn  gQltig  macht    Folglich  ift 
im  OemAth  eine  Kraft  (nicht  nur  fobfective  Vorftellni^- 

gen   oder  Gedanl^en,    fdnflerii  auch)    objective  Vuritel- 
lungen  oder  Bewe^iuugeii  zu  wirken.     *  ' 

7.  Darum  wirkt  aber  jene  Kraft  im  Gemüth  nicht 
«He  objecthe  Vorftellungen^  denn  ob  fie*  woh.l  mef-' 
D€A  Körper  bewegt,  fo  kann  fie  ihn  doch  nicht  her- 
TOrbringen.  So  wie  aber  beim  I){>iiken  imd  An- 
fchaiien  pewilTc  GrundvorfteiJungeii  durch  das  Denken 
und  Antchauen  felbft  entftehen,  nehrolich  die  Ideen, 
Categorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit,  die  jeden  an* 
^eru  Gedanken  und  jede  Anfchauung  erft  müciicli  ma- 
•chen;  fo  liegen  bei  der  Afficirung  des  Geuiüths  auch 
^«IWiTTe  Grundafficirungen  zum  Grunde,  und  die  Materie 
der  Anfchauung»  die  durch  diefe  Afficirungen  'verür- 
4teht  wird ,  giebt  onfer  eigener  Körper.  Soll'  daher  nn- 
fere  Seele  Bewegung  wirken,  oder  im  äLifsern  Sinne 
durch  ihre  Kraft  (virtuell)  gegenwärtig  feyn,  fo  mufs 
es  durch  unmittelbare  Bewegung  derjenigen  Materie 
gefchehen,  welche  in  jener  GrundafBcirung  des  Gemüthe 
l^egriindet  ift,  das  ift,  durch  Bewo^ung  ihres  Korpers. 
iJer  Körper  ift  daher  (im  äc/'iorn  Sinne)  dem  ßtjwe- 
gungsvermögen  der  Seele  eben  fo  nothwendig,  als  die 
Formen  des  Raums  und  der  Zeit»  und  die  Categorien 
dem  Anfchanung^vermögen  und ,  der  Denkfcraft  derfel- 
ben.  Ohuolil  alfo  der  Kürp^r  des  Menfohen  krine  An- 
ichauung  a  priori  ift,  welches  keinen  5inn  giebt,  da 
a  priori  und  a  pofieriori  nur  BegrifFe  find,  die  beim 
Denken  und  Erkennen  Bedeutung  haben;  fo  ift  er  doch, 
die  conditio  fine  qua  non  hei  aller  Bewegung,  tbe  durch 
eine  im  innorn  Sinne  befindliche  Kraft  gewirkt  wird. 
Unfer  Körper  ift  daher  für  uns  ein  folcher  nothwendi* 
ger  Beziehungspunct  in  Anfehung  der  ganzen  materiel- 
len Welt,  und  ihrer  Veränderungen,  nehmlich  der  Be« 
wegungeu,  als  uafre  lurmen  des  Anfchauens  und  Den- 
kens in  Anfehung  der  inteliectuelien  Wek,  und  ihrer 
Veränderungen,  nehmlich  der  Vorftellungen.  Ich 
nehme  aber  hier  intellectuelle  Welt  und  Vorftelinngen 
in  dem  weiteften  Sinne,  fo  dafs  ich  unter  der  erftern 
den  liibei^ntY  aller  mügUchea  h.ikenntnii^y    und  unter 
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den  letztern  jede  Vorftellnttg,  itte  dato  Unwirkli 
lelbft  Anfcbaumigen  Verftf he»  L  Aoimtlitit» 

proiadoj    argumenia^a^    prohation^  t^rgum^nttt» 
jtion^  ift  die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Sattlet  foa 
Sem  objectivea  Grunde»  ^ 

L 

Theorie    des    Beweifes»  . 

1.  Ein  jerlcr  Beweis  tnufs  Oberzeugen,  oder  wenig- 
ftcns  auf  Ueberzeiigung  \vir]<en  ;  tlas  ilt  das  Wefen  des 
fijeweifes.  \Venn  wir  nehmlich  etwas  für  wahr  bailtSi 
U>  kann  die  UrCache  diefea  E'Orwabrhaltens  ^  | 
,  a.  in  der  Befobaffenheit  des  Gegenftanddi 
fclbft  liegen,  von  dem  ich  etwns  für  wahr  halte;  dann 
mufs  ein  Jeder,  der  (liefe  Ueichafienheit  erkennt,  daf* 
ielbe  für  wahr  haiten,  was  wir  für  veahr  halten.  Dasjt- 
nlge  aber,  woraus  wir  die  Wahrheit  erkennen,  heUstiltf 
Grund  iinfers  Fürwahrhallens ,  und  da  diefer  X/rund  in  d€f  . 
Sache  feJbft  liegt,  und  daher  bei  Jederuiaun ,  der  ihn  er- 
kennt, dies  Fürwahrbalten  hervorbringen  mufs,  fo  ift  der 
Grund  objectiv«  Ein  Forwahrhalten  nun  um  efnei  , 
foJdhen  objectiven  Grundes  willen  heifst  Ueberzeo» 
gu  ng.  Folglich  niui's  ein  jeder  Beweis  iilDerzeuiren.  0fr 
fetzt  aber>  er  überzeugte  nicht,  ib  kann  er  entweder  cüe- 
fen  Namen  gar  nicht  führen,  oder  wir  Tagen  von  ihm ,  ^ 
fei  ein  Beweis,  der  nicht  überzeugt.  Im  letztem  Fiile 
mufs  er  wcnigftens  auf  Ueber/eugung  wirken  ,  d,  i. 
Fctrwahrhalten  aus  objectiven  Gründen  nacii  und  nach  her- 
vorbringen. 

De^  Grund  uniiers  Fürwahrhaltens  eines  Satzes  kaaa 
her  auch 

b.  in  uns  felbft  lieijen,    in   uiifrr*r   eigenen  j 
Befchaffenheit.    Dann  ift  es  nicht  niuglich,  dafe 
ein  Jeder  das  für  wahr  halte,  was  wir  für  wahr  balteo« 
wenn  er  iiicht  die  nebmliehe  BefchailPenheit  hat,  aus  Af^ 

UTfter  Fnrwahrhülteii  tmiieiu.  Der  Grund  unfers  Fltt^ 
vial^ijaiteus  ift  dann  fub>ectivy  .  oder  liegt  nicht  im  Ob- 

I 
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)ect,  dem  Gegenftande,  von  dem  ich  etwas  fflr  wahr  halte^ 
fondenl  in  dem  Subject,  das  etwas  för  wahr  hSlh  Eint 
Fflrwwhriialtung  aber  um  eines  folchen  fubjeclivei»  Grunde? 
wiiien  htMisl  U  e  be  r  retiu  iig.  Die  Ableitnn^r  einer 
Waiirheit  von  einem  fubjectiven  Grunde  verdunt  daiier 
iu>lit^d^a  Namen  eines  Be weifest  Sie  aberftthrt  den 
Verftand  nicht,  foodero  berOckt  ihn.  Der  Beifall,  den 
der  Verfrand  dem  S.itze  ^ieut,  gründet  fn  Ii  alsdann  .  uf  ei- 
ne j  biofben  Schein;  deaii  der  Grund»  der  uns  zum  Beifall 
beftlmmt,  liegt  nicht  in  der  Sache,  von  dernur  etwas  be* 
wiefea  wird,  fondem  in  mir.  Ich  erkenne  dann  nicht 
die  Wahrheit,  vireil  ich  keinen  Erkennthilsgrund  habe, 
der  all  omni  ohjpcLiv  ift,  und  der,  weil  die  iirkrnntnifs  ver- 
miUelft  des  Verftaades,  des  Werkzeuges  zum  Erkennen« 
von  Ihm  abgeleitet  werden  kann,  auch  ein  logifcher 
Grund  heifst;  fondern  ich  fühle  dann  gleichfam  die  Wahr- 
heil  ,  es  iTi,  als  fei  das  Ge^tu tlieiJ  vegen  mein  GefObl, 
weiches  z.  B.  üus  der  langen  Gewohniicit,  aus  einem  la- 
terefTe  it.  f.  w.  entfpringt.  Ein  folche^  Gefahl  ift  aber  keüi 
ErKenntaifsgrund,  Ibndern  etwas  Subjectivea,  da«  nicht 
im  Versande,  fondern  in  derfinnh'chen  feefehafPenheit des 
erkenneii  i  Si>biect^  J't^t^t.  Daher  ift  das  nun  l^ein  1  o- 
gi  i c  h  e  r  E r  k  e  n  n  t  n  i  1  s grund  des  Fürwahrhaltens,  Ion« 
dem  ein  blofs  afthetifcher  Beftimmunga grund  des 
Beifalls.  Wer  nun  das,  was  ein  foicher  äfthetifcher  Omnd 
cr^wiuiien  )<,ann,  den  Ansfpruch,  ich  möchte,  dafs 
dies  wahr  wäre,  für  das,  was  ein  Jogifcher  Grund  wirk- 
lich erzwingt,  den  Ausfpnich,  das  ift  viTahr,  hält,  def- 
fen  Beifall  gründet  fich  auf  einen  Schein,  und  ift  Uebejp> 
reduiii;,  aber  nicht  Ue  b  e  r  z  e  u  gu  n  g. 

Die  Ableitung  der  Wnhriieit  eines  Satzes  von  eitiom 
{ubjectiven  Giiinde  kann  man  daher  einen  Scheinbe- 
weis nennen.  Ein  Beifpiel  jeine^  folchen  Scbeinbeweifea 
finden  wir  in  dor  natürlichen  Theologie ,  d.  i.  in  der  ver«-' 
meintlichen  \V Üfmlchaft  von  einer  verfiatuligen  W  eiturfa^ 
che  aus  Vernunlrgründen.  Der  Satz,  den  man  in  deriei* 
ben  beweifen  will,  heifst: 

Ea  exiftirt  eine  verftfindige  Weltnrfache* 
Beweis:    In    der  Weit    ift  allenthalben  eine  upaus- 
i^recbliche  Mannigfaltigkeit«  Or^uung,  Zweck- 
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znä Csigkeit  und  Schönheit.  Dies  kann  aus  einer 
medkanifchen  Entftehong  der  Welt,  ohn«  Zwecke,  nicht 
begriffen  werden.  Folglich  muk  efine  nach -Zwecken  han- 
delnde, d.  i.  verftäadi^e  Uiiaciie  der  Urheber  der  Weil 
ieyn* 

Diefer  Beweis  ift  aber,  nach  logifcher  Strenee,  ei- 
gentliclr  nur  ein  Scheinbeweis.  Dicjeujgen,  die  lieh  def- 
(clben  bedienen,  können  die  gute  Ablicht  dabei  haben» 
diejenigen,  die  keines  fcharfeh  und  tiefen  Nachdeukeo$ 
fähig  find,  dadurch  zu  einem  fetten  Glauben  an  Gottza 
fiiliren.  WolhMi  üe  al^er  durch  tlenieiben  vom  Dafevn 
Gotres  überzeugen,  fo  erkennen  fie  entweder  felbft  dit 
Schwäche  diefes  Scheinbeweifes  nicht,  oder  \'erhehienfolciie 
Vbriatzlich,  welches,  ob  e%  wohl  in  der  heften  Abficbt 
gerrhehen  mag,  ((och  von  Seiten  der  Moralität  niclit  g^ 
billigt  werden  kann.  / 

In  der  nienfchlichen  Vernunft  liegt  die  Regel:  dafs 
man  die  Principien  nicht  ohne  Noth  verfiel- 
f&ltigen  tnüffe  (f.  Affinität).  Daraus  eotftefat 
ein.  Hang  derfelben 

a/  da,  wo  es  nur  ohne  WldÄrfpruch  gefchehen lunn^ 
fich  fiatt  vieler  Principien  ein  einzi  ies  zu  denken  ' 

b.  wenn  in  einem  folcben  Priucip  einige  oder  viele 
Erforderniite  find,  die  dazu  dienen,  einen  Begriff  von  die- 
'  fem  Princip  abzuleiten,  fich  alle  übrigen  Erforderniffe  hin* 
zuzridenken ,  um  den  Begriff  dadurch  wiHkiihrlich  zu  «r- 
gän:ien.  Di efes  Hanges  der  Vernunft ,  der  folglich  etwas 
^bjectjves  ift,  macht  fich  nnn- derjenige  zu  Nutze,  wel- 
cher obigen  Scheinbeweis  fQhrt.  Er  gewinnt,  den  Beifiil 
frtr  feinen  Satz  dadurch,  dafs  er,  ftatt  vieler  verftändig«« 
Urr.4(  hen  (k'i  grofveu  Menge  zweciiniälsig  ein£^c»richtett'r 
i)inge^  in  der  Welt,  eine  einzige  verftändige  Lrlachc  ao- 
gieb».  Dies  gefällt,  weil  es  obigen  Hange  a.  fo  (ebr  gt- 
mäfc  ift.  Er  zeigt  ferner  Oberaii  in  der  Welt  WirkurgeP» 
d  e  VOM  einem  crofsen  Verftiin  Jr*,  grolser  Maf  ht,  grote 
GiUe  zeugen.  Und  er  ercan^i  nun  willkührhch  feinen  B^ 
griff  von  der  VVolturfache,  und  fteüt  fie  ä\s  einen  zurei- 
chenden Grund  aller  möglichen  Wirkungen,  felhft  foicher 
vor,  von  denen  wir  nichts  erfahren.     Kr  fagt  «Ifo«  ^ 
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verlVWfge  Urfach»  der  Welt  hat  alle  Weisheit  oder  die 
ADweisheit,  fie  bat  alle  Macht,  oder  die  Ailmacfat,  fie  ift 

iin.'n'llich  giltißr  u.  f.  w.  Und  dies  gefällt  wieder,  woil  es 
.obigen  Hange  b.  fo  iehr  gemäfs  ift.  Dazu  kömmt  nuA 
noch»  dafs  fogar  unter  diefen  Eigenlchaftea  moralifche  be- 
fiodtich  find,  wodurch  unfer  moraliCches  IstereCTe  for 
denfelben  nicht  nur  rege  gemacht  wird,  fomieru,  weil 
uiifre  Vernunft,  eben  um  unfrer  »ioralilciien  ßeitimmung 
wiUen ,  des  Glaubens  an  einen  verftändigen  Weiturheher 
bedarf  (.der  die  Welt  fo  eingerichtet  habe»  dafs  es  in  der-* 
felben  möglich  fei,  unfre  moralifche  Beftiminung  zu  er^» 
reiclien  :  auch  diefes,  den  moraiifch  ^uieu  Mpnf(*hen  zuui 
Glauben  aAGolt  zwingende,  Bedürinifs  üch  mit  einmilcht. 
Und  fo  verwechfelt  wieder  derjenige»  der  diefeni  Scbeinbe» 
weife  feinen  Bei&ll  gSebt,  das  ihn  nöthigende'Bedürfhiis 
des  Glaubens  an  Gott  mit  dem,  was  in  dem  Beweife  ob- 
jectiv  gültig  feyn  luJite,  und  fo  entfteht  auch  tfadurch  wie- 
der der  Schein  einer  Üeberzeugung,  die  doch  nichts  an- 
ders als  Ueberredung  ift«  Hierzu  kommt  endlich  noch 
die  ünmöglichkeit  zu  zeigen ,  dafs  die  Idee  von  einem  ver- 
ftäi^iiii;en  Weiturheher  nicht  möglich  fei,  und  die  Kraft 
der  Bef  dtfamkeit,  welche  fehr  leicht  das  Intereile  der 
Moralität  ref^e  machen  kann;  Und  fo  kann  die  zwingende 
Krafir  diefes  Scheinbeweifes  fo  fiepend  fcheinen,  da(s 
man  ihn  am  Ende  fur  einen  Ueweis  hält,  der  gar  kei- 
ner loglichen  Prüfung  bedarf,  und  dafs  man  diejenigen 
mit  Widerwillen  verabfcheuet,  die  einen  folchen  Beweis 
noch  prfkfen  wollen,  als  liefse  er  noch  einigen  Zweifel 
librig.  Und  deimoch  ift  derjenige,  welcher  fagt,  jedes 
Baumblatt  überzeugt  mich  vom  Daieyn  Gottes,  durch 
diefen  Grund  iiicht  Überzeugt,  fondcrn  nur  fiberredet; 
denn,  wie  gezeigt  worden  ift,  find  es  folgende  fubiec« 
tive  Grflnde^  welche  die  Ueberredung  in  ihm  hervor« 
bringen  : 

ft)  der  Hang  zur  Vereinfachung  der  Principien; 

b)  der  Hang  zur  Ergänzung  der  fehlenden  £rior* 
decniiTe  zur  Erklärung  eines  Begrif&; 

c)  das  moralifche  Intereffe ; 
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'  d).  das  ficb  unterfchiebende  Bedarfoiis  eines  nr- 
fündigen  Weltarbeb«TS. « 

Wir  fehen  hieraus,  dafs  derjenige  -  Beweisgrund 
(das  Argument)  für  das  Dafeyn  Gottes,  von  dem  wir 
hier  reden,  «igeotÜch  *in  zwei  uDgleichartige  Stücke 
zerfiUlt:  nebmlich 

«r  gebort  etwas  ra  demfelben  xur  pbyfifchen 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  phviilchcu  Zwecken. 
Da  heiCst  nehmlich  der  Beweisgrund  lo*  weil  wir  fo 
vieles  in-  der^  Weit  zweckmäfsig  elDgerichtet  Enden,  fo 
mufs  ein  «nendlicber  Verrtasd  der.  Urheber  der  Wdt 
feyn;  eigentlich  aber:  fo  find  wir  vermöge  de«  Htof^ei 
unfrer  Vernunft  geneipt,  einen  unendlichen  Verftanil  ah 
Urbeber  alles  Möglichen,  was  wir  kennen  und  nicht 
kennen ,  '  anzunehmen ;  aus  welchem  Hange  aber  Dicht 
£p]gt ,  dafis  es  auch  wirklich  einen  folchen  Urheber  gidrt» 

ß-  gehüiet  eUv.is  iu  demfelben  zur  moralifcheii 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  moralifchen  Zwecken. 
Sa  heifst  nehmlich  der  Beweisgrund  fo:  weil  fo  vieles 
in  der  Welt  fo  eingerichtet  ifr',  dafs  nur  derjenige,  der 
den  Vorfchriften  des  Sittenj^efetzes  gemäfs  lebt,  In  d* 
Welt  Wohlfahrt  geniefsen  kann,  fo  mnfs  ein  verlrändi- 
ger  Welturheber  feyii^  aber  eigentlich:  weil  das  Sittea- 
gefetz  in  uns  unbedingten  Gefaorfam  fordert*  und  ich 
demfelben  ohne  Widerrede  gehorchen  mufs,  fo  fetA 
mein  Gehorfam  die  Mdi^iichkeit  einer  Weit  voraus,  ia 
der  man  dem  Sittenge fetze  gehorchen  kann,  ihuI  folg* 
lieh  einen  verftändigen  Urheber  derfelben,  nnd  ich  fehe 
daher  alles,  was  mir  wiederfahrt,  aus- einem  morabfeben 
Gefichtspunct  an. 

Durch  die  AbfoiKierung  vorftehender  beiden  Siük- 
ke  des  phyücotheologifchen  Beweisgrundes  für  das  Da- 
feyn Gottes  fehen  wir  nun  erft,  wo  der  eigeodichs 
Nerve  des  Beweifes  liegt,  oder  warum  er  uns  ib  gP" 
W/iint.  Fr  liegt  nehmlich  in  dein  Stücke  welches  die 
Nothwendigkeit  des  Glaubens  an  Gott,  oder  das  Bedörf- 
nifs  eines  Gottes  für  den  moralifchen  Menfchen  implidte 
enthält«  Nehmen^  wir  alfo  dem  phyficotheologtfchen  Be- 
weife  den  moralifchen  GJaubensgrund  an  Gott,  fo  ?erWh 
er  feine  Hauptfiüize,  u^d  er  ericheint  in  ieintr  gaazik^a 
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gifchen  Blöfse.  Es  ift  aber  dem  Philofophen  anftandig, 
bei  4er  Unterfuchuiig  der  Wahrheit  von  allem  Subjectiveo» 
(ei  es  auch  das  grdbte  Intereffe,  zu  abCtrahiren,  und  zu  ge*  ' 
fteben,  dafs  die  Vernunft  zu  fchw:feh  ift,  das  Dafeyn  tti* 
nes  überfinnlichen  Wcfcns  und  alfo  auch  einer  verftandigen 
Weltnrfache  zu  beweiTen.  Dafilr  aber  wird  er  delto  im- 
belangener  dasjenige  zu  feinem  Zwecke  benutzen,  was 
jenem  vermeintlichen  Beweife  fo  viel.Beifailerzwingendes 
gab,  nebmiich  das  fnoralifcTieBedOrfnift.  Und  derGnind, 
ich  g^-hüiclie  der  Stimme  der  Pflicht,  folglich  kann  ich 
mich  nicht  von  dem  Bedürfnifie  los  machen,  einen  Gott 
zu  glauben,  ift  zwar  nur  fubjectiv,  aber  noth wendig 
und  d^ber  allgemein  fQr  alle  zu  einer  finnlichen  Welt 
geböÄnde^  der  Pflicht  gehorchende,  Wefen.  Diefes  ift 
alfü  zwar  keine  Frkenntnif«;,  aber  ein  objectiver  Glaube, 
oder  ein  in  der  Vernunft  gegründetes  und  eben  daher  all* 
gemeintes  und  notbwendiges  Ffirwahrfaalten ,  weiches  den  ' 
Mangel  einer  unmöglichen  Efkenntnifs  hinreichend  er* 
fetzt,  und  vor  der  fcbärfften  Prüfung  Stand  hält.  So  ha- 
ben wir  alfo  hier,  wie  es  iich  gebührt,  das,  was  blofs  zur 
Ueberredung  gehört,  von  dem  abgefondert,  was  auf  Ueber« 
Zeugung  wirkt,  nehmfich  von  der  AllgemeingOltigkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  einer  verft^ndigcn  Weltnrfache. 
Und  fo  niuTs  bei  einem  je  Jen  Beweife  das  Oemfuh  ganz 
lauter  feyn,  und  ohne  weiier  auf  dieies  noch  jenes  Inter- 
effe zu  .feben,  blofs  die  Wahrheit  im  Auge  haben ,  und 
feine  GrQnde  jederzeit  der  ftrengften  Prflfimg  unterwerfen 
(U.  443.  M.  IT.,  97  ;.). 

2.  Es  könnte  hier  nun  der  Einwurf  gemacht  werden: 
der  moralifche  Olaubensgnind  kann  uns  ja  9ttch  nicht  voni 
Dafeyn  Gottes  aberzeugen,  denn  er  entfpringt  ja  eben 
aus  einer  BefcbafTenheit  des  glaubenden  Subjects  und  ift 
alfo  ein  fubjectiver  Grund.  Ift  daher  nicht  feine  Wir- 
kung ebenfalls  U  eb e r  r  «d  u  ng  und  nicht  UeberZeu* 
g  u  n  g  ?  Hierauf  dient  folgendes  zur  Antwort : 

Ein  Beweis,  der  wirklich  aberzeugen  foll,  kann 
zweifacher  Art  feyn: 

a*  entweder  ein  Beweis  Mtr' jbA^fjay,  ein  abfolu- 
ler  Beweis,  d«  i»  ein  folcher,  der  ^nsmacben  foll «  was 
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4er  Gegenft^nd  an,  (ich  Tel»  uaa^^aogig  von  mtvm  Ir« 
kenntnifsvormögen ; 

b.  oder  ein  Beweis  mir*  ib5f mtov «  ein  relativer 

Beweis,  der  nur  für  Meiilchen  überhaupt  gültig  ift,  d.i. 
ein  folcher>  d^r  aMSitiachen  foil,  wäs  der  Gegenttand  für 
uns  fei»'  nach  dennothwencligen  Friocipien  derVernual^ 
nach  welchen  wir  ihn  beurtheilen  maffen. 

Der  letztere  kann  nicht  überzeugen,  wenn  er 
auf  blols  theoretifchen  Jh  incipien  beruht.  Denn  theoreti- 
fche  Principien  ünd  Itrikcnn tnifsgründe,  oder  folcbt 
4[>randei  aus  denen  man  die  £rl£eantnif$  eines  Dinges  aih 
leitet.  Liegen  nun  diefe  ErkenntnifsgrOnde  in  uns,  mid 
nicht  in  dem  zu  erkennenden  GegenftanJe,  fo  können  wir 
nicht  überzeugt  werden,  daCs  der  Gegen ftand  c||^  (ei, 
was  er  uns  zu  feyn  fcheint;  wir  werden  höchfteos  davoa 
aberredet»  Beruhet  aber  der  Beweis  b*  auf  eioeiv 
practifchi^n  Princip,  alsdann  kann  er  uns  zum  Hau* 
dein,  olnvolil  2iie  zum  Erkennen,  hinreichend 
überzeugen.  Der  Beweis  a.  giebt  t^ns  allo  aliein  eines 
nutUeberzejiguug  begleiteten  Begriff  von  dem  Gegenftaiyd^ 
der  hinreicht  ta  einer  richtigen  Erkenntnifs  tob 
demfellien;  der  Beweis  b.  giebt  ims  aber  dennoch  einen  mit 
Ueberzeugung  begleiteten  Begriff  von  dem  (Jegcnl  fand, 
üerzumBehuf  unfers  Handeins  hinreicht  ikrleta» 
tere  Begrifif  ift  hinreichend»  unire  Handlung  nach  dem  Sit* 
tengefetze  und  um  deifelben  willen  zu  beftimmen. 

Der  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  aus  ilem  moraÜ- 
feilen  Claubensgrunde  üt  ein  folcher  relativer  Beweis  Uat 
MfMivO«  Man  kann  durch  ihn  keinjssweges  erkeimeiH 
dafs  Gott  exiftirt,  aber  man  kann  dar^h  ihn  begreifen, 
wie  es  möglich  fei,  fittlich  zu  handeln,  nehmJich  unter 
der  Vorausfetzung  der,  obwohl  unbegreiüiciien,  Exiüenz 
einer  vemCUiftigen  X^elturfach^,  eine  £xiftenz,  die  dal^r 
die  practifche  Vemunfl;,  dadurch,  dafs  fie  uns  das  Sitteogt' 
fetz  vorfchreibt,  der  theoretifchen  Vernunft  anzunehmea 
aufdringt,  uud  die  daher  auch  ein  i^oituiat,  oder  ei^e 
objective  grJth'^e  Forderung  der  practifchen  Vernufl^ 
heifst»  .  Diefer  Beweis  flberredet  alfo  nicht  bJob,  deontf 
beruhet  nicht  auf  fubjecti  ven  Gründen  der  Erkennt* 
nili>,  foudern  er  wirkt  auch  U eb erzeugung>  c^^^ 
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er  beruhet  auf  objectiven  oder  allgemeingültigen 
Gründeh  des  Handelns,  die  zwar  nicht  zur  Oewifs- 
heit  der  Erkeiintnifs  hinreichend  find,  aber  dennoch  die 
Ueberzeugubg  immer  mehr  bewirken,  je  v/irkfamer  die 
unbedingten  Orfinde  des  Handelns  >  die  Geletze  der  Mn* 
talitit,  werden  (U.  446.  M.  II.  973.)« 

3.  Alle  theoretifcben  Beweisgründe,  d.b«die]e» 
uigen,  welche  eine  gewifle  Erkenntnifs  des  zu  beweifen-  \ 

den  Snt7es  hervorbringen  follen,  reichen,  nach  der  Ab- 
nahme des  Grades  ihrer  Gewiüsheit  geordnet,  zu,  ent- 
weder 

a)  zum  Beweife  durch  legifch-ftrenge  Vetnunft- 

(chlüffe;  Oiler 

b)  zum  Sciiluffe  nach  der  Analogie;  oder 

c)  zur  wahrfcbeialichen  Meinung^  oder 
audtiefa 

d)  zur  Hyppthefe. 

Der  Siatz; 

es  giebt  einen  moralifchen  Welturheber, 
kann  durch  keinen  diefer  vier,  Beweisgründe  zur  theo- 
retifchen  Ueberzeugung,    oder  einer  folchen,  die 
auf  objei^tiven  Erkenn tnifsgrUnden  beruhete,  gebracht 
werden  (Ü.  447.  M.  II.  974  ). 

a.  Was  den  logifch  -  gerechten  Beweis  hotriffr, 
fo  belteht  derfeibe  darin,  dais  der  Satz,  de^  bewiefeu 
werden  foll,  entweder 

ih  unmittelbar  empirifch  dargeftellt  wird.  So  wird 
in  der  Nalurlehre  ein  Gegenftand,  um  ihn  kennen  zu 
lernen,  beobachtet,  und  Schröter  behauptet  z.  B.  ganz 
richtig,  der  Monc!  hat  folche  Vertiefungen  mit  einem 
fie  umgebenden  Wallgebirge,  dals  unfre  höchften  Berge 
darin  ftehen  könnten,  denn  Ich  habe  fie  gefehen  und 
gemeffen.  So  macht  man  ferner  Experimente  oder 
Verfuche,  um  einen  Gegenftand  kennen  zu  lernen,  wie 
z.  B.  die  elektrifchen  Verfuche,  um  die  Natur  des  Bliz» 
'Zes  zu  erforfchen.  Die  Exiftenz  der  moralifchen  Welt* 
urfache  läf<t  ficli  aber  wcJcr  durch  Beobachtnng  noch 
Experimente  auffinden,  weil  diefe  Welturfache  kcsin  Theil 
der  Weit  feyn  kann,  indem  fie  fonft  eine  Erfcheinung 
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(ein  GegenftaBd  in  unfern  Sinnen)  und  kein  för  ficli  be- 
ftehendes»  von  unfern  Vorrtelluoceii  ganz  uoabhüa|^ge& 
Ding  an  fich  wSce. 

oder  es  wird  durch,  einen  oder  mehrere,  ftrengf 
logifrhe  Vernunfticiil iifle  hergeleitet,  dafs  der  Salz  wahr 
ift.  Wenn  z.  ß.  das  Üafeyn  des  Gegenftandes  A  bewie- 
fen  werden  foll>  fo  wird  daflelbe  gemeiniglich  aus  fei- 
S6r  Wirkung  ver/nittelft  zweier  Vorderlatze  abgeleitet: 

1.  Von  Alleni)  was  da  ift,  oder  exiftirt«  muüs  eist 
Urfache  vorhanden  feyn  oder  gewefen  feyo* 

2.  Nun  exiftirt  der  Gegenftand  B. 

Folglich    mufs   eioe    Urfacbe  des  Oegenftaodei 

B>  die  wir  den  Gegenftand  A  inennen,  vorhandefl 
feyn,  oder  doch  einmal  vorhanden  gewefen  fcvn. 
Diefer  Schlufs  iit  ganz  riclitig*  Soll  er  aber  etwas 
beweifen,  fo  mufs  jeder  Vorderiatz  wieder  bewi^ 
fen  werden.  Da  ift  nun  nichts  leichter,  als  den  zwei« 
ten  VorJcriatz,  cler  auch  der  Ünterfai^  genannt  wird, 
2u  beweiien.  Weil  ich  nur  das  Däfern  des  Gegenftan- 
des B  in  der  £rfahrung  zeigen  oder  empirifch  darfteUea 
darf  (nach  «).  Aber  der  erfte  Vorderlatz^  welcher 
auch  der  Oberfalz  heifst,  ift  fchwerer  darzu- 
thun.  Er  fagt  nehmlich  Nolhwendigkeit  und  AJigemcin- 
heit  aus.  So  etwas  kann  man  aber  in  der  Erfabruag 
nicht  Enden,  in  der  aiies  zu&.Uig  und  einzeln  ift  & 
ift  alfo  ein  Satz  a  priorL  Solche  Sätze  a  priori  aber  ha- 
ben ihre  NothwendigkeiL  und  AlJgemeinheit  daher,  weil 
fie  aus  dem  £ikenntni  fsver  mögen  ielbft  eulfpringeu,  uüd 
dazu  dienen,  die  Ej^alirung  möglich  zu  toachen.  Sie 
bringen  Sicherheit  und  Gewifsheit  in  die  Erfabniii( 
aber  können  auch  nur  für  diefe  Gültigkeit  haben,  weil 
nicht  abzufehen  ift,  wie  dasjenige,  was  wir  nie  er* 
fahren  können,  was  gar  kein  Gegenftand  der  Erfahrung 
feyn  kann,  und  alfo  ganz  unabhängig  von  unfern  Vor- 
ftellungen,  als  Dingen  an  fich,  feyn  foll,  den  G«fet> 
zen  unfers  Vorftcllungsver mögen«;  unterworfen  Itvn,  und 
noch  von  folchexi  Sätzen  a  priori  beltinimt  werden  könfl- 
te*  So  bekömmt  denn  alfo  jener  Oberfatz  eiqe 
ibhrinkuAgi  unter  der  er  allein  gOltig  ift»  undhei&lwi*i 
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Von  allem,  was  in  der  Erfahrung  da  ift,  oder 
^   exiftirt,  mufs  eine  Urraohe  in  der  Erfahrung 
vorbanden  feyn  oder  gewefen  feyn. 

Und  aieiaus  fehen  wir  nun,  dafs  es  auf  diefe  Art 
Dicht  möglich  ift,  das  Daleya  eines  moralifchen  Welt* 
Urhebers  zu  beweifen.  Denn  nehmen  wir  ein  eiozel* 
»es  Duig,  das  in  der  Welt,  in  der  Erfahrung  da  ift, 
fo  folgt  aas  dem  Oberfatze  nichts  weiter,  als  was  wir 
alle  7Jigeben ,  dafs  es  eine  %Natururfache  haben  mufs. 
Das  iit  aber  nicht  das,  wonach  wir  tragen.,  weil  wir 
das  Dafeyn  eines  Weiturhebers  beweifen  wollen«  Wol« 
len  wir. aber  Tagen,  diefe  Natururfache  mufs  doch  wie« 
der  eine  Uifaclie  haben,  und  Avenn  wir  fo  fortgeh(Mi, 
fo  müflen  wir  doch  auf  eine  erfte  Urfache  koniuien; 
fo  verlaffen  wir  mit  diefer  Behauptung  unfern  ganzen 
Beweiis«  Denn  eine  erfte  Urfache  müiste  doch  eine 
folche  feyn,  die  keine  Urfache  weiterhälfe;  das  ift 
}a  aber  offeühar  gegen  unfern  Oberfatz,  den  wir  alfo, 
Nvenn  ^vir  lo  fchlielsen,  gaazlich  verlaffen.  Es  ift  ein 
Bedürfolfs  unfrer  Vernunft,  bei  jeder  .Reihe,  wie 
hier  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  ift,  einen 
Anfang,  ein  ttriies  Glied  habt  ii  zu  wollen.  Aber  da» 
rum,  weil  die  Vernunit  diefes  Bedürfaifs  hat,  folgt 
ja  nicht,  dafs  es  elnfolches  erftes  Glied  giebt.  Ganz  an- 
ders ift  es  freilich  mit  dem  BedQrfniiTe  der  practlfchen 
Vernunft,  was  diefe  als  nothwendiges  Bedürfnifs  for- 
dert, das  mufs  7uin  Beliuf  des  Haniiehis  nothweiulig 
als  vorhanden  anerkannt  werden,  obwohl  diefes  Da« 
feyn  nicht  zum  Behuf  des  Erkeonens  begriffen  werden 
kann.  Mein  Oehorfam  gegen  das  Sittengcletz  aus  Pflicht 
macht  mir  einen  moralifchen  Weltm  Leber ,  der  da 
will ,  dafs  ich  in  der  fi nnliclien  Weit  rooraiifch  gut 
leben  lull,  zum  Bedürfotffe;  weil,  ich  mir  fonft  die 
Befolgung  des  Siltengefetzes  in  einer  nacl|  ganz  an« 
dem,  nchndich  Nalurgefetzen ,  eingerichteten  finn- 
lichon  Welt  niclit  einmal  aU  nujglich  vorftelien  könnte, 
welches  ich«  mir  docii  fo  vorfiellea  mufs ,  weil  ich 
dem  Sittengefetze  gehorchen  foii ,  Endlich  führt  auch 
lener  Öbei^fatz  immer  Aur  auf  eine  Urlache  in  der 
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iahrung,  welches  aber  der  moralifchB  Welturlicber, 
wie  fobon  gezeigt  worden  ift,    i^cht  ieyn  kann. 

Nehmen  wnr  aber  die  ganze  Welt  als  dasjenige  an, 
was  da  ift,  oder  exiflirt,  um  vcm|  ihr  nach  jenem 
Ottirfatze  zu  behau|)teii>  fie  mafTe  eine  Urfache  habea, 
fo  nehmen  wir  etwas  an,  was  in  der  Erfahrung  nicht 
dargeftellt  werden  kann.  In  der  Erfahrung  find  zwar 
wohi  einzelne  Thcilo  cier  Welt  da  ,  aber  die  Weh  als 
ein  vollendetes  Ganzes  alles  delTen ,  was  da  ift,  iftnur 
eine  Idee  oder  eine  Vernunitvorftellung.  Die  .Vernunft 
wiU  nehmlich  hier  wieder^  ihrem  BedQrfbifle  geaiäijs, 
die  Reihe  alles  defi'en,  was  in  der  Erfahrung  als  vor- 
handen erkannt  wird,  vallenden,  und  da  diefes  ia 
der  Erfahrung  nie  möglich  ift,  fo  fteilt  fie  fich  daffdbe 
durch  ihr  eignes  Vermögen  als  vollendet  vor,  und  dlefa 
Vorfielinng  nennen  wir  Welt.  Da  nun  aber  eine  fol- 
eh*^  W^elt,  ein  foich 's  vollendetes  Ganzes  alles  defTen, 
was  in  der  Frfabriingexjftirt,  in  der  Erfahrung  nicht  vorhan- 
den itt,  fo  ift  unfer  Obedatz  hier  wieder  nicht  anwendbaff 
denn  weder  di^  Welt  ih  in  der  Erfahrung  vorhanden,  nodi 
ift  die  Urfache,  die  von  ihr  prä^licirt  werden  fol  ,  oder 
der  moralifche  Welturheber  etwas  in  der  Erfahrung 

Aufscr  diefem  Scbeinbeweife  für  das  Däfern  eines 
moralifchen  Welturbebers,  den  ,nian  gewxihniich  dea 
ko  s m'O logifcheU'  Bewisis  senot ^  giebt  ee  noch  ei* 
nen  andern^  den  fog^nannten  ontdlogifoben  Be- 
weis : 

In  der  Mdgli^^keit  des  aUervoUkommften  Wefeol 
liegt  auch  fein  Dafeyn; 

Das  allervoUkommenfte  Wefen  ift  aber  möglichi 

Aifo  ift  das  allervoUkommenfte  Wcfen  vorhandeo* 
Es  giebt  mobrere  Arten  zu  beweifea »  da£s  diefer  Schluß 
lallch  Sft,  die  an  ihrem  Ort  (f.  Ontologifeher  Be> 
weis)  zu  finden  find.  Hier  wollen  wir  nur  daraui  arf 
merkfam  feyn,  dafs  wenn  wir  das  blofse  Dafeyn  ohnt 
«lie  Zelt  denken  wollen,  aller  Unterfcbied  zwiiViien 
'  dem  Dafeya  und  d^^r  blo&en  Möglichkeit  v«rrchwio<iet 
Der  Unterfdiied  zwifchen  der  realen  Möglicbkait «b^ 
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Wirklichkeit  beftebet  nehmlich  darin»  dafs  ich  mir  von. 
einem  möglichen  Dinge  denke,  tfafs  es  exÜJtirett 
kenn, '  nicht  etwa  deswei*en,    weti  zvnfchen  den  Pf£* 

dicalen^  die  ich  dem  Dinge  beilege,  und  dem  BegrifF 
des  Dinges  felbft  kein  Widerfpruch  ift,  weiches  die 
Bedingung  alles  Denkens  und  alfo  die  lo  gif  che  Mög<^ 
lichkeit  A{  fondem  darum,  weil  die  fiedingitiigen  de» 
Erf&hrtmg  Zeit,  Raum,  UiTache  u.  f.  w.  nicht  darwi- 
der  ftrciten.  Voh  einem  wirklichen  vorhande- 
nen Dinge  aber  denke  ich  mir  nun ,  dafs  es  in  der 
Reihe  der  ErfohrmageA  wirklich  zu  finden  ift.  .  Nehme 
ich  nun  y0n  der  Möglichkeit  und  dem  Dafeyn  die  fort« 
Heben  Bedingungen  der  Erfahrungen  weg,  Zeit  «nj 
Kaum ,  unter  denen  die  \V  eiturfache  nicht  ftehcn  kann, 
fo  ift  das  Dafeyn  des  Oberfinnlichen  Dinges  nichts  wei^- 
cer  als  die  logifche  Mögh'chkeit  defieiben  felbft,  well 
das  Merkmal  des  Dafeyjns,  dafs  das  Ding  nicht  blofs 
In  meinen  Gedanken,  fondern  auch  in  der  Reihe  der 
Erfahrungen  befindlich  ift,  weg^t.  Ein  Ding»  auf  das 
man  in  der  Reihe  der  Erfahrungen  weder  Torwarts  noch, 
rfick^ärts  nie  ftofsen  kann,  deffen  DaÜeyn  bleibt  itti* 
mer  nur  ein  ))lofser  Geilanke,  das  ift  logifch^  Mug- 
lichkeit.  Und  fo  fagt  der  Obcrfatz  nichts  an.^ers  als: 
in  der  MugUchkeit  des  allervoUkommenften  Wefens  ift 
der  Oedanke .  des  Dafeyns '  deffelbeu  -  mitbegrifTen.  Durcli 
diefen  Gedanken  aber  wird  fein  wirkliches  und  nicht 
blofs  gedachtes  Dafeyn  nie  begründet  werden.  Das 
Ift  der  eigentliche  Grund,  warum  wir  das  Dafeyn  ei* 
lies  Dinges,  das  nicht  zur  Rdhe  der  Erfahrungen  ge- 
hören kami,  nie  rechtfertigen  können.  Das  Dafeyn 
cii^^s  Dinges  an  fich  ift  nnd  bleibt  immer  ein  blof- 
fer  und  felbft  leerer  Gedanke.  Denn  das  Dafeyn 
eines  Dinges,  das  doch  nicht  in  der  Zeit  und  alfo  zA 
keiner  Zeit  da  ift,  ift  nicht  nur  unbegreiflich,  fon^ 
-aiern  aurU  uiidenkliar. 

Uad  fo  haben  wir  alfo  gefehen ,  dafs  das  Dafeva 
einer  moralifchen  Welturfache  nicht  logifch  ftrenge  be^ 
wiefen  K^^erden  kann  (U.  44^-  1^*  97'^)* 

b.  Was  nun  den  Sehlufs  nach  der  Anal  dg ie  be- 
trifft^ -fo  Üx  derfelbe  ^n  dem  Artikel  Analogie^  21. 
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erklärl ,    und  gezeigt  worden,  dafs  man  nicht  aus  deni} 
worin  zwei  Dinge  ungleichartig  .  ßnd  ,    voq  einem  nach 
dar  Analogie  auf  das  andere  fcbiiefseo  darf  (U.  448 
.  tt  AL  II,  97b). 

^«  Meinen  findet  in  TJrtheilen  a  priori  gar  nicht 
ftatt  ^f,  Afl einen).  Aus  Bevveisgründen,  die  von  einer 
'  Erfaiiriuig  hergenommen  find,  kann  man  über  die  Sie* 
aenvirelt  liinaua  gar  nichts  meinen.  Wenn  man  %  & 
meitien,  d.  i.  behaupten  wollte,  es  fei  zwar  nicht  ge- 
wifs,  aber  doch  fehr  wahrfclieinlich,  dafs  es  eine  Ober- 
£nnlicfae  moralifche  VVelturfache  gebe,  wegen  derErfah- 
tungslehre,  dab  es  in  der  Welt  überall  Zwecke  gebe; 
fo  fblgt  doch  eus  einem  Erfahrungsgrunde  gar  bdoe 
Wahrfcheinüchkeit.  Deim  ein  folche«;  Unheil,  .  dafe 
es  wohl  eine  iolche  überfinnliche  Urfache  geben  köouC) 
ift  immer  gewagt,  d.  i.  ohne  den  minderten  Grund, 
und  kann  alfo  auch  keinen  Anfprnch  auf  Wahrfebeinlich* 
keit  machen.  Bei  der  W  ahrlcheinljchkeit  findet 
nehnilich  eine  Annäherung  zur  VVaiirheit  ftatt,  dies 
ift  aber  bei  unferm  Beifpiel  gar  nicht  der  Fall«  Deno 
es  ift  nicht  nur  nicht  blpis  kein  zureichender  Cniid. 
da ,  von  den  Zwecken  in  der  Natur  auf  eine  über- 
ünnliche  Urfache  zu  fchfiefsen ,  fondern  gar  keift  • 
Grund.  Gewifsheit  beruhet  nehmlich  auf  zureicheu- 
den  Gründen,  Wahrfcheiniichkeit ,  auf  unzureichen- 
den Gründen,  und  ift  alfo  ein  Theil  der  Cewi&heit; 
Die  unzureichenden  Gründe,  worauf  die  Wahrfcheio* 
lichkcit  beruhet,  machen  mit  denen,  die  noch  fehlen, 
.damit  es  Gewifsheit  werde,  ein  Ganzes  aus«  Wahr- 
^heinlichkeit  und  Gewifsheit  find  nur  dem  Grade  näcbi 
d.  i.  als  intenfive  GröCse  unterfchieden.  Jede  Gröto 
aber  mufs  gleichartig  leyn,  d.  i*  aus  Einheiten  f«B 
einer  und  derfelben  Art  befteheo«  Nun  waren  da 
Zwecke  in  c^r  Natur  Er^Uirongsgründe,  die  zur  Ge- 
wibheit  noch  fehlenden  Gründe  aber  lägen  aufferliaik 
der  Erfahrung,  oder  wären  a  priori,  das  gäbe  eines 
aus  ungleichartigen  Einheiten  zufammengefetzten  Grad 
desjenigen  Fürwabrhaltens,  welches  maa  Gewüs- 
h ei t  nennt,  der  eben*  der  Ungleichartlgkeit  wegeilt 
die  nie  eine  Gröfse,    alfo   auch  keinen  Grad  gebra 
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kann,  nicht  möglich  ift.  Ueberdem  führen  Erfabrungs« 
griinde  immer  nor  wieder  auf.  Erfahrungen  nnd  nicht 
aui"  etwas  Ueberfinnllcbes,  und  der  Mangel  an  OrOnden 

dazu,  dafs  f\e  zur  Oewifehcit  zureichen,  kaini  nie  ia 
der  Erfahrung  ergänzt  werden  ^  folglich  giebt  es  hier 
weder  uazureichencfe  Gründe ,  noch  Annaherungen  znf 
"  Gewißheit,  und  folglich  auch  keine  Wahrfcheinlichkeit 
nqdkein  Meinen  (U.  45i.  M.II.  977). 

d.  Vv  as  endlich  als  Hypothefe  etwas  erklären 
foU,  davon  inüffen  wir  wenigftens  die  Möglich* 
kelt.einfehen  (f.  Hypothefe).  Wollen  wir  nun  eine 
moralifche  Welturfache  als  Ifypothefe  zur  Erklärung 
des  Dafeyns  iiiDr.iiifcher  Zwecke  in  der  Weit  anneh- 
tneu,  fo  müflen  wir  wenigitens  begreifen,  dafs  eine  folchc 
moralifche  Welturfache  exiftiren  könne.  Es  ift  \nicht  ge* 
nug,  daHs  wir  wiflen)  ihr  Begriff  enthalte  keinen  Wider*» 
fpntcb ;  denn  daraus  fehen  wir  blofs ,  dafs  wir  fie  denken 
können,  nicht  aber,  dafs  fie  wirklich  vorhanden  fevn  kann, 
wovon  wir  gar  nichts  begreifen.  Wie  können  wir  alfo 
ans  einer  Hypothefe  etwas  erklären,  voo  der  wir  den  Er« 
klärungsgrund  nicht  einmal  als  möglich  uns  vorzuftellen^ 
oder  uns  zu  denken  vermögen  ,  wie  der  Gegenftand  un- 
fers  Begriffs   vorbanden  f^yn  liünne  (U.  4^2.  M.  II» 

978)- 

4«  Aus  diefer  ganzen  Theorie  des  Beweife^  iblgt 

nun  das  R  e f ul  t a  t  für  unfer  B  e i  fp i  e I ,  dafs  es  für  das 
Dafeyn  Gottes,  in  thcoretiTcher  Abficht,  d.  i.  um  fein  Da- 
feyn  zu  erkennen  und  zu  begreifen ,  fchlechterdings  kci« 
nen  Beweis  giebt.  Di«*Urfache  ift»  weil  fchIechterding)B 
kein  Stoff  vorhanden  ift,  der  uns  den  Inhalt  zu  irgend  ei* 
nem  Piädicaie  gäbe,  das  man  dem  Ueberfinnlicljen  über- 
haupt, und  alfo  auch  einem  überiannlichen  Dafeyn  beiie« 
gen  könnte.  Wollen  wir  uns  etwas  Ueberf) unliebes  vor- 
ftellen  I  fa  mflflen  wir  demfelben  entweder  Befchaffenhet- 
ten  beilegen,  die  von  Dingen  in  der  Sinnenwell  hergi^ 
iioftuneii  find.  Dann  bekommen  wir  aber  nicht  den  Be- 
griff eines  Ueberünniicben  ,  fonderu  eines  fmnlichea  Dia- 
ge&  Oder  wir  mftffen  alle  finnliche  Befchaffenheit  davon 
vt^l^eioeov^nn  bleibt  uns  aber  nidits  übrig,  als  der  Be*  ^ 
griü  voa  einem  nichU^nulichen  Etwa«,     woduich  wir 
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aber  v6n  feiner  eigentlichen  Beibhaffenheit,  oder  was 
e$  ift,    iiidits  lernen  (U.  453«  M.  II,  979). 

■ 

n. 

Arten  der  Be  weife. 

Die Bevreife  find: 

i)  ihrer  logifchen  BefchalTenheit  lUich  entweder 
ofteofive  oder  spagogifche; 

2,)  ihrer  m  e t  a  j)  h  y  fi  fc  h  e  n  Befchaffenheit  nach  di^ 
curfive,  acr oama ti f c  h  e,  auch  dogmatifchc 
oder  intuitive,  und  die  erftern  entweder  acroa* 
matifche  Erfahrungsbe weife  oder  Beweife 
a  priori  (a podicttfche),  und  diefer  letztere 
'  wieder    entwetler  metaphyfiJ  cli  e    oder  trans- 

fccn dentale«    die  auch  Deduction  heifseu; 
3}  ihrer  transfcen  dentaren  Befchaffenheit  nach 
*      entweder  dogmatifche  oder  kritifche,  wel* 
che  auch  Deduction  en  heifsen. 
Ich  Will  jetzt  diefe  Arten  der  Beweife  in  alpbabeti- 
fcher  Ordnung  erläutern« 

1.  Acroaniatifcher  oder  discurfi?er  Beweis, 
£  Acroamati,fch« 

2.  Apagogifcher  Beweis ,  demnnftratio  apago' 
gicay  dediicf}n  ad  abfurdinn  ^  di6  Umftofsung  des 
Gegen  theiis.  Wenn  iiehmlich  ein  Satz  wahr  ift,  fo 
muCs  das  Gegentheil  defielben  noihwendig  falfch  (eyfi* 
Beweifet  man  nnn,  dab  das  Gegentheil  eines  Satzes 
falich  ift,  iinrl  folgert  daraas,  daf«?  der  Satz  wahr  ift, 
fo  ift  der  Beweis  des  Satzes  apagoglfch,  z«  £•  maa 
Wollte  den  Satz  beweifen: 

Ein  falfcher  Satz  kann  nicht  bewiefen 
werden:  ■ 

fo  ift  folgender  Beweis  deffelben  apagogifch. 

Gefetzt»  er  laffe  fich  beweifen,  ib  wird  er  ans  ob- 
fectiveil  Grcinden  vermittelft  richtiger  Vofderfttze  nai 

richtiger  logi fcher  1  orni  abgeleitet  werden.  Aber  wÄ 
man  aus  objectiveii  Gründen  1    vermittelft  vf^et  Vü^ 


• 
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derfötze  und  richUger  logifcher  Form  ableitet,  iftglejchr 
fiiUs,wabrt  Demnach  mttiste  der  faifche  Satz,  welcher 
bewiefen  werden  kann,    wafar  feyn. •  Ein  fiilfcber  Satz 

der  wahr  ift,  ift  aber  ein  \\  uierlprucl).  f  uiglich  kaiin 
ein  fajifcher  Satz  nicht  bewielen  wercien  ^Lamberl, 
OMrgigaon  DianoloL  $.  34S)» 

Der  apagogifchc  Beweis  knnn  nun  7war  Oewifs- 
beit  gewähren,  aber  niau  begreiit  aus  Uemieibea  nicht, 
wie  die  Wahrheit  möglich  ift,  denn  man  fiehet  nur 
ans  Gründen  ein,  dafs  das  Gegentbeil  nipht  möglich 
ift,  aber  nicht  warum  der  Satz  i'elbft  richtig  ift.  In 
ijnferm  Beifpieie  fehen  wir  ein,  dafs  es  ungereimt  ift, 
zu  behaupten,  ein  falfcher  Satz  könne  bewiefen  wer* 
den,  weil  er  nehmlich  dann  wahr  feyn  müfste;  aber 
wir  fehen  nicht,  worin 'es  liegt,  dafs  der  Satz  felbf^rich- 
tifr  ift,  dafs  nehmhch  ein  falscher  Satz  nicht  bewie- 
fen werden  könne» 

Die  apagogifcheii  Be weife  find  alfo  mehr  eine  Noth« 
hülfe,  als  ein  Verfahren ,  welches  ^ileu  AbGchten  der 
Vernunft  ein  Genüge  thut    Denn  die  Vernunft  will 

a)  Oewifsheit,  diefe  giebfc  der  apagogifche  Be* 
weis;  . 

h)  E  i  n  f  i  c  1 1 1  in  die  E  n  t  f  t  e  h  u  n  g  der  Wahr- 
heit aus  ihren  Gründen,  diefe  giebt  der  apagogi- 
fche Beweis  nicht  j  denn  er  begnügt  fich,  zu  zeigen^ 
dafs   eine  Ungereimtheit  entftehen  würde,  ^wenn  das 

Gegenti^eil  wahr  feyn  lullte.  Allein  hieraus^  fehc  icli 
xit>ch  nicht  ein,  wie  es  kommt,  dafs  ein  Satz  wahr  ifu 

•  ■ 

Aber  einen  Vor^g  haben  die  apagogifchen  Beweife 

vor  den  directcn,  d.  i.  denen,  in  welchen  man 
nicht  die  Falfchheit  des  Gegentheils  feibii  beweifet, 
nehmlich  den,  dab  fie  evidenter  find,  oder  die  Ue* 
berzengung  mehr  erzwingen.  Sie  haben,  wie  Lam* 
bert  (Organen  Dianoiol.  <S  3^2)  fagt,  immer  etwas 
viel  nothwendigeres  als  die  directen.  Dies  rührt  daher, 
weil  ein  Widerfpruch,  der  allemal  •  entweder  an  fich, 
oder  noter  vorausgefetzten  Bedingungen  bc|i  ^inem  jipa» 
gogifchen  Beweife  gez<>igt  wird,  und  entfteh^,  wenn 
das  Gegentheii  wahr  feyn,  folite,  imm^r  tfldbr  einleuch* 
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t«t,  ils  die  hefte  logifcfae  Verknüpfung  eines  Omndas 
mit  feiner  Folge.    Woraus  nehmlich  ein  Wlderfpraeli 

cntftcliet,  das  läfst  fich  gar  nicht  einmal  denken;  aber 
bei  der  Ableitößg  einer  Folge  a'us  iliren  Gründen  liegt 
immer  noch  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Irr' 
tbums  bei  diefer  Ableitung  im  Hintergrunde  der  Seele. 
Daher  nähert  fich  der  apagogifche Beweis  mehr  den  An- 
fc hauungen  einer  Denionftralion  oiler  eines  inttu- 
tiven  Beweiies  Acroamatlich,  i  ~  3)  (C 
817.  f.). 

Die  eigentliche  Urfache,    warum  man  die  apago» 

^ifchen  Bcwejfc  in  den  ^^  liieiifciiaüea  gebraucht,  ifl 
wohl,  dafs,  wenn  die  Gründe  einer  Erkenntnifs  zu  tief 
verborgen  liegen,  man  vetfucht,  ob  fie  nicht  dadurch 
lu  erreichen  fiiid,  dafs  man  die  Folgen  aufliicfat.  Hat 
man  alle  möglichen  Folgen  einer  Erkenntnifs  gefunden, 
'  und  find  fie  wahr,  fo  muTs  nothwencüg  auch  die  Er- 
kenntnifs  felbft  wahr  feyn,  weil  es  zu  aUen  diefen  Fol* 
gen  2afammen  nur  Einen  Gnind  geben  kann ,  welcher 
wahr  feyn  mufs.  Man  wQrde  freilich  älsdaon  nicht  eiih 
fehen,  woraus  die  RriveniitmCs  feiblt  Tierfiiefst,  aber 
doch,  daia  iie  wahr  ift.  Die  Art  zu  hcwcifen,  dik 
wenn  in  einem  hypothettlcben  Satzeder  Vorderfatz  cate- 
gorifch  oder  gefetzt  wird,  auch  der  Nachfat^  dadurch  ^ 
categorifch  oder  gefetzt  wird,  heifist  der  Modua  ponenu 
So  fchliefsea  wir  hier: 

*  Wenn  alle    Foli^en  einer    Krkennlnife   wahr  find, 
fo  ift  die  Erkenntnifs  felbft  wahr; 
Nun    find   alle   Folgen  diefer  Erkenntoils  wibri 
Alfo  ift  diefe  Erkenntnils  felbft  wahr. 

Allein  es  ift  nicht  möglich,  alle  möglichen  Folgen  ei- 
wer  Erkenntnifs  zu  erforfchen,    um  deswillen  kann  vi 

diefem  Wege  eine  Hypothele  niemals  in  demonftrirte 
Wahrheit  verwandelt  werden.  Zu  Hypolhefen  bedient 
man  fich  aber  diefer  Bewoisart  (des  Modus  ponens)  vor- 
afigUcb,  jemehr  Folgen  derfelben  richtig  befunden  we^ 
den,  defto  gewifler  wird  fie,*  da  man  aber  nie 
Folgen  weifs,  fo  nähert  man  fich  zwar  der  Gewifsheit 
md  diefeni  Wege,    aber  erreicht  fie  nie.  Kann 
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ahar  migeii)  dafs  röm  Oegentheii  nur  dne  änzige  Pol* 
ge  falfcb  fei ,    fo  ift  das  Gegenth«!  felbft  falfch.  Uiet 

.  nennt  man  den  Modus  tollens  der  b^pothetifcben   V  er- 
niinftfchlüfie*    £r  hat  die  Form: 

Wenn  die  Erkennlnifs  (nehmlich  das  Gcgentheil 
des  behaupteten  Spitzes)  wahr  feyn  foll ,  fo  mula 
keine  einzige  Folge  derfelben  faJfch  feyxii 

Nun  ift  eine  Folge  derfelbeQ  failch; 

Alto«  ift  die  Erkenntnifs  nicht  wahr* 

DieferModu«;  gehet  von  den  Folgen  auf  die  Crünrde!» 
und  beweifet  nicht  allein  ganz  ftrenge»  fondern  atich 
Qberaiis  leicht,  weil  man  nor  eine  einzige  fa]fche  Folge 

bedarf,  da  man  hingegen  bei  dem  Modus  ponens  'atfle 
Gründe  haben  muis,  aus  welchen  die  VValirheit  eimc 
Erk^nntoiis  folgt  (C.  81 8,  M  1,  94<0* 

Die  apagogifche  Art  zii  be weifen  kann  aber  nic'ht  . 
in  allen  Wiffenfchaften  erlaubt  feyn.      Ks  giebt  Wiifeca-* 
fehaüfcen,    wo  es  unmöglich  ift,   das  Subjective  in  im« 
ferer  Erkenntnifs,    das  ift  dasjenige,    was  in  derfel« 
ben  aus    uns   entfpringt,    für  etwas   Objectives>    d.  i. 
für  etwas  im  Gegcnltande  befindliches  zu  halten.      In  ' 
der  Mathematik  z.  B.  ift  diefe  Verwechfelung  gar  nicht 
•  möglich,  weil  alle  reinen  fmnlichen  Darftellungen  denr^^ 
leiben  allgemeingültig  feyn  mäffen ,    indem  der  Baum, 
in  dem  fie  dargeftellt  wenlen,    die  reine  Form  aller 
menfchlichen  äufsern  Anfchauungen  ift,    und  daher  ad* 
les  in  derofelben  gegründete  allgemein  und  nothwendig  . 
und  daher  objectiv  ift,    oder  für  alle  gilt  und  in  dem 
zu  erkennenden  Object  liegt.    In  folchen  Wiffenfchaftea 
nun,    wo  die  erwähnte  Verwechfelung  des  Subjectiven 
mit  dem  Objectiven  nicht  möglii^h.  ift,    ka&n  die  apa« 
gogifche  Beweisart  ohne  Bedenken  gebraucht  werfien» 
In  folchen  Wiffenfchaften  hingegen,    in  welchen  das 
Subjective  leicht    für  objectiv  gehalten   werden  ka 
kann  fowohi  der  Satz  felbft,    als  auch  der  Gegenfat;^ 
untei^  einer  Voraasfetzung,    welche  fnbjectiv  ift,  und* 
die  man  Mfehlieh  fitr  objectiv  hält,    felfch  feyn.  Et 
würde  tlann  aus  der  Falfchheit   des    Geoenfatzes  nicht' 
die  Wahrheit  des  Satzes  folgen ,    und  der  apago^cii« 
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Sßweis  zu  bcweifen  fcheiaen,  aber  im  Grunde  nichts  be* 
weifen.  Z.  B.  wir  fetzen  in  ,der  Erfahrnng  voraus ,  daCi 
die  GegenftSnde  Dinge  an  fich  find ,  die  wirklich  an  und 

für  ffnh  fo  befchatTen  find,  als  fie  uns  erfcheinen  ,  obwohl 
nnfer  eigenes  Erkeonlnifsvermö^en  lehr^viei  zu  ihrer  ße- 
fchaffenheit  und  zu  ihrer  Form  beiträgt.  Diefe  Voraus* 
fetznng  ift  alfo  fubjectiv.  Gefetzt  nun,  wir  hielten  fie  für 
objectiv,  und  wüfstcn  nichts  von  dem  Unterfchie  le  Zwi- 
lchen Dingen  an  fich  und  Erf  ch  einunge  n,  fo 
würde  fowohl  der  Satz: 

Die  Welt  hat ,  dem  Räume  nach ,  Grenzen, 
eis  tnch  der  Gegenfatz: 

.  •  Die  Welt  hat»  defn  R^ame  nach,  keine  Grenzeiii 

l^iMi  feyo,  vnd  wir  wttrden  dennoch  dafür  halten ,  einer 
von  beiden  Sätzen  müiTe  wahr  feya.  Esift  nehmÜch  Ihlfeh^ 

dafs  dieWelt  dem  Räume  nach  Grenzen  hat,  denn  da  der  Raum 
eine  Form  unfrer  VorfieiiunL;  ift,  fo  könnten  wir  wolü 
vielleicht  in  der  Erfahrung  wohin  kommen,  wo  keine  Ma* 
tcvie  mehr  wäre,  aher  doch  nicht  wohin,  wo  der  Raom 
^in  Ende  hätte.  Kämen  wir  nun  wohin  ^  wo  die  Materie 
ein  Ende  hätte,  To  miifsttn  wir  wahi uclnneu,  dafs  dai.  ÜmI 
bloDs  leerer  Raum  wäre;  nun  ift  es  unmöglich,  leeren 
Raum  oder  Nichts  wahrzunehmen«  Wir  würden  alfo  not 
nicht  mehr  Materie  wahrnehnften  y  allein  diefe  konnte  }a 
Diir  für  uniVe  \\  alirnehmung  dem  Grade  nach  m  fcliwach 
feyn.  FoJglicli  würden  wir  nie  in  der  Erfahrung  auf  eme 
Weltgrenze  ftoiben.  Aber  auch  der  Satz  ift  fai£oh ,  dab 
die  Welt  keine  Grenzen  hat  Denn  fonft  ginge  der  Fort- 
gang der  Erfahrung  ins  Unendliche,  dann  mdfste  aber 
{chon  die  fiunliche  Weh  wirkUrh  vor  der  Erfahrun_er  vor- 
handen feyn.  Sie  ilt  aber  uur  durch  die  Erfahrung  vorhaiH 
den,*d.  h.  wenn  keine  Erfahrung  davongemacht  werde» 
könnte,  dab  es  Sionenwefen  gäbe,  fa  auch  Niemand  fich 
die  reale  W  ii  klichkeit  Herfelben  vorftellen  könnte,  fo  gaae 
es  auch  keine  finniichen  Wefen.  Die  Welt  geht  alfo  nur 
knteer  fo  weit,  als  die  Erfahrung  fionlicher  W^fen  reiclit» 
des  ift,  der  Porl^ang  der  Erfahrung  srehet  in  unbeftinim- 
bnie  Weite,  und  fo  auch  die  VVelt.  Ha  nun  beides,  Sa- z 
mnd  GegenXatz»  folfch  ift»  £q  kaiui  man  6atz  und  Gege» 

■ 
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ÜLtz  apagogifch  beweiftn,    ohne  dab  daraus  etwas  fflr 

die  Wahrheit  folgt.  Dies  nennt  man  eine  Aiitinonue, 
0(l«'r  einen  Wiilerftreil  der  Geletze  der  reinen  Vernunft, 
der  nothwemüg  cntfteht,  wenn  fie  die  finnliche  Welt 
tOr  ein  Ding  an  fiöh,  und  nicht  für  eine  Reihe  von 
Varfteilungen  hält,  die  nur  in  unfern  Sinnen  trorhan- 
den  iiud.  '  '  . 

Dafs  man  aber  in  unferm  Beifpiele  Satz  und  Gegen«» 
fatz  apagogifch  beweifen  kann,  findet  man  im  Artikel 
Antinomie  3,  I,  A.  a.  UimI  dennoch  find  Sntz  und 
Gegeufatz  faifch,  folglich  beweifet  liier  der  apagogifche 
Beweis  nichts »  ,eben  aus  dem  G^nde,  ^  weil  die.  Vor» 
ftellttog,  dais  die  Sinnenwelt  ein  Ding  an  fich  ift,  eine 
aus  unfei  in  Erkenntnifsvermögen  enirpririgoiule ,  iind 
nicht  in  der  Welt  felblt  gegründete  Vorfleiiung  ift. 
Der  Satz  nehmlich: 

entweder  ein  Ding  ift  begrenzt,  oder  nicht, 
hat,  wenn  ich  mir  das  Ding  blofs  mit  dem  Verftnnde, 
a]«?  öing  an  fich,  vorftelle,  feine  Richtigkeit,  kann 
aber,  der  Beichaiienbeit  unfrer  Sinnlichkeit  wegen, 
nicht  von  der  finnlichen  Welt-  gelten,  die  in  der 
Erfiahrung  nie  als  ein  vollendetes  Ganzes  gefunden  wer- 
den  kann,  und  daher  weder  Grenze,  noch  keine 
Grenze  bat  (C.  819.  M.  L  94^)- 

In  der  NaturwiiTenfcbaft  oder  der  Wiflenfchaft  von 

dem,  was  man  a  priori  von  der  Natur  erkenjirn  kann, 
ift   es    möglich,    jene   Subreptign  oder  V^erwechfelung 

'  de«  Subjectiven  mit  dem  Objcctiven  zu  vermeiden*  Man 
darf  nehmlich  nur  viele  Beobachtungen  mit  dem  Gefetz» 
a  priüiL  vergJeiclieii ,     und  iehen,    ob  es  in  der  Natur 

.wirklich  nach   diesen  Gefetzeu  gehet.    Aber  eben  des-  * 

wegen  ift  auch  der  apagogifche  Beweis  in  diefer  Wif- 

fenfchaft  ganz  unerheblich.     Denn  er  beweifet  etwas, 

W4S  erft  durch  die  Beobachtungen  beftätigt  werden  mnis^ 

damit    kein    Schein   uns   täufciie,     und  wir  lernen  aus 

ihm  nicht,    wie  das  Naturgcfeu  möglich  ift* 

»  • 

In  der  Wilfenfchaft  aber  von  der  Möglichkeit,  dem 
ümkjnge  und  der  Göltigkeit  aller  Erkenntniile  a  priori 
MMm  pkUof.  IVörurb.  uBd.  U  tt 
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(dar  TransfcancteBUÜphilqfophie)  ift  jene  SubreptioD  ge- 
wdhnlich  und  nnvermeidliohii  daher  kaon  in  darftlb^ 
der  apagogifchc  Beweis  nicht  erlaubt  feyn.  Deiio  ent* 
weder,  man  widerlegt  das  Gegentlieil  dadurch,  daiii  man 
seigt,  es  widerftreitc  aiiem  dem,  was  doch  feyn  inuK 
^enn  vnx  etwaa  erkennen  foUen  (den  üedinguagea 
unfrer  Vemunfterkenntnifs);  woraus  aber  nicht  folgh 
dafs  es  n^cht  demohngeachtet  wahr,  obwohl  nur  nictt 
erkennbar  für  uns  leyn  kann.  Z.  B.  wenn  man  be- 
hauptet: 

ein  unbedingt  nothwendiges  Wefen  Ut 
nicht  möglich; 

denn  wäre  es  möglich,  fo  murste  es  doch  einen  Onnd 
haben >  worauf  feine  Möglichkeit  beruhete,  dann  wäre 
es  aber  nicht  unbedingt,  fondern  bedingt  nothwendig. 
Allein  das  heilst  weiter  nichts,  als:  unfenn  ErkenntnÜs- 
vermögen  nach  mufs  alles  feinen  Orund  haben,  weoa 
es  von  uns  begriffen  werden  foll;  woraus  aber  nicht 
folgt,  dafs  nicht  dennoch  ein  folches  unbedingt  noili- 
wendiges,  nur  fflr  uns  nnb^reiflicbes  Wefen  exirtiren 
mag.  Oder  beide,'  derjenige,  der  einen  Sats,  und  de^ 
jenige,  der  fein  Gegentheii  behauptet,  lafTen  fich  dadordi 
irre  fahren,  dafs  fie  fich  vorftelien,  die  Erfchemun- 
gen  oder  fiiinUchen  Objecte  feien  Dinge  an  fich,  und 
mnbten  wirklich  alle  die  Befchaffenheiten  haben,  die 
fie,  die  vorftellenden  Sübjecte,  einem  Dkige  an  itk, 
der  Befchaffenheit  ihres  ErkenrUnifsvermögens  nach,  bei- 
legen müifen,  weiches  der  t  ra  n  sfcend  entaie  Schein 
heilst;  und  bauen  nun  auf  diefen  unmöglichen  Begriff 
jden  fie  fich  von  einem  Dinge  an  fieh  machen,  ihre  Bt- 
hauptungen.  Nua  ift  eine  iogifche  Regel:  non  etuis  nJU 
funi  praedicaiay  oder,  ift  das  Subject  in  einem  Satz« 
ein  Unding,  fo  hat  es  keine  Beftimmungen.  Was 
alfo  von  einem  folchen  Subjeete  bejahet  oder  verasiQ^^ 
ift  beides  unrichtig,  und  man  kann  alfo,  wenil  man  <li* 
Verneinung  apagoi^ifch  verwirft,  daraus  nicht  auf  dieRi^l'' 
tigl<.eit  der  Bejahung,  und  wenn  man  die  Unmöglich- 
keit der  Betahung  zeigt,  ^nieht  auf  die  Oowüs)ieit  ^ 
Verneinung  fchlielsen.  Z.  B.  wenn  Jemand  die  OigBB- 
fiändc  der  Erfahrung  derfelben  ükt  ijiuge  an  üch  Mfc 
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lind  ficK  daher  vorftellt,  dafs  die  ganze  finnliGbe  Welt 
als  eis  Ganzes  vorhanden .  feyo  maffe,  dfr  ftellt 
ich  «in  Unding  vor.    Denn  die  Sionenwelf  ift  nie  als 

ein  Ganzes  vorhanden,  wir  befinffen  uns  immer  mitten 
darin,  fie  bat  daher  weder    Anfang  noch  Ende,  d^^ 
beüst  aber  mcht»  fie  Ift  auf  allen  Seiten  unendiich,  u^n^ 
4ern  es  ift  anf  allen  leiten  ein  tuibefttniniter  Fort^ng 
in  der  Reihe  der  Erfahrungen.    Die  Siiinenwelt  exiftirt 
nchmlich  nicht  als  ein  Ganzes,   das  üch  fo  aufser  iu}$ 
befindet f  fondern  das  dadurch  für  uns  da  Kt,  dafs  un« 
1er  Gemnth  durch  Objeete  afBcirt  wird»  welohes  ib 
lange  dauert,  als  wir  unfer  Bewufstreyn  haben,  wir  mö- 
gen uns  in  der  Zeit  oder  im  Hau  nie  befinjJcu,   wo  wir 
wollen.     Wer  alfo  von    der  Sinnen  weit  behaujj^tet,  £^ 
habe  Grenzen,  der  behauptet  etwas  falfches  und  der 
Vernunft  anftdfsiges,  denn  man  kann  fragen,  was  jenfeit 
diefer  Grenzen  ift?  Allein  daraus  folgt  gar  nicht,  dafs 
lie  oiine  Grenzen  fei,  denn  fie  hat  ja  immer   da,  wo 
xnan  £ch  befindet,  eine  Grenze;  ein   Unendliches  aber^ 
4fu  $luS  einer  Seite  begrenzt  ift,  widerfpricht  ficb;  wo* 
raus  wieder  nicht  folgt,  dafs  die  Sinnenwelt  bepr^ozt 
ift.    Kurz,  die  Sinnenwelt  ift  eine  Reihe  von  Erfchei- 
nungea  i^biofsen  VWftellungen  in  den  Sinnen),  wer  lieh 
diete   nun  zugleich  als  aufser   Jen  Sinnen  be&ndlioh 
(als  Gegenftand  an  und  fUr  floh  felbft)  denkt,  der 
denkt  ilch  etwas  Unmögliches.    Als  Ding  an  fich  würde 
ein  foiches  Ding  unendlich  und  durch  nichts  befchränkt 
feyn,  weil  ich  mir    bei  demfelben  alle  Befchräok^ng| 
die  aus  der  Befchaffenheit  meiner  Erkenntnifsvermögen 
entftehet,  und  'die  fich  in  der  Erfahmng  £ndet,  weg- 
denke,   und    die   Ünendiichkeit   des  Raums    und  der 
Zeit  debei  Itehen  laffe ;  allein  als  Erfcheinung  oder  Erfah«« 
ni9gsgegenftand  inuft  doch  ein /Ganzes  Grenzen  habeo^ 
Und  fo  entftehet  der  Widerfpruch,  weil  ich  ErfcheinungeOi 
die  Dinge  in  der  Welt  zu  einem  Dinge  an  ßch,  einem  ab- 
Johlt  Ganzen  mache,  das  aufser  der  Erfahrung  vorhan- 
den feyn  foli»  und  ihm  bald  das  Prädicat  des  Unbeding* 
ten  als  einem  Dinge  an  fich»  bald  das  Prädicat  das  Be* 
dingten  eJe  einer  Arfebeinung  beilege  (G»8eo.  HLh^'^-)* 

\iuJL 
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Die  apagagifche  Beweisart  ift  daher  das  cagestUebt 

Blendwerk  der  VernOnftJer.  Die  Franzofen  naiint«! 
ehemals  einen  Fechter,  der  die  Händel  eines  Andern 
mit  feinem  Widerfacher  ausfocht,  der  aber  auch  eben 
So  bereitwillig  gewefen  feya  wQrde,  die  Händel  des 
letztern  gegen  den  erftern  auszttfecbten  >  wenn  diefer 
ihn  früher  als  der  Andere  dazu  aufgeforilert  hätte,  ei- 
nen Champion.  So  beiist  auch  fioch  jetzt  in  Eugland 
der  Waffenherold,  der  nach  des  Königs  Krönung  in 
völliger  Haftung  in  den  Weftmanfterfaal  tritt,  feines 
Handfchuh  auf  die  Erde  wirft,  und  Jeden,  der  es  etwi 
bezweifeln  möchte,  düfs  der  neue  König  rechtmäl siger 
König  von  England  fei,  auffordert,  fich  mit  ihm  zu  rau- 
fen, den  Champion  des  ^Königs.  Ein  foicher  Champu» 
dogmatifcher  Behauptungen ,  die-  aber  eigentlich  transfcen- 
dental  find,  ift  nun  aui*h  die  apngogifche  Bewei<;art  Al^ 
lein  durch  folche  GrofsCprecherei,  dj^fs  man  die  Bebaap- 
tungdes  Gegiiers  adabfurdum  bringen  wolle,  wird  doch 
far  die  Sache  nichts  ausgerichtet.  Derjenige ,  der  fich  ihr 
rer  bedient^  zeigt  blofs  feine  Stärke  im  Widerlegen,  ab» 
'  freilich  nur  fo  lange,  als  der  Gegner  nicht  zum  ^^orte 
.  kömmt.  Fängt  aber  der  Gegner  nun  an,  fo  kann  dielet 
eben  (o  kräftig  die  Behauptungen  des  Andern  wideriegea, 
dhne  wieder  etwas  für  feine  eigene  Sache  zu  gewinnen* 
Der  Zufchaiier  aber,  der  dann  lieht,  dafs  der  eine  fo woU 
recht  hat,  als  der  andre,  fangt  dann  an,  den  Gegenftand 
feibfti  worüber  gefrritten  wird,  zu  bezweifeln^  und  zu  be- 
haupten, es  fei  alles  ungewils.  Allein  dazu  hat  er  den- 
noch nicht  tJrfachc,  obwohl  jene  Streiter  Ihre  Zeit  fo««- 
nntz  mit  leeren  Behauptungen  zubringen.  IMan  lalTc  Sc 
ihre  Sätze  nicht  apagogiich  durch  Witlerlegung  ejer  Gegen- 
fätze,  fondern  direct,  durch  Beweisgründe  för  ibreSäiii 
be weifen ,  fo  wird  fich  ihre  Schwäche  bald  f  offenbaren  (ß 
821.  M.  I*  944.).    .  '  ' 

3.  Apodictif eher  Beweis.  Ein  apodictifcbtf 
Beweis  ift  derjenige,  welcher  eitie  folcbe  Ueberzenguif 
hervorbringt,  die  mit  dem  Bewufstfeyn  verbunden 

daf«?  der  v.n  l^eweifende  ScTVz  nothwendiu  fo  levn  mufs 
Apodictiicb).    Wird  der  Beweis  zugleich  ib  gef^^ 
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dafs  AnfchaHUDgen^  a  priori  ^  wie  die  Darftelkuigen  iA 
der  Mathematik»  dazu  genommen  werden,  dann  ift  e^ 
zugleich  intuitiv,  und  ein  fokher  apodictifch-iritulti* 

ver  Beweis  heilst  eine  D  em  o  n  f  tra  tion.  Der  apoilic- 
tifche  Beweis  ift  dem  empirilchen  oder  Erfahrungsbe- 
.weife  entgegen  gefetzt»  Eine  Erfahrung  beweifet  immer, 
.dals  fich  die  Sache  fo  verhält,  nicht  aber, '  dafs  es  fo 
fcyn  mufs;  dies  thut  allein  der  apodictifche  Beweis, 
welcher  daher  auch  der  Beweis  a  priori  heilsen  kann, 
^un  fjnd  die  Beweife  a  priori  en  weder,  foiche,  die 
durch  Begriffe  a  priori  geführt  werden,  diefe  können 
discurfiv  •  apodictifche  Beweife  genannt  werden; 
oder  foiche,  die^  wie  in  der  Geometrie,  durch  Conftnic*  ' 
^onen  a  priori  geführt  werden,  welches. die  intuitiv- 
^podict^ifcben  Beweife  oder  eigentlichen  Demon» 
ft ra tion en  find.  Die  letztern  haben  allein  Evidenz, 
das  ift,  anfchauende  Gewifsheit,  oder  eine  Gewifsheit,  die 
fich  darauf  gründet,  dafs  man  vh^  Nothwencligkeit  des  be- 
wiefenen  Satzes  gleichfam  mil  den  Augen  der  Finbil« 
dungskraft  an  der  Conftruction  fiehet  Aus  Begriffen  a 
priori  kann  keine  foiche  anfchauende  Gewifsheit  entfte* 
hen.  Beifpiele  und  das  Uebrige  f.  im  Artikel  Acroa* 
matifch. 

4^  Deductlon,  £  transfcendentaler  Beweis. 
5«  Demonftration,  I.  intuitiver  Beweis. 

6.  IDirecter  Beweis,  f.  offen fiver  Beweis. 

7.  Dogniatifcher  Beweis  ift  ein  folcher,  der 
aus  Begriffen  geführt  wird.  Wir  machen  nehmlich  ei- 
nen Unterfchied  zwifcben  einen  Beweis  durch  Begriffe 
fohreli  und  aus  Begrifien  fahren:  Da^  erftere  heiist, 
dafs  bei  ilcm  Beweife  blofs  Bei^riffe  gebraucht  werden, 
das  letztere  aber,  aus  den  Begrifien  die,  Gewifsheit 
herleiten ,  welches  den  Deduotionen  entgcgengefetzt  ift, 
durch  welche  gezeigt  wird,  dafs  der  Satz  wahr  feyn 
jrmfs,  weil  ohne  ihn  Erfahrung  nicht  möglich  ift.  Dis- 
curfiv- apodictifche  Beweife  iiann  man  alfo  in  transfcen- 
dentaler  Rückficht  in  dogmatifche  und  kritifche» 
d..  i.  Dedactionen  eUitheilen  (C  22$.  263.).  ^ 

8.  Erfahrungsbeweis,  ein  folcker  Beweis,  der 
aue  empirifchen  Beweisgr linden  g^fülirt  wird.  Die- 
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fcr  BewMs  beweitet  nuü,  dafs  fich  elMrit  fö  t^erfalt^ 

bicht  aber,  dafs  es  fich  fo  verhalten  mufs.  Denn  Er- 
fahrung lehrt  uns  wohl,  wa^;  da  fei,  nicht  aber,  däis 
es  gar  nicht  anders  f^yn  könne  (C.  yßz.)* 

g.  Intuitiver  Beweis,  eiii  Beweis,  der  dtircb 
Üarftellung  ^ffthrt  wird;  ift  die  Darfteilung  eine 
'  ferfahrnng ,  fo  ift  es  ein  e  m  p  i  r  i  f  c  h  -  i  n  t  ii  i  t  i  v  e  r  Be- 
weis,  bei  welchem  die  Erfahrung  die  Sache  ankhauiicll 
tnacht;  ift  die  DarftelJung  eine  ConftructJon  a  prior^ 
wie  in  d^r  Oeometrie,  fo  heHst  der  Beweis  eine 
monft ratio n.  Von  der  Demo nftratiön  C  den 
Artikel  Acroamatifch  (€•  762.). 

10.  Qftenfiver  Beweis,  directer  Beweis,  ift 
dem  apagogifchen  Beweife  entgegengefetzt,  ,iind  aiCa 
tlin  folcher  Beweis,  der  den  Satz  nicbt  dadurch  be* 
weifet,  dafs  er  das  Gegentheil  lieffelben  umftöCst,  fon- 
dern durch  Gründe,  aus  welchen  der  Satz  felbft  folgt. 
Diefer  Beweis  ift  in  aller  Art  der  Erkenntniis  derje>' 
iiige,  welcher  niebt  nur  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit eines  Satzes,  fondf^rn  auch  Einflufs  in  die  Quelldl 
deffelbeti  hervorbringt  (C.  817.). 

11,  Tr  a  ns  f  cen  d  entaler     Beweis,  kriti- 
scher Beweis,  Deduction  ift  fo  viel  als  der  Be^ 

Weis  'tAnü  transfbendentalen,  d.  i.  Wnes  folchen  Satzes, 
aus  welchem  die  Möglichkeit  eines  oder  mehrerer  €ätze 
a  priori  zu  erfehen  ift.  Ein  transfcendentaier  Satz  ilt 
immer  zugleich  ein  fynthetlfcfaer  Satz  a  priori^  denn 
.  wfire  er  analytifch,  fo  wäre  er  ein  blofs  lögifcher  Satfe^ 
tmd  da  die  Möglichkeit  andrer  Sätze  fi  prior i  von  fhas 
abgeleitet  werden  foll ,  fo  mufs  er  felbft  a  priori  fe vif. 
Die  Beweife  folcher  transfcendentalen  und  fynthetilchen 
Sätze  haben  nun  das  Eigenthu milche  an  fich,  dab  fielt 
bei  ihnen  die  Vernunft  vermittdft  ihrer  Begriffc  idctt 
geradezu  an  den  Geirenftand  wenden  ciarf,  d.  h.  man 
kann  die  Wahrheit  eines  transfcendentalen  Satzes  nicht 
lus  BegrilTen  herleiten,  iondern  man  mufs  zuvor  die 
Mjedf ve  Ooltigkeft  der  Begrifife  und  die  Mbagtfchkeit  ft» 
rer  VerknOpfung^  a  priori  unterfiichen.  Dl^es  ift  nidit 
Stwa  eine  nölhige  Res:el  der  Behntfamkeit  bei  dielen  Be- 
weifen ,  fbudern  es  gehört  zu  dem  VVefen  dielcx  üeweile, 
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die  ohne  diefes  nicht  möglich  fmd.  Wenn  ich  die  Mög- 
lichkeit des  Begriffs  von  einem  Gegenftande  a  priori  zei« 
gen  feil,  fo  mofs  ieh  dazu'  etwas  Itaben,  was  aulser  diefem 
Begriff  liegt,  ich  mufs  alfo  über  cliefea  Begriff  hinausge- 
hen. Das  ift  aber  unmöglich,  ohne  etwas,  das  mich  da- 
bei leitet,  und  jufserhalb  diefes  Begriffes  liegt,  welches 
daher  der  Leitfaden  bei  dem  transfcendestalen  Beweifo 
lieiist.  In  der  Mathematik  ift  die  Anfcfaaaung  a  priori  die' 
fer  Leitfaden  zur  Verknüpfung  (Synthefis)  unfrer  Vor- 
ftellungen.  Aile  Schlüte  können  hier  in  der  reinen  An- 
fchaanng  geführt  werden.  In  der  Transfcendentalpbüo- 
fophie  ift  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  diefer  Leitfaden 
«ur  Synthefis.  Der  Beweis  zeigt  nehmlich  immer,  dafe 
oluie  eine  folche  Verkmipfirng  keine  Erfahrung  möglich 
Wäre.  Aiia  mufs  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an* 
csigen',  wie  man  a  priori  und  fynthetifch  gewiffe  Dinge 
erkennen  kann;  oder  wie  es  möglich  fey,  ^twas  a  priori 
von  ejnein  Dinge  zu  erkeim^Mi  ,  da<>  doch  nicht  in  feinem 
Begrjfi  liegt.  Ohne  diele  Auimerkfamkeit  auf  den  ange- 
gebenen Gang,  den  ein  transfcendentaler  Beweis 
nehmen  muls,  laufen  die  Beweife  folcber  Sätze,  die  nur 
durch  transfcenttentale  Beweife  dargethan  werden  können, 
wie  WafTer,  welche  ihre  Ufer  durchbrechen;  fie  laufen 
alsdann  wild  und  querfeldein,  dahin ,  wo  der  Hang  der 
veiborgenen  Affociationexi  fie  zufalliger  Weife  binieitet, 
aber  nicht  auf  den  zu  beweifenden  Satz  los.  Sfe  werden 
doi;mriti fche  Beweife ,  und  fcheinen  zu  überzeugen,  aber 
£e  überreden  blofs,  weil  der  Beifall,  den  lie  abnöthigen, 
auf  fubjectiven  Urfachen  einer  zufälligen  Zufammenftellung 
der  Oedanken  beruhet,  welche  man  für  die  Einficlit  in  ^ti* 
tier  natffrlichen  Verwandtfchaft  derfelhen  hllt.  Man  follte 
fich  aber  doch  nicht  abhalten  hiffen,  lolche  gewagte  Schritte 
bedenklich  zu  finden,  und  tiefer  in  die  Unterluchung  ein* 
dringen.  So  bat  man  fich  alle  Mahe  gegeben,  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes  zu.  beweifen.    Aber  alle  Kenner 

•  haben  eingcftanden ,  dnfs  die  bisherigen  Beweife  deffelben 
nichts  be weifen.    Man  berief  fich  alfo  vor  der  Erfcheinung 

.  der  Critik  der  reinen  Vernunft,  da  man  diefen  Satz  nicht 
au^eben  konnte,  und  doch  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweib  ieffelben  erkannte,  und  doch  keine  neuen  dog« 

* 

t 
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matifchenBeweife  für  ihn  verfuchen  wollte,  trolzifir  auf  den  , 
gefuiKlenMenlVlienvcrfland.     Allein  dief»^  Apppllation  ift  ' 
jederzeit  ein  Beweis,  dafs  es  fchlimm  um  den  beweis  ieioer 
Behauptungen  ftehet  (C«  8io.  AL  1.  934*)* 

Soll  aber  über  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft 
ein  Beweis  geführt  werden,  nnd  will  man  vcrmitteift  blof- 
fer  Vorftellung  der  Vernunft  gar  üher  alle  Erfahr nngsbe- 
griffe  hinausgehen,  fo  mofs  der  Beweis  noth wendig einea 
folchen  Schritt  noch  mehr  rechtfertigen,  wenn  erraöglicll 
feyn  follte.  Will  man  iich  hier  nun  vergebliche  Mühe  er- 
fparen,  fo  ift  vorher  eine  Ueberlegung  nuthig.  Maa 
muGs  nebmlich  vorher  überdenken »  auf  welchem  Weg9 
man  zu  folchen  Einfichten  in  Dingen,  die  nie  er&hrea 
werden  können,  gelanjten  wolle,  und  ob  man  wobl  auch 
eine  gegründete  Hoffnung  habe,  dafs  mau  auf  diefemWegc 
dazu  gelangen  werde.    Z.  B.  die  Behauptung: 

unfere  denkende  Subftanz  hat  eine  ein fi- 
che  Natwr, 

ift  eine  Bcbauplung  der  reinen  Vernunft ,  weil  mün  das 
Einfache  nicht  erfahren  kann,  indem  in  der  Erfahriiag  al- 
les zufammengefetzt  ift.  Ja  die£er  Satz  enthält  fogar  aas 
eben  diefem  Grunde  eine  Vorftellung  der  Vernunft,  wei* 
che  fiber  *il!c  Krfabrung  hinaus  c.ebt,  indem  Tie  auch  iii 
keiner  Erfahrung,  etwa  mit  einem  empirifchen  Stoffe  ver- 
mifcht,  zu  finden  ift»  und  gefunden  werden  kann.  Der 
Beweis  diefes  Satzes  mufs  aUb  vorher  rech tfertf gen»  ober 
auch  wohl  zu  beweifen  feyn  mochte.  Will  man  dihet 
nicht  violleichl  etwas  verfuchen,  was  über  alle  menicliÜ- 
che  iirkenntnifskräfte  ift,  und  daher  vergebliche  Mül'.e  fpa- 
ren»  fo  mufs  man  überlegen,  auf  welchem  Wege  obige  Be- 
hauptung wohl  bewiefen  werden  können  Üiefer  Weg  Ml 
nun  die  Einheit  des  S  el  b  f  t  1  m  w  ti  fs  t  fcy  n  s  (Appc^* 
ception)  feyn ,  dafu^wir  uns  nelimJich  unfrer  denker.dca 
Subftanz  bewufst  find,  und  in  diefem  Uewu£slfeyn  nichts 
theilbares  zu  bemerken.,  fondern  daftelbe  eine  aii^l^^ 
Einheit,  ift.  Allein  hier  ift  nur  noch  Eine  Bedenklich* 
kt'it.  Die  abfüiute  Kinf.jchlieit  kann  nehnilich,  \vie  oben 
.gelagt  wurde,  nicht  erfahren  werden,  fondern  ift  biofe 
eine  Idee  der  Vernunft  von  der  V/ollendung  der  TheiiuoS 
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des  Zufammengefetzten«  Die  Vernunft  fragt,  woraiif 
kummt  man  denn ,  wenn  aHe  Zufamtnenfetzung  aufgeho- 
ben wircl ,  da  mufs  entweder  gar  nichts ,   oder  das  nicht 

mehr  Zufammengefelzte  d.  i.  cIjs  Jun fache  nbrig  bleiben. 
Nun  kann  man  das  Zufammengeietzte,  durch  die  Thciluxig 
feiner  Fheile,  nicht  auf  nichts  bringen,  weil  es  fonft  aus 
KicJbts  zufammengefetzt  feyn  mQfste,  alfo  mufs  es  aus  dem 
Einfachen  zufammengefetzt  feyn.  So  wird  das  Einfache 
blüfs  gefchloffen  ,  aber  nie  erfahren.  Nun  ift  zwar  in  al- 
Jem  Denken  mein  Selbftbewufst[cyn ,  entweder  deutlicli 
oder  doch  dunkel,  enthalten:  Diefes  SelbftbewufstCeya 
ift  auch  allerdings  eine  einfache  Vorftellung.  Aber  es  ift 
nicht  abzufehen,  wie  esfoi^i,  dafs  weil  ich  bei  allem,  was 
ich  denke,  die  einfache  VoiiteiJung  habe,  dafs  ich  es  bin, 
der  es  deoiU,  darum  das  denkende  Subject  aipfacti  feyn 
fpll.  Wenn  ich  mir  vorftelle,  dafs  mein  Körper  in  Bewe** 
gung  ift,  und  dann  durch  feine  Kraft  auf  einen  andern  Kör* 
per  wirkt,  fo  iit  dies  eine  einfache  \'ui  ItellLiiig.  Denn  da 
es  hier  ebenfalls  nicht  auf  die  Grofse  meines  Körpers 
ankömmt,  .fondern  blofs  auf  die  i^raft,  mit  der  er  fich 
bewegt,  fo  kann  ich  mir  diefe  Bewegung  des  Körpers 
fo  einfaclt  als  irüglich,  alfo  durch  die  Bewegung  eine«? 
Puncts  vorftellen.  Ich  kann  mir  die  ganze  Kraft  des 
Körpers  als  in.  einem  Punct  befindlich,  und  diefea 
Punct  in  Bewegung  und  auf  einen  andern  Körpec  wirr 
kend  denken.  Wie  könnte  ich  nun  hieraus  fchliefsen, 
düfs,  weil  ich  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers  den- 
ken, und  als  in  einem  Punct  vorhanden  mir  vorftellen 
kann,  darum  der  Körper  felbft  als  Einfache  Subftanz 
gedacht  werden  mOffe,  weil  bei  jener  Vorftellung  von 
der  hewegenvlgii  Kraft  des  K<>rpers ,  von  dem  Volumen 
detlelbcn,  oder  dem  Kaum,  den  er  einnimmt,  abftraliirt 
wird,  und  alfo  cüefe  Vorftellung  einfach  ifr.  Das  l'in- 
fache  in  der  Abftraction  ift  )a  doch  ganz  verfchieden 
von  dem  Einfachen  im  Gegenl^ande. '  Wenn  ich  mir 
\oifielIe,  dafs  ich  es  hin,  der  einen  Gedanken  hat,  fo 
wird  (iadurcii  von  allem ,  was  die  Seele  übri£;ens  fevn 
mag,  att&er  dem,,  dafs  fie  jetzt  einen  Gedanken  hat,  ab* 
ftrahtrt.  Folgt  daraus  wohl,  dab  diefes  Ich  darum  die 
ganze  Scale ,  und  da£^  dit^ie  Seele  nun  eine  einlache  Sub- 
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litanz  fei?  t)as  Ich,  als  die  jeden  Ofdanken  begleitende 
»othwendlge  Vorftelliing,  kami  ia  einfach,  imd  dennoch 

das  ich,  welches  die  Seele  vorftcllt,  lehr  zufammenge« 
fetzt  feyn.  Wer  dieles  bei  dem  Sphluffe  auf  die  einfache 
'Natur  der  Seele  mit  einander  verwechfelt,  macht  einen 
ParalogSsmus  (f.  Paratogismus).  «Es  kftmmt  daher 
alles  darauf  an,  fchon  vorher  zu  vermnthen,  dafs  man 
einen  folchen  Paralogismus  machen  werde.  Dazu  ift 
nun  ein  immerwährendes  Kennzeichen  (Criterium)  no- 
thig,  woran  man  fogleich  gewahr  werden  kann,  ob  eia; 
lolcher  fynthetlfeher  .Satz,  deflen  Gegenftand  m  keiner 
Erfahrung  zu  finden  ift,  mögl  ch  fei,  oder  nicht.  Die* 
fes  Kennzeichen  beltehet  nun  darin,  dafs  man  fich  nicht 
bepni)he,  das  Prädicat  (z.  B.  einfache  Natur)  gerade 
tvi  (dlrecte)  von  dem  Sabfecte  (z.  B.  der  Seele)  zu  be* 
weifen;  fondem  erfe  ein  Princip  auffttche,  das  es  mög« 
lieh  macht,  den  sjegebenca  Begriff  a  priori  (z,  B.  der 
Subftanz)  bis  zu  Ideen  (z.  B.  einfache  Subftanz)  zu  er- 
weitern, ahd  die  Wirklichkeit  derfeiben,  nehmüch  dafr* 
fie  nicht  ein  blofa  leerer  Oedanke  fei^  zci  zeigen  (fie 
Zu  realifiren). 

Wenn  diefe  Behutiamkeit  immer  beobachtet  wirc^ 
Wenn  man  immer  unterfucht,  ob  man  auch  eine  gftgrQn* 
dete  Hoffnang .  habe,  zu  einer  Einficht  m  Dingen,  die 
Uber '  alle  Erfahrung  hinaus  liegen,  zu  gelangen,  nnd 
wpraus  man  diefe  Erkenntnifs  fchöpfen  uenie,  fo  wird 
man  fich  dadurch  viel  fchwere  und  unnütze  Beoiühun- 
gen  eriparen.  Dann  wird  man  nehmlich  alles  das,  wo» 
tron  man  findet,  dals  es  das  Vermögen  der  Vernunft 
2u  erkennen  überfteige,  nicht  weiter  erforfchen  wollen. 
Denn  fo  ungern  die  Vernunft  lieh  auch  in  ihren  Be- 
mühungen, dies  Unbekannte  zu  erforfchen,  andere  Gren* 
zen  letzen  läfst,  als  die  Erreichung  ihres  Zwecks,  ib 
wird  fie  doch  in  ihren  Nacjkforfchnngen  enthallfimier 
werden,  wenn  ihr  gezeigt  wird ,  dafs  fie  nach  einer  Er- 
kenntnifs forfcht,  die  für  tie  unmöglich,  und  mitKia 
alles  ihr  noch  fo  muhfame^  Forfchen  umfonft  ift  (G.  & 
12,  M.  I.  955.).      ■        \  ^ 

Es  giebt  daher  folgende  zwei  Regeln  für  die 
transfcendentalen  Beweife: 


* 
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Erfte  Tiegel.  Man  mtifs  keine  trans* 
fc e n d en ta  1  e n  Beweifc  verfucijen,  ohne  zuvor 
überlegt  und  fleh  desfalls  gerechtfertigt  zu 
haben»  #oher  man  die  Oxundtätie  dazu  neb« 
vien  wolle.  Gefetzt,  man  wollte  von  einem  Grundfatze 
des  Verftandes,  d.  1.  einem  folchen,  der  nur  auf  Gecren-  . 
Itände  Her  Erfahrung  gehet,  z.  B.  dem  Gruodiatze  der 
Ceufalität  {(.  Analögie  der  Ur fache  und  Wir» 
kung)  au^geh^n,  um  einen  Satz,  dellen  Gegenftand  in 

teiner  Eifahrungz«  iinclon  ift,  zubeweifen,  fo  fehen  wir 
gleich,  dafs  diefes  unmöglich  ift.  Denn  wie  konnte  man 
Von  einem  Gi'andfatze,  der  nur  for  G^enftände,  die  man  . 
Erfahren  känn,  gültig  ift,  zu  Ideen  der  reinen  Vernunft 
oder  Vorfteilungen,  deren  Gegen(^ände  nie  erfahren  wer»  ' 
den  können  (Z.  B.  denkende  Subftanz ,  Gott,  u.  f.  w.)  rce- 
langen?  Aber  auch  feibft  dann  ift  alle  Mnhe  umfouft, 
\renn  man  dazu  Orundfätze  der  reinen  Vernunft,  d.  i«  die> 
)enigen  GrundßHtze  gebrauchen  wollte,  die  nicht  dazu  dla^ 
hen,  Zufammenhang  und  Einheit  in  das  Denken  zu  brin* 
gen.  Ob  es  gleich  folche  Grundfatze  giebt,  fo  cntfpringt 
doch  allemal  ein  blofser  Schein,  fobald  wir  fie  als  folche 
Grnndßtze  gebrauchen^  durch  die  überfinnliche  Gegen- 
ftände  zu  erkennen  find.  Denn  fie  dienen  nur  als  regu* 
lative,  d.  i.  fokhe  Principien,  durchweiche  die  Erfah- 
rung ein  zufammenhängendes  Ganzes,  ein  Syfteni  werden 
Ibll.  Setzt  man  Euch  aber  dennoch  folche  Beweife  ent* 
gegen,  und  Ihr  könnt  auch  nicht  gleich  finden,  wo  das 
Blendwerk  liegt,  fo  könnet  Ihr  denhoch  untrüglich  be- 
haupten, es  fei  ein  lieweis,  der  eine  tnlglicbe  Üeberzeu- 
gung  wirke,  ob  es  wohl  noch  nicht  am  Tage  fei,  wo  der 
Betrug  ftecke.  Um  aber  die  UngOltigkelt  des  Beweifes  zu 
seigen,  dürfet  Ihr  nur  einen  transfcendentalen  Beweis  ftkt 
die  darin  gebrauchten  Grundfatze  fordern,  d.  i.  einen  Be- 
weis dafür,  dafs  die  Vernu;iftgrundfätze  nicht  bloCs  sait 
den  fyftematirchen  Zufannnenfaang  der  £rfahrungser* 
kenntnib  gehen,  fondern  auch  auf  Erkenntnifs  des  Ue- 
berfinn liehen.  Dicfcr  Be^Veis  wird  aber  niemals  möglich 
ieyn.  Und  fo  ift  es  nicht  einmal  aüthig,  dafs  Ihr  Euch 
•  temfthet,  den  Schein  aufzufinden,  zu  entwich ^ In  und  auf- 
tiid«cken,  der  in  jenem  Scheinbeweife  den  Verftand  be« 
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röckt.  Ihr  k  önnt  aJle  diefe  Bewc'fe,  welche  nicht  ein mai 
die  O  iltigkelt  ihrer  Grundfatze  darthun  können,  fogleick 
abweilen»  ohne  £uch  weiter  mit  der  Uiiterfuchung  der(el> 
ben,  da  ihrer  Legton  feyn  können,  zu  befafTen  (C  8i4-, 
M.  1.  u3fi.). 

Zweite  Regel.  Zu  jedem  transfceo« 
dentalen  Satze  kann  nur  ein  einziger  Beweif 
gefunden  werden. 

Erläuterung  d  i  e  fe  r  R  e  g  e  1.  In  der  Mathcma*  * 
tik  nehmJich,  wo  reine  Anfchaunn^en  find,  und  in  der 
Erfahrung,  wo  es  empirifche  Anfchauungen  giebt,  kana 
-  ein  Satz  auf  vielerlei  Art  bewiefen  werden*  Deno  ich 
kann  die  Conftructionen  in  der  Mathematik »  und  die  Am 
fchauungen  in  der  Erfahrung ,  auf  manrherlei  Art  mit  ein- 
ander verknüpfen ,  um  zum  üeweife  meines  Satzes  zu 
kommen;  ich  kann  hier  von  verfchiedenen  Pancten  aitt* 
gehen ,  und  auf  verfchiedenen  Wegen  zu  deoifelben  Satze 
gelangen  (C.  8i5.  M.  I.  937  ). 

Beweis  diefer  Regel.  Ein  jeder  transfce'id*> vi- 
taler Satz  geht  nur  von  Einem  Begriffe  aus  |  und  fagt  die 
fynthetifche  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenftandel 
nach  diefem  Begriffe.  Der  Beweisgrund  kann  alfo  aucli 
nur  ein  einziger  feyn.  Denn  aufser  jent^n  Beweife  ift 
nichts  weiter,  wodurch  der  Gei-enftand  heiUmmt  w«rdCÄ 
könnte.  Folglich  kann  auch  der  Beweis  felbft  nur  ein  ein  zi* 
ger  feyn,  nehmlich  der,  welcher  den  Gegenftaad  oack 
jenem  Einzigen  Beuriffe  lynthetdch  bclUiiimf. 

Beifpiel.  Wir  wollen,  um  dieles  zu  erläutern, 
erft  ein  Beifpiel  aii<>  der  transfc enden talen  Aoalf« 
tik)  oder  krittfchen  Unterfuchung  des  Vermögens  des 
Verftandes  zu  Begriffen  und  ürtheilen  a  priori  ^  vor  uoi 
nehmen. 

Ali.es,  was  gefchieht,    hat  eine  Urfache. 
DieferSatzift  ^f.  Analogie  der  Urfache  und  Wif* 
kung>  2.  S.  171.)  dadurch  bewiefen  worden ,  dafsobat 

ihn  nichts  objectiv  gefchehen  kann,  fv^iuft ni  slies,  wasge* 
fchieht ,  blüls  als  fubjective)  Veränderung  im  Gemöth 
wird  vorgeftellt  werden  Soll  eine  Begebenheit  wirklich 
in  der  Z%it  vorgehen ,  und  nicht  blois  in  unCern  Gedankea» 
foll  alfo  die  Begebenheit  zur  Erfahrung  ^ehöreUi  ai>4 
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flicht  blols  eine  Phanlafie  fejD,  fo  mnk  fie  durch  eine  fol- 
ehe',    das  Dafevn  begrOndende   idynamifch  e)  Regel, 

wie  die  U't,  dals  alles,  was  gefcliieht,  eine  Urfache  hat, 
Nothweiidigkeit  bekommen »  fo  dafs  das  Gegeutbeii  gar 
Aicht  mögilich  ift«  . 

Diefes  ift  jaun  der  einzige  mögiiche  Beweisgriintl  f^ir 
9bigen  Satz;  nehmiich:  dafs  durch  ihn  allein  eine  Bege«* 
beuheit  objective  Gültigkeit,  d.i.  Wahrheit  hat,  und 

ohne  ihn  nichts  weiter  als  eine  fuhjerLive  Veräiulciuii^  iui 
Gemütlie,  d.  h.  ein  Gedanken ipiei,  ifu.  ^ 

Mnn  hat  zwar  noch  andere  Beu  ,  iie  von  obigem  Gnind- 
fat/,e  veriucht,  z.  ß.  aus  der  Zufälligkeit  (f.  Analo- 
gie der  Urfache  und  Wirkun g  Allein  die* 
Fehler. diefes  Beweifes  find  an  dem  eben  angefahrten  Ort 
diefes  Wörterbuchs  gezeigt  worden.  Hierzu  Icömmt  nun 
noch,  dafs  man,  beim  Lichte  befehen  ,  kein  anderes  Kenn- 
zeichen der  Zufälligkeit  auffinden  kann,  als  das  Ge- 
fc heben  feibft.  Etwas  gefchieht,  heifst  aber,  es  ift 
etwas  da,  das  vorher  nicht  da  war.  Folglich  ift  es  einer-, 
lei,  oh  ich  zeige,  dafs  die  Wirklichkeit  eines  zufäliigen 
pinges,  oder  deffen,  was  gefchieht,  eine  Urfache  haben 
mOffe.  Beides  erfordert  alfo  deii  nehmüchen  Beweisgrund, 
und  kann  dogmatifch  nicht  bawiefen  werden ,  fondern  der 
Beweis  mufs  kritifch,  transfceadental  oder  durch 
eine  ^^eduction  geführt  werden. 

Gefetzt,  folgender  Salz  loil  be  wie  Ten  werden: 

Alles,,  was  denkt «  ift  einfach; 

der  ebenfalls  zur  transfcendentalen  Analytik  gehört,  den 
man  aber  in  eine  vermeintliche  rationale  Pfycholugie  ver- 
vdefen  bat,  um  dafelbft  das  Dafeyn  eines  einfachen  Dinges 
an  fich  dadurch  zu  erkennen.  Man  wird  fich  ntin,  um 
diefen  Salz,  zu  beweifen,  nicht  bei  dem  Mannigfaltigen  auf- 
halten, was  getlacht  wird,  fondern  blofs  den  einfachen 
BegrüT  des  Ich  feft  haiten,  und  zeigen ,  dafs  alles  Denken 
dsranf  bezogen  wird,  und  ohne  denfelben  kein  Denken 
möglich  ift  Dadurch  bekömmt  man  aber  freilich  nnr 
ein  Gefetz  des  VeriUndesgebrauchs  und  keine  einfache 
Siibftanz  heraust 
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Ebpn  fo  ift  es  mit  dem  transfcendentalen  Be* 
weife  des  Üaieyns  Gottes  bewaadt  Ks  giebt  nur  Eia«a 
Begriff  (nehrolich  dea  der  wechfelfeitigen  Beziehung 
(Reciprocabilität)  der  beiden  JßegrilFe  des  realeften 
Welciis  üiul  des  n  o  t  Ii  vv  e nd i ge n  Wefens,  von  welchea 
keiner  ohne  den  andern  gedacht  werden  kann),  aus  wei- 
ebem  die  Nothwendigkeit  diefer  Vernunftvorftellnng  von 
einem  Gott,  um  dem  Ganzeb  der  Erfahrung  einen  letzten 
Beziebungs-  und  Vereinigungspunet  zu  geben,  abgeleitet 
werden  kann;  woraus  aber  freilich  das  wirkliche  Dafeyo 
deüelben  iioch  nicht  folgt  (C.  81 5.  M.  I.  938.). 

Anmerkung  zu  diefer  Regel»  Hierdurch 
wird  nun  die  Critik  der  Vernunftbehauptungen  fehr  im 
Kleine  gebracht.  Wo  Vernunft  ihre  Gefchäfte  durch  bloffe 
Begriffe  (ohne  Anfchauungen)  treibt,  da  ift  immer  nur 
ein  einziger  Beweis  möglich,  vorausgefetzt,  dafs  über« 
haupt  einer  mdgUch  ift.  •  Wenn  daher  der  Dogmatlker^ 
der  ohne  Prüfung  feiner  Grundfötze  verfährt,  mit  einer 
ganzen  Menge  Beweife  aufiritt,  fo  kaiui  man  ficher  glatt- 
ben,  dafs  er  gar  keinen  habe.  Deun  hätte  er  eineiii 
der  (wie  es  in  Sachen  der  reinen  Vernunft  feyn  muf$)  apo* 
dictifch  bewiefe,  wozu  bedOrfte  er  der  Obrigen?  Aberfe 
foU  den,  welchen  der  eine  Beweisgrund  nicht  überzeugt, 
ein  anderer  überzeugen.  Er  mejnt^  unter  fo  vielen  Grün- 
den werde  doch  wohl  einer  fayn,  der  den  Bei£ail  abge» 
winnt,  oder  die  Menge  der  Gründe  foU  das  ausrichteQi 
was  jedem  einzelnen  an  Stringenz  abgeht.  Ein  folcbei 
Verfähreu  kann  aber  nur  dem  Unwiffenden,  oder  dem  ge- 
gen die  Wahrheit  Gleichgültigen ,  oder  dem ,  welcher 
ti^fe  Uuterfuchungen  Icbeuet,  gefallen  (C.  8 17.  9391)1 
S.  Peduction. 

Kant.  Cnt.  der  reinen  Vern.  Elementarl  II.  Th.  I. 
Abtb.  II  Buch.  Ii.  Hauptfr.  A.  S.  2-8*»*2bJ.  — 
IVlethoderil.  I.  Hauptfu  I.  Abfcoo«  ^.  ^.  ytxi.  IV. 
Hanpift.  S.  Bio — 822. 

DefL  Grit,  der  Urtheiiskr.  ILTh.  $.  90.  4^ 

Beweisgrün  de^ 

Argumente,  hnxßttnumrmt  orgumeata,  argume^g.  So 

tieiCsen  überhaupt  alle  Gründe,  wodurch  djy»  Wfi^Heit 


Eeweisgiünde.  Bewunderung.  BewulstXejriu  6^7 

1165  Satzes  dargethan  werden  foll*)«  £s  giebt  fo  vielerlei 
'BeweisgrOmi«^  als  es  Be weife  giebt,  z.  B.  logifchge- 
rechte,  aoialogifche,  fcheijDfaare,  objectiv^ 
directe,  intentive»  a er oamalifche,  theoreiti« 
fcbe^  praciiicbe  u.  C  w.  (U.  447*)  Beweis. 

Bewunderung. 

S.  Erftaunen. 

Bewufstfeyn,  ♦ 

Apperception,  confcientia **) ,  apperneptio ^) ,  apper^ 
ception.  Der  Begriff  des  Hcwüfstfeyns  iTr  bereit«;  im  Ar* 
ükel  Apperception  erörtert  worden.  Hier  will  ick  uui: 
ein%e  Zufätze  zu  diefem  Artikel  macben« 

t.  Man  mufs  in  Anfehung  des  Bewufstfeyns  dreierlei 
Identität  oder  Einerleibeit  wohl  unterfcbeiden^  nehm-* 
Jicb : 

a.  die  Identität  der  VorftelluTigen; 

b.  die  Ideutiiät  des  Bewufstfeyns  der  Vorlteilun- 

gen; 

c.  die  Identität  des  Selbftbewufstfeyns  bei  den 

Bevvufetfevn  der  Vorftellungen, 

a.  V^orftellungen  find  identifch,  wenn  fie  ih- 
rer BefrhafTenbeit  nach  einerlei  find.  Ich  fehe  eine  Fliege^ 
io  der  folgenden  Viertelftunde  fehe  Ich  wieder  eine,  icb 
kann  nicht  unterfcheirlen,  ob  es  gerade  die^nehmJiche  ift, 
denn  es  giebt  mehr  Fliegen  in  meinem  Zimmer,  aber  ich> 
habe  eine  V^orlteiluDg  von  denfelbcn  BefchaffenheiteOi^ 
beide  find  identifoh.    Aber  nun  fehe  icb  diirclis  Feufter 


*)  Qm»  mliqtdi  ptwivtmn  fmmmtt  ntfio  pßr  jm»  mrut  fm»^  fiämn^ 
Jubiis  üfftmu»  ratio  prehatiotum  prmßjuau^  ^tm  cMgitur  täiud  p»  aUm. 

fhimä.  biftU.  ormt.  Uhr.  K  €mp.  X. 

NMb  JUdibnii«. 
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eina  Krähe,  und  diefe  Vorfteliung  ift  mit  der  vorhergehea- 
den,  einer  Fliege,  nicht  einerlei ,  beide  Vorftelliuigeii  find 
sieht identifch ,  fondem  verfefaieden. 

'  h.  Bei  ffen  beiden  ideiitifchen  Vorfrellnngen  einer 
Fliege  war  aber  mein  ßewufstfeyn  derleiben  nicht  idco- 
^tifcb^  oder  dieBefchaflenheitdeßelben  nicht  einerlei.  Demi 
ich  erinnere  mich,  dals  ich  das  erftenial  die  Fliege  auf 
dem  Tifclie,  das  andereniai  auf  dem  Fcnfter  fahe,  und  ich 
kann  das  Hcwufstreyn  der  eriien  Vorlteliung  der  Fliege 
von  dem  ^ewufelfevn  der  ändern  felir  wohl  unterfcheideo. 
Konnte  ich  das  nicht ,  fo  wQfsteich  blob,  daüs  leb  einmal 
und  nicht  7\veimal  eine  Fliege  fahe. 

c.  Endlich  bin  ich  mirTiewufst,  dafs  Ich  es  war, 
vnd  kein  Andrer,  der  fowohl  zweimal  eine  Fliege,  als 
auch  gleich  darauf  eine  Krähe  fahe,  das  Bewufstfeyn 
meiner,  fei  bft  bei  dem  Bewufstfeyn  aller  drei  ^Vorftel- 
Inngen  war  vollkommen  einerlei  oder  das  nehmliche.  D.is 
ift  die  Identität  des  Selbftbewufstfeyns,  welche 
durchaus  nothwendig  ift,  wenn  wir  das  Bewufstfeyn  ge- 
habter-Vorftellun  gen  haben  follen.  Die  Verfehl  edenheit 
des  Selbftbewttfetfeyns  ift  unmöglich« 

Wenn  icH  nun  Tage:  ich  fehe  zwei  Fliegen  und  eine 
Krähe,  fo  ift  hier  ein  Mannigfaltiges,  t^iicgen  und  Krähe, 
Daffelbe  wird  verbunden,  indem  ich,  vermittelft  der  ein- 
fachen VorfteUung  meines  Ich,  alle  jene  einzelnen  Vor- 
flellungen  zu  einer  Einzigen  zuiduinienfaffe,  nehmlich  dafs 
Ich  fie  fah. 

So  wie  es  fich  nun  mit  den  drei  verfchiedenen  Objec« 
ten,  den  beiden  Flit  izen  und  der  Krfihe,  verhalt,  welche 
hier  das  Mannigfaltige  ausmachen,  eben  fo  verhält  es  lieh 
auch  mit  dem  Mannigfaltigen  in  Einem  Object.  ^ 

Wenn  ich  nehmlich  die  Krähe  fehe,  fo  fehe  ich  nach 
und  nach  ihren  Kopf,  ihren  Leib,  ihre  FQ&e,  ihre  Flogel 
u.  £  w«*))  und  das  Bewufstfeyn  aller  diefer  einzelneii  Tor* 


Und  cbf^n  [a  \'eiliak  c»  fich  wictler,  wenn  ich  den  blofpfn  rlA» 
|[ol  tnrchatie,  oder  eine  Feder  in  dcnirdben,  Oiler  euif"  F.iline  in  der. 
fBlben  uoii  io  £011  in«  Unendliche;  nur  iLiis  das  BewnUihyn  deiJLexi^ 
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fteDnngen  wird  durch  die  einfache  Vorftellang  des  Ich 
ein  einziges  Object,  nehmlich  Krähe.  Nicht  di^  Vorüöe^ 
liingim  des  ^vopfs,  lier  Flügel  u.  f.  w.  folien  identifcl^  wer- 
de», denn  das  ifi  nicht  möglich  >  auch  nicht  das  Bi^v^fst- 
feyn^'diefer  Vorftellungen ,  denn  diefes  Btwnfstfeyn  War 
doch  nach  einander,  und',  obwohl  vielleicht  nicht  klar, 
dennoch  unterrchiecien :  fondei  n  das  S  e  I  bft  h e  \v u  fs  t- 
ieyn  bei  allen  dicfen . Vorfteilüngen  foll  als  identifch,  als 
ein  und'  daiTelbe  vorgeftellt  werden,  wodurch  das  verrchie- 
denft  empirifche  Bewufstn^n  derfelben  in  eine  einzige  Vor- 
ftellunt;  verhnüJen  wird.  Und  di^'fe  vSvnthefjs  jenes  ver- 
(cliieclenen  lievvufstl'eyns  durch  tlie  Vorftelhing  der  Identi- 
tät des  mit  demfelben  verknüpften  SelbftbewnfstfeyWs  ift 
xii(r  'i^5glich  durch  das  reine  oder  uHpröngliche  Bewurst-» 
feyn,  oder  die  einfache  Vorftellung,  die  jedes  BewulHtfrvik 
meiner  Vorftellungen  begleitet,  Ich  (und  kein  Anderer) 
habe  ail«  diele  Vorftellungem  (C.  i3t       iSs).  ,  i 

-  *  2.  Rei  der  Verkm  })fiJTijr  (Svntheßs)  des  Bewufst- 
feyns  kommt  immer  zweierlei  Einheit  vor,  die  fyn» 
thetifcbe  nnd  die  analytifche. 

,  a.  Die  n  t  h  e  t  i  f  c  h  e  Einheit  des  Bewnfstfeyns  ift 
die  eiöfache  Vorftelhing  des  Ich,  weiches  jedes  \tf^ 
Utikp^tpe^  Selbftbewttfstfeyn  in  einzehten  VorfteliuDgei]^ 
mit  einander  in  ein  Einziges  Selbttbewufstfeyn  verbindet*  ' 
Ich  mufs  1  jcr  einem  Mifsverflande  vorbeugen.  Im  Ar- 
tikel Apperception  5,  heifst  es:  die  Einheit,  die 
durch  die  Verbindung  aller  Ich  zu  Einem  Ich  ent- 
fteht,  nennt  Kant  d\%  fyntbetifche  Einheit  <|er  Ap- 
perception.  Statt  der  Worte  die  d^irch,  .mufe  es 
aber  wodurch  heifsen.  Denn  nicht  che  Verhimhuig 
des  vcrfchiedenen  Bäwufstfeyns  biini^^t  die  fynthetifche 
Einheit  der  Appfrception  i    das  alle  Vorfteilnngen  be» 


m  * 

Vt^rfteUnngen  tititnar  donkkr  wird»  gerad«  fo  wie  das  Bcwnfiitfejit ■ 
d«v  SMm  in  d^r  Müaiifinl«e»  deicn  Sehtmir  vyir  Ithfia«  elme 
io  ftlbft  uRMkrclwid«!!  lo  kOnniti« 
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gleitende  Ich  hervor,  londern  diefe  iVnthetitche  Eis- 
li«it  macht  urft  die  Verbindung  möglich. 

b. '^Die  analytifche  Einheit  des  Bewufstfeyos  ift 
die  Vorftellung,  daCs  das  Bewufstfeyn  in  den  ver(chied^ 
«en  Vorfteliungen  identlfch  ift« 

Die  anaivtifche  Einheit  fetzt  nun  die  fvntlietirch^ 
voraus*  Denn  wie  kann  ich  mir  vorltelicn*  dafs  das 
Bewutstfeyn  in  zwei  Vorfteliungen  identifch  ift,  d.  h. 
dafs  beide  dadurch  mit  einander  verbunden  Gnd,  ohne 
die  Vorftcllung  eines  Ich,  das  bnirle  in  den  Vorfteliun- 
gen befindliche  einpixifche  Icii  mit  einaniler»  als  U 
£inem  Ich  gehörig,  verbindet?* 

'  Die  aiiaiytifche  Einheit  des  Bewufstfe\Tfis  bäogt  al- 
len ^gemeinfamen  üegriifen  (concej^iu^  oomvuuns)^  all 
fiolcheA,  an.  Denn  ein  gcmeinfiiiner  Begriff  ,j4jt  ja  da 
folcher,    d«r'in  mehrern  Vort^t^hingen  ^    ah  mit  den- 

felueu  vcrbumien  angetroffen  wiid,  Stelle  ich  mir  z, 
B.  roth  vor»  fp  ftelle  ich  mir  damit  einen  gemeinfa* 
men  Begriff  vor,  d.  L  einen  foJchen,  der'  in.  vieles 
Vorfteliungen  vorkommt,  '  ak  eine  BeioTiaffenhtit 
oder  Merkmal  deffelben.  Nun  ift  aber  eine  fokhe  Ve^ 
b i n d  u  n g  nicht  möglich  ohne  die  fynthetifche  Eia- 
heit,  folglich  fetzt  jede  analytifche  Einheit  die  fynthe* 
fifche  voraus.  Denke  ich  mir  /erner  eine  Vorftdloog 
als  eine  folche,  die  Verfchiede nen  gemein  i(^,  b 
mfiffen  auch  diefe  verfchiedenen  VoritelJungen  doch  wo- 
durch verfcluedea  feyn»  alfo  auf^er  jener  gemeiofa- 
men  Vorftellung  noch  etwas'  an  fich  haben,  d.  i 
ich  mufs  mir  auch  das,  woran  die  gemeinfime  Vp^ 
ftellung  zu  finden  ift,  als  ein  Verbundenes  cfenken, 
welcher  Oedauke  wieder  nicht  ohne  die  fynthetilthc 
Einheit  des  Bewufstfeyns  möglich  ift.  Diefe  fyntbeii* 
fche  Einheit  des  Bewufstfeyns,  diefes  Ich,  ift  alib 
der  höchrte  Punct,  an  den  alles,  was  die  Logik 
die  Transrr-endentaJphilürojdiie  lehrt,  gcküHpit  werden 
mufs,  ohne  welclies  beide  Willen fcliaften  nichts  vor- 
ftellen  können.  Diefes  Ich  ift  nichts  anders  als  der 
Verftand  felbft,  v^elcher  das  Vermögen  ift,  a  fmn 
zu  verbinden,    oder  das  durch  die  Sinnlichkeit  gcgeba* 
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ne  Manoichialtige,-  fa  wie  das  Denken  deflelbeii,  un- 
ter Einheit  der  Apperception  zu  bringeo ,    oder  an  -Ein 

Ich   (an  eine   und   dieielbe  Deiikiuaft)  zu  knüpfen  (C. 

5.  Alles  Mannichfaltigc  der  AnfchauuDg  tnufs  fielt 
in  Raiup'^  und  Zeit,  befinden;  aber  Raum  und  Zeit 
felhhj  folglich  anch  alles,  was  darin  enthalten  ift, 
Oller  alles  MannichfaUige  der  Anfchauung  mtifs  cUirclr 
,die  urfprünglich  fynthetilcbe  üinhcit  der  Apperceptjoii 
verbunden  werden.  Der  Raum  und  die  Zeit  und  alle 
Theile  derfelben  Gnd  nehmlich  Anfcbamingen ,  mitbin 
einzelne  V^orflellungen  (Individua) ^  mit  dem  Mannicli- 
faltigen,  das  üe  in  ficli  enthalten  (f.  Raum  und  Zeit). 
Sie  And  aifo  nicht  bloCse  Begriffe,  durch  die  eben  daf- 
feibe  Bewttbtfeyn,  nehmlich  die  Vorfteliungen  des 
Raums  imd  der  Zeit»  ak  in  vielen  VerfteJlun^cn ,  den 
empirifrlien  Anfchaiiungen ,  die  ficli  in  Kaum  und  Zr^it 
beiluden,  enlhaiten,  angetroffen  wird.  Es  ift  z.  !>.  mit: 
dem  Räume  nicht  etwa  fo,  wie  mit  dem  Begriil  . 
Meiifch.  Der  Begriff  Menfch  findet  fich  in  allen 
einzelnen  Menfchen,  wenn  wir  fie  durch  den  Verftancl 
denken,  aber  der  Begriff  Raum  findet  fich  nicht  in  al-^ 
len  einzelnen  Körpern,  fondern  die  Körper  find  in  dem 
Räume  >  auch  findet  fich  der  Raum  nicht  in  allen  ein- 
zelnen Räumen,  fondern  alle  einzelne  RSume  find  nur 
Theiie  eines  und  eben  deffelben"  Pvaums.  Diefe  Thf»ile 
ftcllt  uns  der  Verftand  als  viele  Vorfteliungen  vor,  die  ^ 
alle  in  einer  einzigen  Vorftellung  iind  dem/Bewufstfeyii 
derfethen  enthalten  find,  d.  i.  fie  machen  alle  x^fam«- 
men  einen  einzigen  Raum  aus.  Das  Bewnfstfeyn  ift  alfa 
Lier  z  ufam  mengefetzt  aus  in  ehr  ern  einzelnen  V'orhellungen, 
welcheVorfteilupf^en  die  analy  tif che £i nabelt desBewufst-» 
feyna  find ;  diefe  ift  aber  doch  nur  möglich  dnrch  die  ur^rQng* 
liehe  fynthetifche  Einheit  des  BewubtTeyns,  oder  di« 
Vorftellung  des  Ich,  in  der  alle  jene  Theilvorftelluneen 
des  llaurüs,  zum  Bevvufsti'eyn  eines  einzigen  alle  drefe 
Tbeibrorrtellungen  in  fich  faffenden  Raumes  verbuiida«p 
find.  Eben  fo  beftehet  jeder  Theil  des  Raums  immer-  wie^l 
der  aus  TUeilcn,  die  in  einem  BexvuCstfcyn  mit  einandeif 
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verbunden  fiad^    und  fo  fort  ins  UnendliclKe  (C*  t96. 

Die  mannlch&ldcrcn  Vorftellungen  dtir  Anfchimmi 

ftehen  alio  alle,  fo  fern  fie  in  Einem  Bewufstfevn  möffe« 
verbunden  wenlen  können,  unter  dem  oberflen  Grund* 
fatze  alles  Verftandesgv^brauciis,  welcher  fo  laotet^ 

Alles  Mannichfaltige  der  Anfchauung 
ftchet  unter  Bedingungen  der  uffprüng» 
lieb  fynthetifchea  .Einheit  der  Apper- 
ception« 

In  dem  Artikel  Anfcfaauuhg,  1 1.  ift  diefet  wot« 

entwickelt,  dafelbft  find  die  Bedingungen  angegeben,  HU* 
ter  welchen  das  Mannichfaltjge  vermittelft  der  urfprani^- 
lich  -  (ynihetifeben  Einheit  der  Apperception  als  £iae  Ast 
fehauuDg  kann  vorgeftellt,  gedacht  und  erkannt  werdou 
Sie  lind  nehmHoh  Affit^lrung,  Empfindung,  Syfr 
o  p  i  i  s  durch  den  Sinn,  S  y  n  t  Ii  e  f  i  s  d  e  r  A  p  pre- 
henfion  u.  f.  w.  Durch  die  urfprangiicli  fynlhetifche 
Einheitdcs  Bewafinfeyna  oder  die  einfitche,  alle  abrigeVor* 
ftellungen  begleitende»  Vorftellung  des  Ich  wird  die 
Ehihett  der  Synthefis  des  Bc\vulstfpy»s,  oder  die  EioW* 
der  im  Selbftl)en'uLtfeyn  befindlichen  Anfchauung  ieiül^ 
möglich  (G.  1 56.  f.). 

5.  Alle  Vereinignng  mehrerer  Vorftellungen  &rd«rt 
allo  Einheit  des  BewufstTeyns  in  der  Svnthelis 
oder  Verkri  intLingr  diefer  Vorftrllniufpn ;  ich  mufsmirtlw 
diefe  einzelnen  Vorftellungen  als  in  einem  einzigen  Gedafl- 
ken  verknöpft»  der  mit  dem  QewuCstfeyn,  daCs  Ich  ih» 
habe»  verbunden  ift»  vorftellen  kdnnen.  Der  Begriff  et* 
He«  Gpgenftandes  ift  nun  aber  eben  die  Vorftelhing  ^ 
dem  Ca  nzen ,  in  dem  hIIg  ^  iieilvoriteiiungen  2ul<in^tncDy 
für  jeden  Verftasd,  der  diefe  Vorfteilungeu  hat,  allo  all- 
gemein und  nothwendig,  •  d.  i*  ol^tttiv  gnitig  verknA[& 
find.  Da  nun  diefe  VerknOpfong  nicht  etwa  fchon  nnA' 
hatigjg  von  unfrer  Anfchauung  und  iinferm  Verfttnde 
exiftirt,  fondern  nicht  anders  als  durch  den  V^n^awil 
f«ibft ,  vermiitelf^  der  Einheit  de»  Bew^ifttfeyns  mögjüA 
i|b^  ift  die  Etuhef t  des  Bewufetfe^ns^o^gtf  ^ 
es  allein  möglich  macht,  dafs  wir  um  unfre  Vorfte^ 
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hingen  als  folche  vorftellen  l<önnen ,  die  einen  Gegen* 
ftand  liaben,  und  nicht  blofs  Hinigefpinfte  find ,  fon- 
dern von  Jedermann  anerkannt  werden  mülTcn ,  oder  obr 
jectiv  gflltig  find.  Da  nun  aber  hierin  die  firkenntnlfa 
beftehet,  dafs  wir  unfre  VorfteJlungen  als  folche  den- 
ken müffen,  die  einen  Gegenftaad  liabcn,  den  fie  vor- 
fteüen,  fo  beruhet  auch  alle  Krkenntnirs  und  die  Mög- 
lichkeit des  Verftandes  felbft  auf  diefer  £inheit  des  Be-  • 

4 

wulstfeyns  (C  iSy). 

6.  Die  transfcendentale  Einheit  des  Be- 
wufstfeyns  oder  die  VorfteJiung  Ich,  an  die  ich 
alle  .meine  übrigen  V^orfteliungen  knüpfe,  und  die  nicht 
weiter  an  etwas  anders  geknüpft  werden  kann  ^  nennt 
Kant  aiicfa  die  objective  Einheit  des  Bewnfstreyns.  Der 
*Ginnd  diefer  lienenimncr  ift,  weil  durch  fie  allein  der 
Begriff  von  einem  Gcgenfiande  oder  übject  möglich  ift. 
iDenn  fobald  meine  Sinne  afBeirt  werden»  fo  dals  £m* 
pfindungen,  d.  i*  linnliche  Eindrücke  entftehen,  und 
ich  eine  Empfindung  nach  der  andern  an  diefes  loh 
knüpfe,  fo  wird  dadurch  nach  und  nach  ein  Bild  her- 
vorgebracht. Das  Ich  nun,  in  Beziehung  auf  diefe» 
£ild|  welches  durch  diefe  Verknüpfung  aller  einzelnen 
Empfindungen  an  das  Ich  möglich  wird,  heilst  die  trans- 
fcendentale Einheit  der  figürlichen  Synthefis,  oder 
derjenigen  Verknüpfung,  welche  durch  die  transfcen- 
dentale Einbildungskraft  gefchieht.  Diefes-  Bild  ift  die  An- 
fchauung,  die  durch  diefe  Einheit  entftehet,  nnd 
fliefe  Anfchauung  würde  ohne  fie  nur  ein  Ghaos  von 
abgerüTenen  Empfindungen  feyn.  Aber  nun  denkt  lieh 
der  Verftand  diefe  Anfchauung  noch  als  eine  nicht 
blots  in  den  Sinnen  lli^ende,  fondern  noth wendige  und 
aUgemein]geltende  Einheit,  welche  blofs  in  der  Anfchair- 
ttng  aTif»efchauet ,  oder  durch  fie  vorgefteilt  wird,  und 
diefe  Liniicit  heifst  das  Object  oder  der  Gegenftaud 
der  Anfchauung,  welcher  nachher  erft  durch  den  Ver-^ 
ftand  noch  weiter  beftimmt  und  durch  Prädicate  gedacht 
Avird.     Hierdurch  wird  es  möglich,  dafs  wir  fagen  kön- 

-  nen,  wir  haben  die  Anfchauung  einer  Erfcheinung, 
denn  der  noch  unbeftinimte  Gegenftand,  den  unfer  Ver- 

«   ftand  der  Anfehauniig  feiit^    um  damit  anzudeuten^ 
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daH;  c^ie  AnfcTiaoung  kein  Hfragefpinft  der  Phantafie  ift^ 

liüiisL  oben  Er Ichcin ung. 

Diefe  o  b  j  e  c t  i  v   '  Einheit  macht  alfo ,    dab  ich 

hce  ,  t'iefe  An  fc  hau  in  ig,  cliefes  BilcU  tbs  ich  mit  Au- 
gen iehe,  und  mit  den  Händen  fühle,  iit  nicht  blofs 
*ein  Werk  meiner  Einbnffüngskraft ,  fonriern  ein  Ge- 
gen ftand,  z.  B»  ein  Apfel,  daCs  ich  alfo  in  Oedan- 
hen  von  der  Anfchauung  noch  etwas  nnterfcheide,  wd* 
ches  ich  den  Gegeaftand,  das  Ohjoct  nenne,  niul  von 
dem  ich  mir  denke,  dafs  es  durch  die  Anfchauuni; 
mir  vorgefteilt  wird«  Weil  ich  aber  diefen  Gegenftand 
nicht  fodofchauen  kann,  wie  er  feyn  möchte,  wenn  er 
nicht  durch  das  Medium,  verniiUelit  meiner  Sinne,  fondern 
unniiltelbar  darftelicn  könnlc,  nenne  ich  diefen  Gegen- 
ftand nicht  ein  Diag  an  fich,  fondern  eine  Erfchei* 
nung,  und  fage,  ich  habe  jetzt  die  Anfchaunng  ei* 
ner  Erfcheinung.  In  der  Erfahrung  find  übrigenf 
diefe  Erfcheinungen  die  wirklichen  Ge^cnftanJe  oiier 
Dinge  au  ßch,  fie  heifsen  nur  Erfciieinun^en  in  Be/.ie- 
hung  darauf,  dafs  ich  mich  als  ein  Wefen  deßke» 
welches'  nicht  anders  zu'  Vorftellungen  von  Cegeofläi- 
ilea  gelangt,    als  durch  Tcine  Siuae. 

Es  gicbt  aber  auch  eine  fubjectiva  Einheit  <!« 

Bewurslfeyns ,  nchmliqh  dasjenige  Ich,  worao  JA 
hloCs  die  Vorftellungen  knüpfe,  die  ich  habe,  uro 
mir  bewubt  zu  feyn,  dab  JLcb  fie  habe«  Diefes  Ich 
beftimmt  nicht  die  Vorftellungen  zu  einem  Object, 
fondern  blofs  zur  Einheit  des  Ziiftandes  meines  Sab* 
Jects,  oder  des  Zufiandes  deffen,  der  V'oniellur.gen 
hat*  Die  o  b  j  e  c  t  i  V  e  Ei nhei t  des  Bewuistfeyns  macht  es 
nur  möglich,  den  Vorftellungen  unfers  aufsern  and 
ianern  Sinnes  ein  Objeet  zu  fetzen,  welches  daitfc 
1f*ne  Vorftellungen  vorgefteilt  wird,  die  iLibjcctifÄ 
Kinhcit  des  Bewafsifoyns  macht  es  uns  blofs  möglic^ 
«u  denken  Ich,  das  Snbject  der  Vorftellungen,  hit 
Vorfteliuhgen«  Die  Xu%jeetive  Einheit  beftimmt  alb 
"blofs  den  Zuftand  im  innern  Sinne,  der  uns  faiA 
nnbeivannt  bleiben  würde.  Sie  niachl  es  blofs  ir^oclich, 
dala  das  durch  da«  Medium  des  innern  Sinne«  em- 
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firifeh  gegebene  Manniohfaltige  der  Anfchemmg»  als  ia 
einem  und  deihfelben  Sobfect  vorgeftellt,'  erkannt  werde; 

diefes  MannirhfaltiL^e  erhält  aber  eilt  durch  die  objective 
Einheit  tles  üewufstieyns  eilten  Gegen  ftand ,  aufweichen 
es  bezogen  wird,  oder  wird  als  gegründet  in  dem Celbeii 
und  ihn  varftellend  gedacht.  Die  fnbjective  Einheit 
maeht  alfo  blofe  diejenige  Verbindung  inüglich,  welche 
mau  die  Affociaiion  der  Vorftelluiigen  nennt,  wel- 
che zufaJlig  und  felbft  eine  Kiicheinung  im  innern  Sinne  ift> 
•  d.  h«  hei  der  die  obiective  £inheit  des  Bewttlstfejns> 
oder  dab  &e  ein  Obfect  habe,  noch  beronders  voransge« 
fetzt  wird.  Diefes  fubjective  Bewufstfeyn  ift  aJfo  empi* 
rifch  oder  Wahrnehmung  im  inuern  6inoe  (C.  i6o.} 

Die  reinen  Fortnen-  der  Anfchauungen  in  Zeit  und. 
Raum,  d.  h.  das  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringende  Man« 

nichfaltigp,  weiches,  wenn  es  verbunden  wird,  erildie  reinen 
Anichauungen ,  Raum  und  Zeit,  giebt,  ftehen  nicht  unter 
der  fubjectiveui  fondern  blofs  unter  der  objecti^ 
ven  Einheit  des  Bewufstreyns.  Denn  ich  kann  zu  kei« 
ner  Zeit  ohne  diefe  reinen  Formen  feyn.  Ob  ich  mir 
aber  Zeit  und  Raum  als  Anfchauungen  deutlich  vorftellc 
oder  nicht;,  mich  mit  den  Gedanken  daran  beichäf- 
tige  oder  nicht,  das  betritt  meinen  empinCchen  Zuftand 
im  innern  Sinne,  und  liehet  allerdings  unter  der  fubjecti« 
%eu  Einheit  des  Bewufstfeyns.  Die  Form  der  AnTrhaiiung 
hingegen  enthält  blofs  Mannich  faltiges,  welches  durch  die 
objective  Einheit  desBewufstfeyns,  oder  die  noth wendige 
Beziehung  dieCes Mannichfaltigen  zum  Einen:  ich  den» 
ke,  alfo  durch  die  reine  Syntheßs  des  Verftandes,  Terbun* 
den,  eine  anfchauliche  Vorfiellunf^,  oder  die  for- 
male Anfcliauung,  d.  i.  Zeit  und  Raum  als  Gegen- 
ftand  glebt,  die  hernach  in  der  Chronometrie  und 
Geometrie  beftimmt  werden  (C.  160  Diefe  rei* 
n  e  SynthefiS  Iieqt  folglich  a  prioil  der  empirifchen 
des  innerit  Sinne*^  zum  Grunde,  welche  oline  die  erltere 
^icht  möglich  feyn  wQrde,  z.  B«  es  verbindet  einer  die 
Vorftellung  eines  gewitfen' Worts  mit  einer  Sache  >  ein 
Anderer  denkt  fich  bei  diefem  Worte  eine  ganz  andere 
^ücUe:  iias  ift  eine  empiri.fche  Verbindung^  eine 


Uiyiiiiied  by 


6g6  BewufÄtfeyiu 

fo  c  i  a  t  i  o  D  ,  die  nicht  nothwead%  uud  allgemeingeUeiui 
Kt,  fondem  die  >def  EIm  fo  macht)  dar  Andere  ahclfn. 
Folglieh  ift  auch  die  Einheit  des  Bewnbtfeyns,  woderck 

dicfe  Verbindung  möglich  wird,  zufällig.  Aber  felbft 
diele  Alfociaiion  wäre  nicht  mugijch,  wenn  ihr  nicht  eine 
objective  Verbindung  zum  Grunde iäge,durch  die  ichmirdie 
empirifcba  Einheit  des  Gedankens,  dafs  jenes  Wort  eine 
gewifTe  Sache  fflr  mich  bezeichnet,  als  Gegenftand  me»> 
n  es  Denkens,  vorftellen  kann.  Kurz,  fo  wie  kein  ein- 
pirifciier  Hauin  muglicii  ift,  ohne  einen  reinen,  der  ihm 
a  priori  zum  Grunde  liegt,  fo  ilt  kein  empirifchesBewobt* 
(eyn  möglich,  ohne  ein  reines,  das  ihm  a  priori  zornGnia« 
de  liegt  (G.  iSg,  f.). 

7.  To  ein  empirifches  Bewufstfeyn  ktoa 

das  Ma  n  n  i  c  h  i  li  ]  L  j  L;e  vier  finniichen  Anfchaa« 
nni^en  allein  durch  di-e  Categorien  gebracht 
worden,  daher  flehen  auch  aiie  finnlichea 
Anfchauungen  (und  andere  giebt  es  .nicht)  unter 
den  Categorien,  ohne  welche  die  Anfcbau- 
nngen  nicht  Ge£::*^nftände  (Erfcheinungeu)  dat* 
fteilen  küuateii.  (C.  i43«  i64*  fO 

Wir  haben  gefehen ,  dafs  alle  nnfere  Anfchauungen 
nicht  fo  verbunden ,  als  fie  find,  wenn  wir  iie  als  Gegen* 
ftand  denken,  in  uns  kommen.  Es^erden  ans.Uois  da- 
durch, dafs  unfere  Sin i%a  afficirt  wenden,  manniehCaltjg 
Empfindungen  gegeben  ,  die  durch  die  Wirkung  des  V«* 
ftandes  auf  die  Empfindungen  endlich  in  ein  ße\vü£bUeyn 
zufamtneik  kommen  (f.  Anfchauung  ii.)*  Diele  Ver- 
bindung in  Ein  Bewufstfeyn ,  wird  nun  hier  behauptet,  ift 
nur  dadurch  möglich,  dals  ich  mir  das  Mannichfaltige ia 
der  AnfcSiaiinng  durch  mehrere,  beim  Denken  aus  tiein 
Verltande  felbft  entfpringeode,  VerftantlesbcgnUe,  als  i" 
einem  Gegenftande  verbunden,  vorfteiie.  Ich  kann  otf 
ik  B.'  den  Donner  nicht  anders  als  einen  Oegenftand  «w^ 
fteilen,  als  io,  tlafs  ich  mir  ihn  tlurch  die  reinen  Verftta* 
dc5begriffe  z.  B.  der  Grafse,  als  fchwach(odcr  frark,  der 
Befchaffetifa  eit,  als  mnrmelnd  oder  in  Schlägst 
VerhiltnifCes,  als  die  Wirkimi;  der  Entladung  eiaec 
dectciieheu  Wolke  u.  f,  w.  deake.    Unter  dieCtf  Vafia# 
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desbegvlffiifi  oder  Categorien  fteben  nun  alle  Anfchamingett^ 

wenn  fie  als  Vorftel hingen  von  Gegenftänden ,  und  nicht 
als  blofse  Bilder  der  Phanl»ilie,  gedacht  werden  folJen  (G» 
143.)-  Diei'es  wird  im  Artikel  Aberglaube  2.  b»  £» 
«usführlick.  gezeigte 

/  8.  Gerade  fo,  wie  empirifche  Anfchauung  niclit  mög« 
lieh  ift)  ohne  die  reinen  Gnnlicfaen  Vorft«I2ungeu  oder  An^ 
fchauungen  Zeit  und  Raum,  in  denen  die  empirifche  An- 

fchauung  ßch  befinden  miifs,  ilt  auch  das  eiDpji  ifche  Be- 
wufstfeyn  des  in  der  Anfchauun^  gegebenen  Mannichfalti«* 
gen  nicht  möglich,  ohne  das,  reine  Selbftbewufstreyn  ^ 
priori  durch  welches  diefes  Mannichfaltige  gleichfam  in 
den  Verftand  aufgenommen  und  von  ihm  zu  Hinein  Ge- 
genftaud  deffellien  in  gewiffe  Begriffe  ((Kategorien)  verei- 
nigt wird,  die  Nothvvendigkeit  und  Allgemeiugültigkelt 
und  eben  dadurch  Sicherheit  der  Erfahrung  hineinbria« 
gen.  So  wird  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchaaung  des 
Donners  dnlr'ch  den  Begriff  der  Wirkung  als  ein  Ge- 
'genilaad  vorgeftellt ,  der  nothwendig  und  allgemein  auf 
einen  andern,  nehmlich  die  plötzliche  £ntladung  der 
Wolke,  folgen  muEste.  Dadurch  wird  allein  die  Er« 
faliiung  defTelben  ungezweifelt ,  indem  es  nun  unmög- 
lich iit,  dal's,  wenn  die  WoJke  fich  plötzlich  entladt:- 
te,  kein  Donner  erfolgen  Tollte.  Zugleich  aber  wir4 
durch  Hiefe  Vorfteliung  des  Donners  als  Wirkung  die-' 
felbe  mit  meinem  fubjectiven  und  objectiven  Selbftbe- 
Iv'ufstfeyn  verknüpft,  indem  ich  mir  nun  Hcher  bewufst 
bin,  dafe  Ich  (das  Subject  der  ganzen  Menge  von 
Vorfieliungeuj  deren  ich  mir  bewufst  bin)  die  An- 
fchaaung eines  Gegenftandes  (des  Donaers) »  und 
kein  Hirngefpinft,  hahe  (C.  i440« 

9.    Das  Bewubtfeyn  fafst  alfo  niehts  auf,   als  was 

durch  den  Sinn  £ielie[ert  wirfi,  unl  liiefes  Ma^n- 
jlicttiaitigc  verbindet  e.s  ünuiichen  Gegenftänden  der 
Anfcbauung,  otler  Erfcheinuhgen.  Aber  auch  uns  felbft 
fafst  das  Bewufstfeya  nur  fo  auf,  und  verbindet  uns 
nur  zu  einer  Erfchcinung.  Denn  alle^,  was  wir  von  uns 
wiflen  ^  ift  biof  .  d.i  fnrch  in  iinfrer  W-nhniehmunir  ge- 
kommen,   daEs  wir  auf  uns  ieibft  geachtet  und  auf  das 
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genidfkt  haben  $  was  im  innani  änne  vorgeliet  Di- 
lier  kiinii  er  uns  aun  nichts  anders  liefern,  als  Aifectioa«!!, 

oder  Eindfhcke,  die  er  erhält.  Daher  kennen  wir  uns 
felbft  nicht  nach  dem,  wn.<?  wir  ohne  folche  Eindrücke^  an 
uns  feibft,  feyn  mögen,  fcMidern  nur  vcrmittelit  dicCer  Ein- 
«hrficke.  Hier  fcfaeintnan  ein  Wideripruch  zu  feyn,  weil 
vnr  uns  felbft  afficiren,  auf  uns  felbft  finnÜche  Eindrflcke 
machen,  und  folglich  zugleich  von  uns  leibit  auch  folche 
Eindrücke  empfangen,  und  daher  uns  gegen  uns  felbft  als 
leidend  verhaken  mofsten.  Man  hat,  um  diefer  Schwie- 
tigkeit  auszuweichen,  den  innernSinn  fOr  das  Beweist* 
Jeyn  felbft  gehalten,  und  gemeint,  wir  waren  unsunGrer 
immittelbar  bewufst,  und  Ichaueten  un^  ffibft,  unfer  Ich 
an,  wie  wir  an  uns  felbft  wären.  Allein  der  innere 
Sinn  und  das  Bewufstfeyn  find  fehr  unterfchledea* 
X>et  innere  Sinn  ift  die  Fähigkeit,  folche  Eindrücke  zu 
erhalten,  die  biois  niifern  ZulLiud  vüjrftellen  Isönncn. 
Das  B  e  w  u.fs  t  f  e  y  n  vibcr,als  Vermögen, ift  Jasjenige  Vermö- 
gen, das  Mamiichf.il tigc  der  iminnern  Sinne  gegebenen  £io- 

'  drflcke  entweder  fubjective,  zurDarfteliungunfersZs* 
ftandes,  oder  objective,  zur  Darfteilung  eines  Gegen- 
Aandes,  der  unfer  Erkenntnifsvermögen  jetzt  befchäfligt, 

-  2U  verbinden,  zu  welchem  letztem  aber,  wenn  der  Ge- 
danke Gültigkeit  haben,  und  nicht  leer  feyn  foil,  noch  ein 
liufserer  Sinn  gehört,  in  welchem  derjenige  Gegenflaoit 
aiigefchauet  wird,  der  in^.  innern  Sinne  nur  ali»  Geäankc 
zum  Bewuüstfeyn  kommt  (C.  i52.  £}• 

bas  BeWufstfeyn  ift  alfo  vom  innern  Sinne  ginzück 

unterfcbieden.  Der  innere  Sinn  liefert,  wenn  er 
ficirt  wird,  ein  Mannichfaltiges  zur  Anfchauuiig  unfert 
Innern  Zuftandes,  aber  noch  nicht  die  Anfchauung  iMii 
das  Bewufstfeyn  %*erbindet diefes  MannichfalUge,  vod 
liefert  alfo  . die  Anfchauung  unfers  innern  Zuftandee.  Dar 
inn  ere  Sinn  mufs  afficirt  werden,  wenn  er  uns  jenes 
Ivlannichfaltige  iiefcrn  foil,  d.  i.  er  mufs  lijndrüi^ie  erhai* 
ten,  entweder  mittelbar  durch  den  äufsern  Sinn,  oderaa* 
mittelbar  dnrch  unfer  eigenes  Denken;  das  Bewofst* 
^eyn  mufs  dicfc  Eindrücke  auffaffen,  und  zur  fiihjecti» 
ven  Votlleiiimg  mueis  Zuftandes,   oder  zur  objecüvei 
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*  t 

«Ines  Gp^enftandcs  UTifers  Krkenntnillivenndgeds  v#rbiD«> 

den.  Der  innere  Sinn  uline  Affection  enthält  vor  al- 
ler Affection  nichts  als  die  blofee  Form  der  Anfchauun- 
gen  in  demfelbei),  d.  !•  das  aus  demfelben  entfprlngend« 
Mannichfaltige  I  welches ,  wenn  es  durchs  Bewnüstfeya 
verbunden  wird^  die  Zeit  giebt;  das  Bewufstfeyn  ent* 
hält  vor  aller  Verbindung  und  dazu  gelieferten  Maunich- 
faltigen  eine  urrpräügüche  Einheit ,  durch  welche  daf» 
felbe,  vecinittelft  gewißer  Begriffe  priori  ^  der  Gate«, 
gonen,  das  im  innern  Sinne  gegebene  Mannicfafaltige  zur 
Anfcbauung  verbindet  [C.  iGi.)«  t)er  innere  Sinn 
endJich  enthält  ohne  üewurstfevn  nöch  Ivcine  beftiminte, 
weder  reine  noch  empirifche  Anfcbauung^  fondem 
blofe  den  Sloff  dazu,  nehmilch  die  reine  Form  und  di# 
Empfindungen  durch  AfFectionen;  das  Bewubtfeyn  yer^ 
hiijuet  durch  die  transfcendentale  Handlung  der  Einbii- ' 
duugslvraft  oder  feinen  Eiiiilufs  auf  den  inncrn  Sinn  den 
reinen  oder  empirifchen  Stoff  zu  Bildern  (der  Zeit  und 
der  £rfcheinnngen  in  derfelben) ,  welche  Handlung  da« 
her  die  figürliche  Verbindung  (Synthefis)  heifst; 
oder  zu  liegrifTen,  durch  die  Vorftellnn:^  eines  durch 
Prädicate  nothwendig  und  allgeineingelteud  ^u  befüm- 
inenden  Gegenltandes»  welches  die  inteilectuelle 
Verbindung  (Syntbefis)  genannt  wird*  So  nun^.wi«  d^ 
innere  Sinn,  avi  nn  er  aiiicirt  wird,  fogleich  die  fma* 
liehe  Form  der  Veriteiiungen  hergiebt|  fo  dafii  das  Be- 
wufstfeyn  Empfindungen  und  Form  zugleich  verbindet^ 
und  fo  allemal  eine  empirifche  Anfcbauung  in  der  Zeit 
darftellt,  eben  fo  liefert  der  Vcrftand  jedesmal  zum 
Verbinden  eine  eigene  Einheit,  wodurch  diefe  Verbin* 
d.ung  mdglich  wird,  und  diefe  ift  die  Categorie  odei 
der  reine  Verftandesbegriff  (C*  i53.  f.J 
11.  Hieraus  folgt  nun  auch  der  Lehrfatz: 
Das  denkende  Subject^  läfst  f  c  Ii  durch 
das  blofse  HiMfufstfeyn  nicht  erkennen,  d.h. 
durch  den  einfachen  Oedanken:  Ich,  bekbmme  ich 
lieine  Erlcennfnifs  daron,  was  ich  fttr  ein  Gegenftand 
hin.  Dcnji  das  Ich  ift  ein  blofser  Gedanke,  der  eine 
Verl)indung  möglich  macht.    Ich  kann  bK>fs  wiricn,  dafs 

ich  jeut  Uiefcn  Gedanken  habe#  dadurch  erkenne  ich 
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«ber  nicht  einea  Gegenftand,  Ibndeni  meinea  fiibjecfr 
ven  oder  innern  Zuftaüd.    Ich  beftimme  alfe  dadorch 

blofs,  wie  Ich  jetzt  rla  bin,  iiehmlich  fo,  dafs  ich  mir  I 
den  GcdauUeri  Ich  denke.  Aber  das  I c h  wird  dadurch 
kein  Gegenftand,  den  ich  erkenne,  denn  dazu  gehöu  < 
(soeh  ein  Sinn^  In  dem  der  Stoff -zur  £rfcheuiiiiig  d« 
Gegenftandes  gegeben  wOrde,  fo  dals  ich  bgen  kannte, 
hier  ift  das  Ich,  das  ich  erlienne.  So  ift  der  Donaer, 
den  ich  höre,  keio  bioCser  Gedanke,  wje  das  Ich,  denn 
tr  ift  im  äubern  Sinne,  «nd  .durch  Af^irong  bcidcs 
Oehdrs  und  das  Bewu&tfeyn  deflelben  kann  ich  lagei, 
es  donnert.  Aber  ich  kann  nicht  faeen,  hier  ift  mda 
Ich,  fondern  nur,  ich  knüpfe  djefeii  Gedanken  an  den 
alle  meine  übrigen  Gedanken  begleitenden  Gedanken; 
Ich  (C.  157.  f.).  S.  Dafeyn/  Ich  und  S«lb^tb^ 
%ttfstfeyn« 

Kant.  Crilik  der  rein.  Vernunft.  Elementarl.  n.  Tb. 
1.  Abtb.  1.  Buch.    II.  Hauptft.  II  Ablcbn. 

— §t  17.  i36.  ff.  — §.  8.   139.  ff.  —  $  20.  liii 
—     121.  144-  §.  2^***  iö«.ff  —  §.  a6. 
$.  26«  i6o»  164* 

Beziehung, 

'a%ivi«t  refpeems^t  rmppert, 

1.  Die  logifchc  Beziehung  {refpectus  Iopcus\  ^ 
Wfenn  zwei  Üegrifie  im  Verhäitnifle  gegen  einander  fle- 
hen, fo  kann  das  eine  Glied  des  Verhäitniffes  als  das- 
jenige -betrachtet  werden ,  wovpn  dtfs  andere  abgeletlH 
wird.  Dasjenige  Glied,  wovon  das  andere  abgeleitet 
wird,  lieiist  die  O  welle  des  Verhältnifies  Qfrminusre' 
iaiio/ns)i  und  dasjenige,  was  von  der  Quelle  abgeleiiet 
wird,  das  Abgeleitete  {ßubjecnm  relati9his\  ^ 
Vorftellung  nun,  dafs  ein  Begriff  die  Quelle  des  andtfs 
ift,  heifst  die  Beziehung;  das  Seyn ,  oder  lüe  Pol»* 
tion  der  Beziehung,  ift  nichts  als  der  Verbindung?^^  I 
griff  (ift,  oder  ift  nicht)  in  einem  Urtbeile.  Die  ße- 
fciehmig  giebt  alb  biofs  ein  Urtbeil  (S.IU  162.)  Wes» 
Ich  fa^re,  Gott  ift  allmäciuig,  fo  wird  gedacht,  daftl»  | 
Gott  die  AlJmacht  ift,  und  diefe  VWtellung  beif-Jt  «"^^ 
Beziehung  z wifchen ,  Gott  und  der  Allmacht^  Gott 
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'  Beziehung«        '  .^qI 

bler  <fer  Orand  der  Vorftelhtng>  dab  er  allmielitfif 
ift.    Ks  Wird  »Ifo  hier  weiter  nichts  gefetzt,  ais  dals 
die  Allmacht  ein  Merkmal   Gottes   ift,   wodurch  biofs 
ein  Urtheii  entfpnngt.    Ob  Gott  fei,   Jns  ift,  ahfolut« 
geCrtzt  fei»  oder  exifHre«  das  ift  in  diefßr  logifchea 
Beziehung  gar  nicht  enthalten.    Daher  «itch  diefes  1 
gliche  Scyn  ganz  nchlig  j'ell)l>  bei  denen  i3eziehungent 
^braucht  wird,   die   Uadinge   gegen  einander  haben, 
z«  B.  der  Gott,  des  ^hioza  ift  unaufhörlichen  Veräode-» 
rangen  unterworfen.  Die  Beziehungen  aller  Prädit,^to 
zu  ihren  Subjecteia  bezeichnen  niemals  etwas  exifti-* 
rend<»s,   das   Subjoct  müfsle  denn  fchon  aJs   exiftirencl  , 
vorausgefetzt  werden.     Der  Sdtz:    Gott  ift  alimäcktig, 
mufis  z*  Bü .  ein  wahrer  Salz  auch  in  diem  Urtheii  des«  . 
wenigen  Ueiben,  der  da$  Dafeyn  Gottes  ii^ieht  erkennt» 
wenn  er  nur  Wohl  verftelie:  ,  was  der  Betriff  Gotles  ia-^  , 
gen  Will.    Das  Uebrige  vom  VerhältüiUe  f.  im  Arükei 
Analogie. 

2.  Die  metaphyfifche  Beziehung*  •'Wenn  zvreijL 

Gegenftändei  erder  eine  Vorftellung  und  der  Gegenftand» 
den  fie  vorftellt,  im  metaphynrchen  Verhältniffe  gegen^ 
einander  iiehcn,  und  fo  das  eine  diec  Gr^iod  des  an* 
dem»  oder  doch  vcm  etwitö  in  dem^as^ern  Ift,  fo  heiblü. 
die- Vorftellung  von  diefem  VerhältnilTe  die  metap  hyfi« 
fche  Beziehung  (refpecius  meiaphrficus), 

*  'Die  Beziehung  ift  a  prior iy  wenn  fie  a  priorti 
erkadnt  vrird»  empirifch)  wenn  De  vtm  ei«er  Erfah» 
rang  abgdeitet  wird,  i^od  transf^efidental,  wenn  fio 
ErkenntnifTe  a  priori  möglich  macht.  Wenn  B.  der 
Gegenftand  die  VorilelJung  möglich  macht,  d  h.  erft 
ein  Gegenüand  mir  vorkommen  mu£s  y  che  ich  mir  ihn, 
yprftellen  kann,  fo  ift  der  Gegenftand  die  Quelle  der 
Vorftellung,  und  die  Vorftellung  diefes  Verhältniffe» 
eine  empirifchc  lieziehuiig.  Wenn  hingegen  eine 
Vorltel4ting  den  Gegenstand  allein  mt>giich  macht,  d  h, 
dpT  Gjegenftand  nicht  als  folcher  vorhanden  feyn^^wüi^de» 
wenn  ich  nicht  gewiffe  Vorftellungen  hätte  fo  ift  die 
Vorftellung  die  nothwendigc  Quelle  des  Gegenftandes, 
und  die  VoiTlellimg  diefes  V^erhältniffes  eine  Beziehung 
m  prioru    Ift  der  Gegenftand  felbft  etwas  a  priori  z.  B. 
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<ler  reiue  Raum,  fo  ift  die  Beziehung  tr ans fc enden* 
^al,  w«il  fie  erklärt,  wie  ein  Gegenftand  a  prion  ind^ 
lieh  fei.    Empirifche  Anfchauungen  bezieben  fich  auf 

Erfcheinun^cn ,  reine  Anrchauiingen  hingegen  auf  rei- 
ne i'  ormen  der  SiiinJichUeit,  heilst  allo :  ErfgheimiDgen 
und  Formen  der  Sinniichkeil  find  die  Quellen  jener  Aä- 
febaunngen  (GL  laS») 

Beziehung  auf  einen  Gegenftand^  haben  (nach 
Sehmid,  im  Wörterbuch»  Art  Beziehung  auf  ei* 
nen  Gegenftand) 

■ 

I      L  für  die  tbeoretifche  Vernuxift^ 

a<  Anf c  hauuQgen.  Kant  lagt  nehmlich  (C.  33): 
^,Auf  welche  Rxt  und  durch  welche  Mittel  fich 
adcb*  immer  «ine  Erkenntnifs  auf  OegenMnde  be^i^ 

hen  mag,  fo  ift  doch  diejenige  (Art) ,  wodurch  fie  lieh 
auf  die[ei{)cn  unmittelbar  bezieht,  und  worauf  ai^^ 
Denken  als  Mit4el  abzweckt,  die  A'nfchauung.^^  & 
Will  damit  fagen,  es  giebt  mehrere  Arfen  und  Mittd, 
lÄ'ie  eine*  Erkenntnifs  vom  Gegenftande/  als  feiner  Quelle, 
abgoipilet  werden  kann ,  oder  wie  ich  mir  vorftellen  kanu, 
dafs  der  Gegenftand  die  Quelle  einer  Krkenntoüs  (ei.  Ich 
kann  t*  B.  aber  eioen  Qegenfrand  nachcienken,  «m  mir  eiaea 
dentUcben  und  ToIlftCndigen  Begriff  von  ihm  cu  'flU- 
clieii,  und  da  ealltehet  denn  eine  mittelbare  Erkenntnife 
des  Gegenstandes  in  mir;  aber  ich  kann  auch  nur  blof^ 
meüoe  AufmerkfAmkeit  unmittelbar  auf  den  Q^tgwS»^^ 
lachten  I  und  ihn  als  in  meinen  Sinnen  vorhanden  wiIm^ 
tlehmen,  fo  entftehet  aus  dem  Gegenftande  eine  unmrtt«i* 
bare  VorfteJInng  deffelben  ,  die  w'it  w^der  mit  den  Sinnen, 
noch  mit  dem  Veritande  weiter  vom  Gegenftande  unter* 
ibbeiden  können*)«  Und  diefe  Vorftellung  nennen  «ir 
nun  in  Beziehung  auf  vnfer  Snbject,  d«  h«  wenn  wir  atb^ 


♦)  NchmlicU  nicht  blofi  logifcb,  fondem  rteU.  Deimlogif«* 
lönnte  ich  mir  %.  B.  das  Ilirogefpinrc  xnaclien ,  et  gebe  a(N^  ^ 
Dingan  fich,  üat  gerade  To  ttip  wie  die  AüfcbAutia^ ,  uod  lü  ^ 
d«r  wahre  GegenftaadU 
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^b}ect  als  die  Quelle  deffelben  anfeben  ',  eine  A  n  f  c  h  a  u» 
ung;  in  fieziefaung  aber  darauf,  dais  wir  doch  nicht  Ur«» 

hebet  des  Stoffs  find,  den  wir  in  der  Anfchauung  empfind 
den,  d.  i.  dofs  ein  unbekannter  St(;tT  die  Quelle  von  dem, 
was  wir  ünnlich  wahrnehmea^Jft,  den  Gegen ft and« 
Anfcbauangeti  belieben  fiek  unmittelbar  auf  den  .Gegen« 
ftand, 'hoffst  alfO)  wenn  derVerftand  diejenige  nothwen« 
dic^e  Einheit  denkt,  welche  wir  Gegen[fantl  ueunen,  und 
dieie  Einheit  hat  einen  folchen  Inhalt,  dafs  unfre  Sinne 
davon  afbcirt  werden,  fo  wird  diefe  Einheit  nicht  bJoü^ 
gedacht,  fondern  auch  finnlich  (vorgeftellt  oder  atige«^ 
fchauet,  und  der  Gegenftand  ift  durch  die  Afficirung  des 
'Geiriiiihs  die  Ouelie  der  Möglichkeit;  einer  Cunlichpn  Vor- 
freilung  im  Gemüth,  welclie  Anicliauung  heilst.  £s 
ift  dann  eine  unerkiarbare  Weehiel Wirkung  zwifchen  dwaa$ 
Verflande  und  der  Sinnlichkeit,  indem  die  Sinnlichkeit 
durch  den  Stoff  der  vom  Verlian  le  gedachten  Einheit  af- 
ficirt,  ui^d  diefe  Einheit  wieder  durch  die  AiEcirung  des 
Gemüths  nbthwendig  wird,  oder  der  Verftand  gleichlani 
zu  der  Vorftellung  der  Einheit,  die  wir  Gegenftand 
neoneu,  genöthigt  wird. 

■ 

Dleienige  Aiifchauüng,  welche  fich  auf  den  Gegen* 

ftand  durch  Empfindung  bezieht,  heifst  empirifch 
(C.  34.)»  Empfindung  ift  nehmlich  die  Wirkung  der  Af- 
ficirung  des  Gemüths  durch  (!en  Gegenftand,  und  alfo  das- 
jenige, was  da  macht,  dafs  wir  den  Gegenftand  als  den 
Grund  der  Anfchauung  anfeheh  können.  Denke  ich  aber 
alles,  was  zur  Empfindung  gehört,  aus  der  Anfchauung 
weg»  fo  gehet  darum  doch  noch  nicht  die  ganze  Anf/chau« 
vng  verloren»,  fondern^es  bleibt  noch  eine  Anfchauung  des 
Raums  oder  der  Zeit  iÄrlg,  in  welcher  ich  etwas  empfand, 
und  diefer  Raum  oder  (liefe  Zeit,  die  nun  von  aller  Empfin- 
dung leer  ift,  und  die  ich  mir  nur  noch  mit  meiner  Einbil- 
dungskraft vorftelicn,  aber  doch  mit  aller  Anftrengung 
derfelben  nicht»  mit  dem  Gegenftande  felbft»  wegdenkeni 
kann,  heilst  die  reine  Anfchauung  {J,  Anfchauung  8.]* 

b.  Begriffe»  Kant  fagt  (C.  33.):  Alles  Denken 
Biufs  fich,  es  fei  geradezu  (äireaei^  oder  im  ümCphwcife 
(inäir^cic)^  v^rmiUelft  gewiiler  Merkmale»   zuletzt  auf 
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^04  .  Beziehung. 

Anfchaaungcn,  inithio  bei  uns  auf  Sinnlichkeit  bezie- 
'  keil,  weil  uns  auf  apdere  Weife  keia  Gegenftand  gegebea 
werden  kann  (f»  Anfchauung,  7.).    AUes  Denken be* 

^icht  ßch  fmittelliar  oder  uunutleihar)  auf  xVafchauung, 
und  durch  fie  (niitldbar)  auf  cien  Gegenilaud,  heilst:  der 
Grund  uniers  Denkens  ift  die  Aaichauung,  denn  üe  liefen 
uns  d6n  Stoff  zum  Denken )  und  nucbt  es  mt^oh«  aiot 

>  sur  die  Wirk Hehkeit  eines  Gegenffandes,  foildeTB  auch 
die  Befchalicnheit  ((effelben,  durch  gewiffe  Merkmaie,  wel- 
che die  I3egrifle  von  dem  in  der  Au£ciäauung  beEadiickes 
StoCb  üod,  zu  erkeniien* 

U,  för  die  practifche  Vernunft* 
a.  Pra  etile  he  Gc  fetze,  kaut  fagt  (P.  58):  Alfo 
beziehen  fich  practifche  Gt? fetze  aiiein  aui  deii  Willen, 
•nangöfehen  defieo^  was  daucätdie  Cauiaiität  deiielbea  aui- 
gerichtet  wird,  und  man  kann,  von  der  letztem  ^al$  nur 
Sinnen  weit  gehörig)  abfrrahircn ,  um  fie  rein  zu  habeik 
PrrtCtifciie  Gefelze  be/. iehen  iichiiufden  WiiJeii,  heiiii, 
fie  haben  den  Grund  ihrer  Möglichkeit  m  dem  VViÜea- 
|V  äre  nebmlich  .kein  Wüle  vorbanden ,  fo  jWare  es  g<r 
nicht  dnmal  möglich ,  uns  practifche  Gefetze  «orzufteU^ 

,  Practifche  Gefetze  iüid  nehmlich  fülchc,  die  für  denWil* 
len  eines  jeden  vernünftigen  Wefehs.  gültig  erkannt  wer- 
den* Der  Gegenftand  alfü,  der  da  macht,  dafs  ich  fagea 
'  kann,  es,  find  practifche  Grundiatze,  in  mir  tft nicht  die 
iLuidlung,  die  ich  verrichte,  fondern  dafs  ich  den  Wilieo 
habe,  nach  diefen  practifchen  Grundfatzeu  zu  hau  !^  n, 
unangefehen  deffeni  was  daraus  iüt  Folgen  euüteheu, 
oder  was  ich  damit  ausrichte. 

'  \   b.  Poftulate.    Kant  fagt  (P.  238.):  Die  Poftnlat« 

find  nicht  theoretifche  Dogmata,  fondern  Voi ausfützuu- 
gen^  in  nothwendig  practifchei-  Aücklicht^  erweitern  also 
zwat  das  fpeculative  Erkenntnils  nichts  geben  fkber  deo 
Ideen  der  fpeculativen  Vernunft  im  Allgemeinen  (f««" 
initteift  ihrer  Beziehung  aufs  PracUfche)  objeclift 
Realität ,  und  berechligen  tie  zu  Begnilen ,  deren  Möf 
lichkeit  auch  nur  zu  behaupten  ^  fie  fich  fon(t  nicht  id- 
oiüfsen konnt#*^  Poftulate  haben  Beziehung  anfe Pin^ 
tifche,  heifst,  fie  haben  den  Gnind  ihrer  Mögh'chWl 
ün  Practifchen.    Wülsten  wir  ^«hmlio^  von  iiainem 
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teflgefetze,  welches  unberfingt  geböte»  ohne  alte  Rflck* 

ficht  auf  das,  was  dadiu  ch  bewirkt  wird,  fo  wären  auch 
die  i^olLulate  »nicht  mödich.    Poltulate   ßnd  iiehmiich 
Sitze,  die  von  demjenigen,  der  das  Sittengefetz  biois 
um  deffelben  willen  erfoJlt,  noth wendig  als  wahr  vor- 
ausgefetzt werden  inüfTen,  und  die  alle  die  Exiftenz  der 
Gegenftände  gewiffer  Vernunft  begriffe  auflagen ,  weiche 
die  Vernunft,  wenn  fie  auf  Krkenntnifs  ausgehet,  nur 
als  Regeln  des  Forfehens  vorfchreibt:,  .welche  fie  aber, 
wenn  es  das  Handeln  betriflPt,  als  wirklich  vorhanden 
noihwendig  vorausfetzen  mufs.    Ein  foiclies  Poftülat  ift 
der  Satz:  es  ift  ein  Gott.    Diefer  Satz  bezieht  fich  auf  * 
das  nothwendige  Streben  nach  dem  höohften  Gut«  Die 
Vernnnft  fordert,  ich  foli  das  Sittengefett  auf  das  voll- 
kommcnfte  erfüllen,  und  zwar  auch  nach  meiner  Glttck- 
feligkeit  trachten,   doch  Ire  der  Erfüllung  i\is  Sittenge* 
tetzes  nachfetzen,   und  unter  der  Bedingung  crwartea 
und  darnach  ftreben,  dafs  .ich  fittllch  gut  bin.  Dann 
muCs  meine  und  der  finnliche^  Weh  BefchafTenheit  nnd 
Regierujjg  tijrnach  eingerjciitet  feyn ,  folglich  \on  einem 
verftändigen  Urhel>er  abhän^^en.    Wer  alfo  wirldich  nach 
dem  höchften  Gut  ftjcebt,   beweifet  fehon  durch  diefs 
Gefinnttng,  die  er  hat,  dals  er  an  Gott  glaubt,  weil 
diefes   nicht  anders  möglich  ift.     Folglich   giebt  das 
PoftüJat,   es  ift  ein  Gott,   weil  es  ein  aus  Jetn  prac- 
tifchen  Gefetze  nothwendig  Abgeleitetes  (jubjectum  rela^ 
iionis  neceffarium)  ift,  der  Idee  Gottj  die  auch  die  fpe* 
cttlative  Vernunft,  als  Reg  1  zum  Behuf  ihrer  teleolo^ 
gifchen  Nachforlchungen ,  hat,  objective  Realität.  Denn 
die  Wahrheit  des  Dafeyus  Gottes  beruhet  nicht  biofs 
auf  einem   fubjectiven  merallfoben  Jnterefle,  fondern. 
auf  einem  Gefetze,  das  z^var  fubjectlv  aus  der  Vernunft 
entfpringt,  aber  wegen  feiner  Nothwendigkeit  und  All- 
grn-it'inheit    obieclir   oder  filr  jedes  vernünftige  Wefen  . 
gCÜtig  iit    Daher  nun  auch  dasjenige,  was  diefes  Ge* 
feta  als  nothwendig  vorausfetzt,   im  Felde  des  Practi* 
fehen,  des  fittlichen  Handelns  und  Hoffens,  eben  fo 
gültig  ff*yn  mufs,  als  llaiiiü  und  Zeit  im  Felde  der  Erfah« 
rangen  und  des  Krkennens,  £>  O  egeiif  taiid» 
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Die'Scliolaftfker  nennen  das  Venältnlfs  (n^ 

latlo )  zuwpüen  auch  rÜe  B  e  7  i  e  h  ii  n  g  (/(^fjte  tits).  Es  ift 
zwifchen  beiden  Begriffen  der  Ünterfchied ,  dafs  das  Ver- 
hält n  ifs  <fie  Beftimmang  einer  Vorfteliang  durch  die  an* 
clre  ift)  die  Beziehung  hingegen  die  VorCtellong 
davon,  dafs  eine  Vorftelhing  die  Oiielie  der  andern  ift. 
Das  Verhäitnifs  ift  alfo  das  Object,  die  Beziehung 
der  Akt  des  Gemtiths,  wodurch  ich  mir  zwei  Dinge  iai 
Verhältniffe  vorfteile,  tind  dadurch  das  eine  von  dem  an«  ' 
dem  ableite,  z.  B.  die  Vater f^jhaft  {paternit^fs)  ift  da 
Verhall  ri  ifs  betriff,  nehiniich  der  vom  Verliäl  tiiilTe  des  Va- 
ters zum  öohne,  oder  des  Sohns  zum  Vater,  Wenn  ich 
aber  fage ,  der  Begriff  Vater  bezieht  (ich  auf  den  BegriS 
Sohn>  fo  heilst  das,  ichfteJle  mir  den  Begriff  Sohn  abdi« 
Quelle  (terminus  relationis)  des  Bee^rifFs  Vater  vor} 
denn  wä're  kein  Sohn,  fo  könnte  auch  kein  Vater  (nehm- 
lich  eines  Sohnes)  feyn.  Und  umgekehrt  ift  Sohnichaft 
ein  Verbal tniisbegriif,  nehmlichder  des  Ver hältaiffe» 
des  Sohnes  zom  Vater.  Der  Begriff  Söhn  bezieht  ick 
aber  auf  den  Beirriff  Vater,  weil  der  Bei^rifT  Vater  dia 
Quelle  des  Begriffs  Sohn  ift.  Wäre  kein  Vater,  foware 
auch  kein  Sohn.  Hier  ift  alfo  eine  wec  hf  elf  einige  Be« 
Ziehung)  und  die  Glieder  des  Verhältniffes ,  dieineiuer 
folcjhen  Beziehung  ftehen ,  hei&en  C  o  r r  e  1  a  t  a. 

Kant.  Cridk  der  rem«  Vern.  ElemjWitarl.  I.  Th.  S» 
'  ^  33  "4.  —  IL  Tb.  I.  Aljth.  h  Budb;  IL  Haapiß  l 

Abfclin.  §    14«.  S.  125 
Deff  Critik  der  piact.  Vern.  I  Tli.  I   B.  T.  Haiiptß* 
§.  1.  Ailmerk.      3&  —  11.  fi.  II.  Hauptft.  VI»  & 

Bild, 

.  .  - 

UtUKHt  riMr*c»  imagOy  Jpecies  vißbUisy  ßgurn ,  fit"^ 
lacnirn^  effigies,  ujiafio^  imagr,  ilt  in  der  kritifchenPlü* 
lolopiiie  eine  ünniiche  Anichauung  zu  einem  Begrififiei 
welche  die  empirifcbe  Einhildungskrafk:  ans  Wahmcä^ 
mung6n  hervorbringt.  (E.  38.). 

1.  So,  wenn  ich  fünf  Puncte  hintereinander  fette» 
•  •  •  •  ,  fo  ift  diefes  ein  Bild  von  dem  Be*^ri4 
den  ich  mir  von  dex  ZaliX  fönf  denken  mitls.  «mwI 

§ 
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mir  aber  eiire  grobe  Zahl,      B.  ttufend,   oder  ebg 

Zahl  iibprhaupt,  iiicliL  tlurch  den  Bti^iiff  Javoa  den<« 
iieii,  fonc(<  ra  finnlich  voritelien  ,  fo  kann  das  nicht 
cfurch  ein  Büd  gefchehenj  denn  taufend  wtirde  ich  mir 
zwar  durch  taufend  Puncto  abbildenvlidnnen,  aber 
Ich  Wörde  diefe  Menge  von  Puncten  nicht  Clberfehen 
iiiiJ  fje  mit  meinem  ljep;riff  von  taiirenii  nicht  verglei- 
chen können.  Von  einer  Zahl  überhaupt  aber  kön- 
nen wir  uns  gar  kein  Bild  machen,  denn  jedes  Büd 
wflrde  nur  eine  beftimmte  einzelne  Zahl',  aber  nicht 
jede  mögliche  Zahl,  d.  i.  die  Ziilil  überhaupt  abbilden. 
Dennoch,  wenn  wir  uns  lauiend,  oder  eine  Zahl 
fiberhaupt  deniven,  fo  bemühet  iich  die  Einbildungs- 
kraft, fich  diefes  in  einem  Bilde  vorzuftellen.  Die  Vor« 
ftellunc;  von  diefem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbil* 
dunc^^ki  nft ,  einem  Bej^rifT  lein  Bild  zu  verfchailen^ 
nennt  Kant  das  Schema  zu  einem  Begriff. 

2.  Schema  und  Bild  find  alfo  fehr  von  einan« 

♦ 

der  verfchieden.      Wenn  ich  mir  den  Begri£f  Triangel 

denke,  fo  ftelJt  fich  meine  rinbildiingskraft  denl'elben 
durch  ein  Scliema  dar,  denn  üe  kömmt  niemals  da* 
mit  zu  Stande,  fo  fehr  lie  fich  auch  darum  bemühet, 
ein  Bild  davon  zu  machen.  '  Denn  ein  Triangel  Ober« 
haiipt  hat  weder  beftimmte  Seilen  noch  Winkel.  Wenn 
ich  Temnnib  rn  v.u  einer  anfcliaulichen  I>l<eiintnifs  eines 
Triangels  verl^ifen  will,  fo  ^zeicline  ich  ihm  zwar  ei- 
nen Triangel  vor,  und  das  ift  ein  Bild«  Allein  diefes 
Bild  bildet  auch  nicht  einen  Triangel  überhaupt  ab, 
fon^iern  einen  gewiffen  Trian:;('l,  nehmlich  entwe- 
der einen  Ipit/.  -  oder  recht  -  o 'er  flumpfwinklichten, 
von  beftimmten  Seiten  und  Winkeln  Wenn  ich  da*  - 
her  fage:  liehe,  das  ift  ein  Triangel,  fo  mufs  ich 
ftet<;  hinznfetzen,  du  mufst  nehmlich  jetzt  nicht  darauf 
fehen,  dafs  diefe  Seiten  fo  !ang,  diefe  Winkel  iogrofs  fmd, 
und  beide  ein  [irewiifes  Verhältniis  zu  einander  liaben. 
Die  Seiten  und  Winkel  können  aach  grdürer  oder  klei- 
ner feyn»  und  ein  anderes  VerhSltnifs  zu  einander  haben; 
allein  ich  könnte  dir,  \vi  nn  ich  dule  Ijeltimmungen 
auch  io  der  Zeichnung  weglaffen  füllte^  keinen  Trian- 
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gel  abbilden  9    und  deinaiKinbilcfangskrafl:  allein  mab 

dir  von  ihm  ein  richtiges  Sciieaia  ^C.  179  f.)  geben,  L 
S  c  h  e  m 

I  3.  Das  Bild  ift  ein  Prodact  des  cmpirifchen 
Verniögcns  der  productiven  itinbiliiungskraft.  Will  ich 
mir  nehmlich  von  einem  gewKten  Begriffe ,  z.  B.  za 
dem  def  Zahl  f&nf,  ein  Bild  machen,  fo  mufs  ich  da* 
zu  ein  inneres  Vermögen  haben,  durch  welches  ich 
diefes  ßikl  erzeugen,  oder  mir  den  ßt-griff  fimihch  d:r- 
ftellen  kann.  Die  Wirkung  eines  (bichen  Venro  ens 
nennen  wir  das  Product  oder.Erzeugn  jf.q  deffeibea. 
Das  Vermögen  aber,  welches  ein  folches  Bild  in  uns 
erzeuget,  iit  die  KinlM'dLin<,s!;;  aiL  Die  EinbiUlLiugs- 
kraft  ift  nehmlich  das  Verniogeii,  Anfchauungen  hervor- 
zubringen, welche  entweder  foJche  Aafc.hauungen  fep 
können,  die  man*  von  einem  Gegenftande  fchen  ein* 
mal  erhalten  hat,  und  deren  Gegenftand  uns  flicht 
wjrklich  gegenwärtig  ift,  dann  heifst  iie  die  repro- 
d  u  c  ti  V e  (aus  dem  Gedächtnifie  wieder  erzeugende)  £ia- 
bUdungskraft;  oder  es  i^nd  folche  Anfchanungen»  de* 
ren  Gegenftand  uns  wirklich  i;egenwartig  ift,  oder  die 
doch  blofs  nach  dnni  Begriff,  unil  nicht  nach  der  Er- 
innerung erzeugt  werden ,  dann  ift  es  die  productive 
(erzeugende)  Finbildujigskraft«  Endlich  kann  aucfa  die 
Einbildungskraft  rein  a  priori  feyn,  wenn  fie  z.  B. 
Schemate  erzeugt,  das  ift  etwas,  was  *in  keiner  Er- 
fahrung zu  linden  ift;  oder  einpirifch,  wenn  fie  7- 
B«  Bilder  hervorbringt,  die  man  in  der  Frfabrung  wahr- 
nehmen,kann,    wie  obige  fQnf  Puncte  (C. 

4.  Das  reine  Bild  aller  Gröfsen  (quantorum) 
vor  dem  äufsern  Sinne  ift  der  Kaum;  alier  (kf^ 
ftandederSlnne  aber  Oberhaupt,  die  Zeit,  f.  R  a  u  m  und  ZeH 

Wenn  ich  mir  nehmlich  eine  Gröfse  liunlich  rlaritollca 
wiil,  die  ich  äuiserlich  anicbauen  kann,  k>  ftelie  ich 
mir  dpn  Ranm  vor,  den  (ie  einnehmen  wOrde.  Kiat 
nennt  diefen  Raum  daa  reine  Bild,  well  es,  fo 
auch  die  Zeit,  ein  BiJd  eigner  Art  ift,  nehmlich  efi* 
lolclj^s,  das  zwar  als  Bild  eiupirifcii  dari^e^iclll  ^^^f" 
dea  kann»    indem  jeder .  äuCsere  Gegenftand  im  Baume 
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Ift,  aber  doch  das  eigene  bat,  daCs  es  durch  die  reine 
Einbildungskraft  a  priori  erzeugt  werden  kann  und 
inu(^,  indem  jeder  Raum ''in  der  ErFahrung  nicht  rcia, 
fondern  gefüllt  ift,  und  alfo  nicht  bJc''s  die  Gröfse  ab- 
bildet. Eben  fo  ift  nun  die  Zeit  das  reine  Bild  aller 
Oröfsen  vor  dem  innern  Sinne,  das  heifst,  der  Gröt 
fen  aller  Gegenftände  der  Sinne  Oberhaupt;  denn  wenn 
Ich  mir  die  Grdfse  eines  finnSchen  Oegenftandes  finn* 
lieh  darftellen  \riH,  fo  kann  ich  das  ((atiurch,  daff 
ich  mir  die  Zeit  vorftelle,  in  def  ich  die  Theile  die-» 
fes  Cfgenb^ndes  I  mit  einem  beftimmten  Orad  der  Ge> 
fchwindlgkeit,^  überlaufen  kann* 

Bildhauerkunfty 

Ji atuaria  ,  ftatuaire.  Die  K  n  n  ft ,  welche  B  e- 
griffe  von  Dingen,  fo  wie  fie  in  der  Natur 
exiftired  könnte{a,  körperlich  darftellt 
(M.  It?  7 1 4.  a). 

1.  Diefe  Kunft  macht  nebft  der  Baukunft  die 
Piaftik  aus.  Die  Plaftik  (ars  piaßica)  ift  di^'enige 
bildende  Kunft ,    welche  Sinnenwahrheit  vorftellt.  Die 

Bildhauerkunft  föhrt  aber  mit  Recht  den  Namen  einer 
Kuaft,    denn  üe  hat  alle  Kennzeichen  derfelben, 

a)  i(Tt  das,  was  fie  hervorbringt,    ein  Werk,  das 

durch  eine  Willkühr,  die  ihren  llandiungen  Ve  r  n  u  n  f  t 
2uin  Grunde  legt,  und  nicht  durch  die  Natur,  hervorge* 
bracht  wird) 

b)  gehört  zur  Hervorbringung  eines  folclien  Werks 
Cefcbicklichkei  t;  es  ift  nicht  genug,  dafs  man 
weifs,  wie  es  gemacht  wird,  nten  muCs  es  auch  machen 
können; 

c)  ift  fjc  kein  Handwerk,  denn  fie  ift  eine  Befchät- 
tigung,  die  nur  gellogen  kann,  wenn  fie  dem,  der  fich 
mit  derfelben  befchäfUgt  far  fich  felbft  (flfhae  alleRückficht 
auf  einen  Lohn)  angenehm  ift,  f.  Kunft. 

Sfi.  Diefe  Kunft  ftelit  nun  Begriffe  von  Dingen  körperlich 
dar,  fieinBchtz.B.  Bildfäulen  von  Menfchen,  Göttern,  Thie* 

ren ,  Laubwerk  u.  d.  gl.  aber  nicht  wie  die  Malerkunft  anf 
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einer  Fläche ^  fondern  fo,  ctafe  das  henrorgebraehte  Bild 
wirklich  einen  Raum  erfoUt. 

3.  Sie  ftellt  endlich  die  Begriff©  von  Dincen  fo  kör- 
perlich dar,  wie  fie  in  der  Natur  exiftiren  könnien.  Die 
Blldhauerkiinft  ftellt  nehmlich ,  als  fcAdne  Kunft,  die  Be* 
griffe  der  Dinoie  immer  fchön  dar,  felbftdann,  wenn  fie 
iii  der  rs'atur  h  ifslich  find,  f.  fchuiie  Kunft.  Obgleich 
ihre  Producte  den  Producten  der  Natur  fo  nahe  kom- 
men» dafs  an  denfelhen  Kunft  und  Natur  beinahe  vcr\ve«h* 
feit  werden«  fo  idealifirt  fie  dennoch,  oder  verfcbönert 
die  Gegenfi^nde  der  Natur,  die  fie  abbildet,  auf  irgend 
eine  Weife  nach  eiiieni  Ideal,  das  die  Kunft  dem  Naturge- 
genitaude,  den  fie  abbildet,  zum  Grunde  legt.  Auch  hat 
fie  die  unmittelbare  Vorftellung  häfsiicherGegenftände  Yoa 
ihren  Bildungen  ausgefchloffen ,  und  fie  daför  durch  Alle- 
gorien mit  gcfälljf^en  Attributen  abgeliiJdet.  So  ftellt  fie 
den  lod  unter  demiSilde  eines  fchönen  Genins  mit  gefenic- 
ter  und  erlofchener  Fackel  dar.  So  bildet  fie  den  Kriegs» 
muth  anter  dem  Bilde  des  römifchen  Kriegsgottes  Mars  in 
▼oller  RaHiung  ab.  ^  Dies  ift  alfo  eine  indirecte  AbbUdang 
der  Begriffe  von  Dingen ,  die  crft  noch  einer  Auslegung 
der  Vernunft  bedarf  (U*  189). 

4-  Die  Bjklhauerktmft  nimmt  bei  ihren  Wcrlccn  im- 
mer Rückfjcht  auf  ülthetifche  ZweckinaTsigixeit,  d.  h.  da- 
rauf, dafs  fie  das  Gefühl  des  Wohlgefallens  in  demjenigen 
wirken,  der  fie  anfchauet«  Ihre  Hauptabficht  ift  der  blo&e 
Ausdruck  äfthetifcher  Ideen ,  das  heiCst,  Ideale  der  Ein» 
bildungskraft  k<irperhch  darzuftellen.  Ihr  Product  ift  ein 
Biidweri<,  das  lediglich  zum  Anfchaucn  gemacht  ift 
und  für  fich  felbft  gefallen  foll}  als  körperliche  üarftelinng 
blo(se  Nachahmung  der  Natur  iClt,  doch  mit  RUckficht  anf 
fifthetifche  Ideen,  wobei  denn  die  S  inn  en  wahr  heil 
nicht  fo  weit  gehen  darf,  dafs  es  aufhöre,  als  Kunft 
ProduGt  der  Wiilkahr  zu  erfcbeinen  {\J,  ^07}« 

* 

B  il d  u  n g s  tr  i  e  b, 

ni/us  formmtluusy    inst  inet  formtttriee.     Das  Ver» 

inugen  der  Materie  in  einem  orgnnirirten  Korper,  ihrebe» 
ftiuimte  Oeitaii  anfangs  anzunehmen,  dann  loben«iang Z0| 
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erhalten,  und  wenn  fie  ja  etwa  verftiimmelt. worden»  wo 
möglich  wieder  herzufteli«n* 

Job.  Fr»  Blumenbach,  Profeff.  zu  Göttingen  und 
KönigL  Oroisbrtttao.  Hofrath,  hat,  in  feiner  Schrift  ab»r 
den  üildungs  trieb,  über  diefen  Trieb  am  uieiiten  ce- 
]t'iiiet, .L  Epigenefis.  Seine  Schrift  kam  zuerft  heraus 
Cöttlngen  1781 ,  8.  Die  neuefcbon  178^  herausg^ekcm- 
mene,  umgearbeitete  Auflage  erfchien  wieder  vermehrt 
1791,  8.  (Meufels  gelehrtes  Teutfchland,  Artikel:  Blu- 
menbach).' Nach  der  Vorrede  des  Werks  felbft  er- 
fciiiea  der  erfte  Auffatz  des  VerfafT.  über  den  Hiidungs- 
Ixieb  im  Göttingfchen  Ma^^azin«,  Das  gan^e  Werlc  zor- 
&l\t  in  drei  Abfehnitte,  deren  Inhalt,  und  damit  zu- 
gleich eine  deutliche  Voiltellung  der  Lehre  vuin  iiil- 
dungstriebe,    ich  hier  vorlegen  will.  ^ 

I.  Abfehn'itt.    Von  den  Terfchiedenen 

Wegen,  die  man  eingefchl^f^en  hat,  zu  eini- 
gem Auiichluffe  über  das  Zeugungsgelc hafte 
ZU  gelangen«  Ueber  die  Erklärung  de£l'en>  was 
im  Innern  eines  Gefchöpft  vorgehet,  das,  von  einem 
Zweiten  bcfrurlitet,  einem  dritten  das  Leben  geben  füll, 
haben  die  Urenkel  des  erften  Meuichenpaares  nach 
fo  langen  Jahrtaufenden,  noch  .wei^g  befriedigendes 
Licht  verbreiten  können. 

Drelincourt  hat  2G2  grundlofe  Hypothefrn  ilber 
'  das  Zeuguogsgefchäfte  ans  den  Schriften  fefner  Vorgän« 
ger  zufammengeftellt,  -fie  und  .alle  nachherigen  laflen 
ficb  auf  die  Epigenefe  und  Evolution  zurückfuh- 
ren. JUie  Epigenefe  lehrt,  daU  der  Zeuaungsftoff 
der  Eltern  zum  neuen  Geschöpfe  aiimäidig  ausgebildet 
>'crde;  die  Evolution,  dals  die  gleich  hei  der 
*  Schöpfung  erfchaffen^n  Keime  lieh  durch  die  Zeußung 
Uofe  entwickeln. 

Die  Evolution  ift  ntin  wieder  entweder  Panfpet- 
'Qle»  d.  L  die  Theorie  des  Hippocrates,  da(s  die  Keime 

auf  und  in  der  gan'^.en  Erde  verbreitet  wären  ,  und  firh 
nicht  eher  entwickelten,  bis  fie  die  Zeugungsthejic  ei- 
nes fchon  entwickelten  Bildes  ihrer  Art  anträfen»  und 
dann  Wurzel  fchlagen  konnten}  oder  die  Einfchacb- 
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telung^  d.  i.  die  Theorie,  dafs  die  Keime  ^cicli 
bei  der  erften  Schöpfung  in  einander  gelcbachtelt  in  die 
erlten  Stammelterni  entweder  ia  dea  Vater  oder  ia 
die  Mutter^  gelegt  worden. 

.  Sinige  Erfiihningeii  leitetea  ileti  Hofr.  Blsmeii* 
bacli  anf  den  Biklungstrieb,  den  er  zu  den  Lebens- 
kräften rechnet.  Das  Wort  Bildungstrieb  bezeich- 
net übrigeiis  hier  eine  Kraft,  deren  Uriache  eben  b 
verborgen y  «k  ihreWirkanie  bekannt  ifit.  Condorcet 
fagt  in  feiner  Lohreffe  auf  Haller:  aJs  man  die  Wab^ 
heit der  Sache  nicht  länger  mit  Ehren  laugnen  Icormte, 
fo  endigte  man  damit,  dn^s  nian  fa^te,  es  fei  ja  was 
ttltes  latigft  bekanntes.  £s  mdüste  alfo  nicht  gut  feyiii 
^enn  fioh  nicht  aoch  znr  Nöth  der  ganze  nißis  form»' 
tiinis  siis  allen  den  Werken  über  die  Zeugung,  die  feit 
2  0  00  Jaliren  gefch rieben,  und  nun  ziifammen  zu  kei- 
ner kleinen  Bibliothek  angefcbwollen  fmd,  fbllte  her- 
ausdeuten  lafien.  Zumal  da  die  vis  plaßica  der  Alten 
(befonders  der  peripatetifchen  Schule),  bei  der 
Aehnlirhkeit  des  Namens  mit  jfiil^s  foi  inut.iuuS',  zu  ei» 
nem  foJchen  qui  pro  quo  v.  rh  iten  könnte.  Ein  fchr 
fcharffinniger  Pbyfiologe,  der  Prof.  Wo  If  in  Petersbur^lnt 
'eine  andere  Kraft  fön;  Wachsthum  der  Thiere  ondPHan^ 
zen  angüiiommen ,  die  er  vis  ejferuialls  nennt,  und 
die  ebenfalls  auf  den  crftcn  Blic  kmit  dem  infus  Jor' 
matiuus  vermengt  werden  könnte.  Saine  vis  eßenäalit 
ift  aber  blofs  das  Requifit  zum  Bildungstrieb>  nehin' 
Heb  die  Krah,  wodurch  die  Nabrnngsflfi:e  in  die  Pflan- 
ze gebracht  v/erden.  Blnmenhach  widerlegt  nun 
Ha  Hers  Hauntcinfchachteiungstiieorie  von  der  Prä- 
formatlon  der  Keime  in  dem.  wirklichen  £ie«  ' 

IL  Abf  chn  itt.  Prüfung  der  Hanptgrfli- 
de  für  die  vorgegebene  Traeexiftenz  des  pfJ" 
formirten  Keims  im  weiblichen  Eie,  "D<^ 
GegengrQnde  zu'ihrer  Widerlegung.  Hali«' 
und  Bonnet  behaupteten  antjfcheidend  die*  Pritexiftenx 
des  präformirten  Keims  im  weiblichen  Eie,  ihr  Grund 
war  der  falfche  Schhifs,  dafs  wenn  Häute  und  Gcrafse 
mit  einander  continuiren,  Tie  auch  von  je  2ufamm»n 
eo^xiftirt  haben  muisten.     Jiina  folcbe  Gontinnatiaa 
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Sollte  aber  Hall  er  zwifchpn  der  Haut  des  Dotters  im 
bebrüteten  Eie  mit  den  Häuten  des  daran  hängeadea 
Kochelchens  wahrgenommen  haben.  Allein  unzählige 
Beifpiele  in  der  Natuir  lehren  das  Gegentheil  jenes  Schhir- 

fcs,  und  ilin  Blutgefüfse  des  Kiichelcliens  konjien  ja 
auch  in  die  Adern  jener  Haut  eingepfropft  worden  feyn* 
Swfmmerdam  und  Spallanzani  halten  eben  fo 
den  fch Warzen  Punct  itn  nrofehlaich  für  das  in  alten 
feinen  Theilchen  vollkommen  ausgebildete  Fröfchchen. 
Was  würde ^mai»  aber  wohl  von  einem  Chemiker  iirthci- 
len»  dem  es  beliebte,  ein  Klümpciien  SiiberamaJgama 
deswegen  einen  Diaiienbaum  zn  neduen,  weil  docb^ 
wenn  nun  verdünnte  Silberauitörung  dazokSme,  fieh 
aHerclings  fo  ein  Baum  daraus  bilden  wfirde;  und  zu 
behaupte»,  da  ein  foiches^lUümpchen  aufser  der  Silberfo- 
Jution  ehen  fo  ansfähe^  als  nachdem  es  fo  eben  unter  die* 
felbe  gebracht  worden,  fo  mflffe  folgJich  anch  in  jenem 
der  präformirte  Dianenbaum  exiftirt  haben  u.  f.  w» 
^lan  mufs  Heb  fcbamen,  eine  Behauptung  noch  Janirc  wi- 
derlegen zu  wollen,  von  deren  abfolutem  Ungrund  iich  je- 
des geftinde«  prSjudizlofe  und  im  Beobachten  nur  nicht 
ganz  ungeübte  Auge  alle  Frühjahr  überzeugen  kann. 

Die  Verfechter  der  niiUtiM  liehen  Keime  haben  fich 
aber  fogar  geradezu  auf  Fälle  berufen,  wo  fogar  Mäd« 
chen  in  aller  ihrer  jungfräulichen  Unfchuld,  durch  die 
unzeitige  Entwickelung  eines  folcfaen  kleinen  Keims, 
g^uter  Hoffnung  worden.  In  Sachfen  foll  fogar  einmal  eine« 
iViuiieisfrau  mit  einem  fLbwangerpn  Märfchen  niederge- 
kommen feyo,  die  acht  Tage  nach  der  Geburt  eben* 
falls  ein  Töchterchen  gebohren  habe.  Haller  glaubt 
diefe  und  ähnliche  Gefchichten ,  und  fogar  in  Schmuk- 
I\  e  r  s  vJTriiifchten  chirureirdien  Schriften  findet  man 
die  Leichenöffnung  eii^es  ^rlädchens  befchrieben,  in  der 
,tnan  ftatt  der  Gebärmutter  ein  Kinderköpfchen  gefunden 
habe*  Blumenbach  fetzt  diefen Beobachtungen  folohr 
.  Beobachtungen  entgegen,  wo  /ich  auch  Manns  per  fö- 
nen otler  andre  männliche  Thjere  in  gefegneirn  Leibos- 
.umftünden  befunden  haben  folien ,  als  die  mütterli- 
chen Keimen  geradezu  widerfprechende  und  eben  fo 
Aarke  Antorititeo.   In  der^efcbichta  der  KöaigL  Aka- 
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doiniocferWiifeiirchaftcn  zu  Paris  wird  erzählt,  dafsein'Abhi 
mitten  in  einem  Verfuche  über  das  Zeugungsgefchälte  lebr 
zur  Unzeit  fei  unterbrochen  worden ,  und  dafe  man  ihm 
nachher  habe  ein  verhärtetes  Klndohen  aus  den  Zeil* 
gungstheilen  anschneiden  maflen.  In  den  Philo fophmA 
Trar/factions  wird  erzählt,  clafs  ein  männliches  Wnid- 
fpiei  ein  lebendiges  junges  Hundchen  per  anum  von  üch 
gegeben  haben  foJl,  welohes  Dr*  Wallis  EdnuHd- 
hy  beftätigen.  Fr.  Ruyfch  erzählt,  dafs  ihr  Jemani 
eine  knochichte  Schale,  wie  eine  hal!)«  Wallnufs,  ver- 
ehrte, die  (liefer  nebft  vier  vollkommenen  Backziihnen 
und  einem  Knaul  Haare  votn  Magen  einer  männlichen 
Iieiche  losgefchnitten  zu  haben  .irerficherte.  Doch  £dI^ 
ehe  Autoritäten  beweifen  niehts.  Das  ift  nnn  das  Hatlp^ 
füchlichfie  ,  was  Elumenbach  den  hcrühmleüeo  lie- 
wcifen ,  die  von  den  Vertheidigern  der  prärunnirtea 
mütieriichen  Keim^  für  die  finnlichft  entfeheideadai 
ausgegeben  werden,    entgegen  zu  fetzen  hat 

Diefen  fOgt  nun  der  Ver£  noch  folgende,  darch 
Üie  Erfahrung  bewiefene,  Gegen  gründe  bei.    Es  ift  lias 

in  neuem  Zeiten  durchgehends  beftai  gre  ErfahruD^ 
dafs  Tich  auch  dem  bewaffneten  Auge  nie  iogleicb» 
fondern  immer  erft  eine  geraume,  zum  Theii  betracht« 
lieh  lange,  Zeit  nach  der  Befruchtung,  die  erfte  Spur 
des  neuempfangenen  Menfchen,  oder  Thiers,  oder 
Gevvächfes  zeigt.  Kein  vorfi(;hti>^er  und  zm  erläfTiger  Be- 
obachter  wird  vor  der  dritten  Woche  der  Schwauger- 
fchaft  einen  menfchiichen  Embryo,  oder  im  bebrütetea* 
Hanerei  in  den  erften  zwölf  Stunden  auch  nur  eiae 
dunkle  Spur  des  Küchelcliens  geielieu  haben. 

Wie  will  man  ferner  die  unzähligen  Fälle  von  EB^ 

ftehung  und  Ausbildojig  gau^  zunülif^erwcile  neu  erzeug- 
ter, im  natürlich 'H  Baue  gar  nicht  exiftireuder ,  of" 
ganifcher  Theile  mit  der  ElnCchachtelungsbypothcfe  zd* 
iammen  reimen?  Das  Klpd  einer. Frau  ift  z.  B«  in  eistf 
der  beiden  Fallopifchen  Trompeten  empfangeft  wordeis 
und  falil  bei  zuneiimendetn  VVachsthum  in  die  Baut lihül« 
der  Mutter.  Sogleich  ergieCsiJt  die  Natur  eine  Men;e 
.  plaftifcher  Lymphe,    die  fich  zu  deutlich  orfunücttf 


■ 
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Häutea  und  Blutgeläläen  bildet,  die  docli  wohl  fchwcr- 
licb  vermeinten  Keime  fchon  ]präexiftirt  haben  kön** 
nen.  Ein  Menfch  bricht  .beide  R5hren  im  Vorderarm, 
und  hält  fjch  bei  der  Heilung  nicht  luliip;,  fo  clafs  die 
Natur  den  Bruch  nicht  wie  ionft  durch  eine  Beinfchwie- 
le  zufammen  leimen  kann.  Sie  bildet  daher  gieichfam 
einen  zweiten  EUienbogen,  der  fflr  fich  allein ,  und 
ohne  Hälfe  der  andern  Hand,  volle  Beweglichkeit  hat» 
Ein  anderer  verrenkt  den  Schenkelkoj  i  ans  dem  Hiift- 
knoc^en,  und  die  Natur  bildet  ihm  in  feibigcm  eine  neue 
Pfanne»  Ein  Rind  kriegt  im  Motterleibe  einen  WalTer* 
köpf»  die  Natur  fprengt  daher  einzelne  kleine  Kno- 
chenkern chen  in  die  mächtig  leeren  Zwifchenräun.e  zwi- 
fchen  den  ausgedehnten  flachen  ivnochen  der  Hirnfchar 
le,  die  zu  Zwickelbeinchcn  werden,  diefe  gefähr- 
lichen Lücken  mdf^chft  ausfüllen,  und  die  Hirnfcbale  ' 
fchliefsen  helfen,  aber  wohl  fchwerlich  im  Keime  prS** 
fonnirt  gewefen  feyn  können.  Können  nun  vollkomme- 
ne befondere  Knochen  *  ganz  neue  ungewubuiichc  Ge- 
lenke, neue  orgaoifche  Häute  mit  eben  fo  neuen  i^iut- 
gefalsen  da  gebildet  werden ,  wo  an  keinen  dazu  prS* 
formirten  Keim  zu  denken  ift,  wozu  brauchts  denn 
übcrliaupt  dor  ganzen  EinfcliachtehingsUypothefe?  Al- 
lein aucii  feibft  die  Erfcheinuugen  bei  Zeugung  der  Ha- 
ft aide  widerfprechen  allen  Begriffen  von  Präexiftens 
eines  präformirten  Keims  fchlechterdings.    So  hat  Köl* 

reutcr  dir  eine  Gattung  von  Tobak  {^nicodana  rusCicu) 
%'ollkommen  in  eine  andera  {nlcoiiana  paniciiUita)  ver- 
wandelt und  umgefchaffen.  Die  Gönner  der  Evolutio^ 
geftehen  «uch  daher  dem  minnlichen  Zeugungsftoif  eine 
bildende  Kraft  zu,  neben  der  Kraft,  den  fchlafenden 
miVii ei  liehen  Keim  7u  erwecken,  alJeia  diefe  Kraft 
liann  ^in  wenigen  Generationen  die  ganze  Form  deg 
mütterhcheu  Keims  gieichfam  vertilgen. und  in  eine  an- 
dere umfdiaffen,  wozu  braucht  denn  alfo  der  Keini 
praforiuirt  zu  f  vn? 

III.  A  b  f  c  h  n  i  1 1.  Erfahrungen  zum  Erweis 
des  Biidungstriebes  und  zu  näherer  Beftim» 
mnng  einiger  Gefetze  deffelben.  Es  ift  keins 
Ucr  geringfteu  Argumente  znm  Erweis  des  Bildnngstrie* 
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bes  in  den  .organiGrten  Reichen,  dafs  auch  im  unor^ 
nifchen  die  Spuren  von  bildenden  Kräl^ten  fo  unverkenn« 
bar  und  fo- '«Ugemeia  find;  nehmlich  von  bildendea 
Kräften,  bei  weitem"  TOcht  vom  Bildungstriebe  {nifusfuf 
matiuus  ,  in  dem  Sinne,  den  diefes  Wort  in  der  gegen- 
Wäillgea  Unterfüchung  bezeichnet ,  denn  der  ift  eine 
Lebenskraft,  und  folglich  als  folcbe  in  der  unbelebtet 
Srhöpfitnii;  nicht  deifkbar«  So  giebt  es  gewiffe  metaith 
feil?»  OYrtallifutiotipn ,  die  in  ilirer  aufsern  Form  eint 
autTaliende  Aehniichkeit  mit  gewiüen  organifchen  l\ür- 
pern  haben  i  dafs  fie  ein  füglichös  Bild  geben ,  um  die 
Vdrftellung  von  der  Formation  aus  ungebildeten  Stoiei 
Überhaupt- zu  erleichtem»  Si  z.  B.  das  gediegene  fogs- 
nannte  Farnkraulülher  zwifclien  dem  eingebi ockeJ  ea 
Ouarz  aus  Peru  und,  um  was  gemeineres  nennen, 
das  uqbefchreiblich  faubere  moosförmige  Stackmeüb^ 
fo  wie  es  fich  nach  dem  ecften  Gufle  auf  dem  Braclii 
-ftusnimmt ,    u.  d.  m. 

1.  Fftr  ein  unbefangenef;  Auge  giebt  es  kein  fmn- 
licbere^  Mittel ,    iich  das  Dafeyn  und  die  Wiridan* 
.  keit  des  Bilduogstriebes  anfcbaulich '  zu  machen,  all 
die  präjudizlofe  Beobachtung  der  Generation,  oder  £n^ 
ftehun^  und  Fortpflanzung,   folchpr  organifirtcn  Körper, 
die  mit  einer  gaitz  anfehnlichen  Grofse  ein  fciineiles, 
Ib  ztt  fagen  zafebends  merkliches  Waohsthum'  und  fiaa 
'Zarte  halbdurchfichtige  Textur  verbinden.     Ein  ßeifpiel  • 
der  Art  aus  dem  Gewachsreiche  giebt  die  überaus  einfa- 
che Fortpflanziuigsweife  der  Ii  runnenco  iiferve  (co/r» 
ferva  Jontinälis^    Linn,),    -  Das  ganze  Gewächs  beftebt 
«US  einem  einlachen  Faden  von  heügrQner  Ftrbe,  di» 
of^  am-  vielen  tanfenden  dicht  neben  einander  ftehtii. 
Die  Srutzen   der  Fäden  fchwellen  7.u  Weinen  Knöpt 
chen  411,    die  fich   zuletzt  von   den  Fäden  trenuen, 
mit  dem '  untern  Ende  im  Schlamm  elnwurzelos  vad 
binnen  awelmal  24  Stunden,    von  der  Entltehung  dtf 
er'ren  vSnur  rliefes  Riiüpfchens  an  g^^rerlinet,  ihre  völlige 
Läiige  erreichen.    Auch  bei  der  ftärkfteii  Vergrüfseruag 
und  im  heiJeften  Lichte  ift  in  der  ganzen  Püanze  nichts  | 
Weiter  als  ein  feines  biäsriges  Gewebe  (betnahe  ine  eia 
pttner  Gefcht  oder  Schaum)  zu  erkennen,   das  derdi 
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eine  äufserft  feint,  kaunf  merklfcbe  Sofsere  Haut  um« 
fehloffen  M»ird;  Nun  ift  auer  bei  allt^r  diefer  unti  ugli- 
chea  Ueutiirlii^eit  in  allen  grniien  eiförmigen  KnöpiVben, 
mienn  fie  auch  Ichon  lieh  in  dem  Schlamm  angcletzt  ha» 
ben,  iiicbt  eine  Spur  eines  iblchan  als  Keim  eiii^ewik- 
kelten  Fadens  aufzufinden.  '  Wenn  die  Armpo]ypen  le- 
bendige iimi^,'  ^austreiben  wollen,  fo  fchvv}]It  blofs  eine 
Stelle  ihres  aus  einlachem  Sluffe  gebjuten  Körpers  ein 
Wenig  an,  und  in  diefer  durdhiichtigen  kleinen  Gefchwultk 
wird  gleichfam  unter  unfern  Augen  zuerft  der  cylindri- 
fclie  l.Lib  des  jung.n  Polypen  und  dann  aucli  leine  Ar- 
me ausgebildet.  Wer  je  die  Fortpflaii/iinjj  an  fo  ein- 
fach gebauten  Tiiieren  und  Pilanzen  b  obachtet,  und 
fich  flberden)  von  dem  im  vorfsen  Abfobn^t 'erwiefened 
Ungrund  der  fo  decifiv  behaupteten  Praexiflenz  des  Kü- 
chclchens  im  Kirlotter  belehrt  hat,  der  w  itl  y^ewili  das 
Zeugung.sgefchäfre  der  fogenannten  vollkonimencn  oder 
warmblütigen  Thiere  nicht  von  der  Praexiftenz  einge- 
fchachfelter  präformirter  Keime,  fondern  von  einem 
liildungslri('be ,  der  das  neue  OJTchopf  aus  dem  unge* 
formten  Zeugungsitotf  der  alten  ausbiklet,  ableiten« 
Alles,  was  bisher  von  Phänomenen  des  Zeugun^sge* 
Ccbäfts  felbft»  zum  Erweis  des  Biidungstriebes,  gefagt 
worden ,  erhält '  aber  nun  vollends  ein  neues  grobes 
Gewicht,    wenn  man  nun 

z  auch  die  Phänomene  der  Kep ro d u et !o^n  da« 
mit  vergleicht.  Die  Aeproduction  ift  nichts  andere 
eis  eine  partielle  Wiederholung  der  Generation ,  unct 
ein  Licht  über  die  eine  von  beiden  verl)reilct,  niufs 
ficlier  auch  die  andre  zugleich  mit  auflielieu.  Bei  ei- 
nem verftOmmeiteji  Armpolypen  fieht.  man  r^Ffciibar, 
wie  die  Natur  eilt,  dem  verftfimmelten  Gefchöpfe  fo 
bald  als  möglich  feine  beftimmte  (Bildung  wieder  zu' 
crfetzen  ,  und  das  in  der  Ktirzt«  der  '.Zeit,  da  uniaog- 
lich  fchoa  durch  die  ISabrungsmlttel  fattfamer  Sloff- 
zu  den  neuen  Gliedern  wieder  geßimrolet  ieyn  konnte» 
Die  Verfechter  der  präformirten  Keime  haben  zwar  die 
II' pothefe,  dcifs  die  in  allen  Tbcilen  jetles  Polypen 
, zei  Kreuelen  Keime  io  lange  eingewickelt  und  im  erftar- 
rendea  Todesfchiaf  auf  Aeferve  liegen  ioilen,    bis  üe 
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iiftch  der  Phantafie  eine3  ihm  «u  Hälfe  komtnendea  Bflob- 
achters  duräh  den  Schnitt  einer  Scheere  tnv  Entwik^ 

kelung  angereizt  würden.  Allein,  wenn  man  zwei 
verftümmL'lle  halbe  Polypen  verfchiotleaer  Art  im  Bo- 
den eines  Spitzglafes  an  einander  bringt >  fo  heilen  fie 
beUanntJich  zuTammeni'  und  ftellen  dann  eine  ans  m- 
fchjedenen  Thiergattungen  zufammengefetzte  Gruppe  Tor. 
Nun  lintten  fich  aber  in  '  dit  fem  Fall  durch  den  dop- 
p^lteu  Schnitt  aus  den  beiden  verftihnmelten  Polypea 
neue  Keime  entwiekeln  mfiffen)  allein  diefes  erfolgte 
nicht,  jede  diefer  beiden  Hälften  wurde  nicht)  auf 
die  oben  berchriobene  Weife,  zu  einem  befondern 
Thiere  wieder  ausgebildet.  Ein  aufgefclüitzter  Folype 
rollt  ücb  entweder  wieder  in  feine  vorige  Oeftalt  zu* 
famtnen^  oder  es  bildet  fich  nach  und  nach  in  feinem 
Innern  eine  neue  Bauchhöle.  Es  braucht  alfo  gar 
kein  neuer  Stoff  erzeiiE^t,  fondern  nur  die  zerftörte 
Bildung  wieder  hcrgeftellt  zu  werdeUi  wo- 
durch die  I^hre  vom  Bildungstriebe  -ehi  grobes 
Ueber^ewfcht  erhält.  So  hat  der  berühmte  Möranch^ 
uenliareii  befchrieben ,  dem  die  IVnUir  den  abuerdiolfc» 
ncn  Vorderfufs,  wenn  gleich  nicht  qunad  materiamt 
doch  •  wenigftens  ialiter  qualUer  quaad  /ormam  durch 
eine  pfotenmäfsige  Knochenmafle  zu  erfetzen  gefuckt 
hatte«  Einis^e  folche  Pbänomene  können  foi^ar  dieWii^ 
kuiir^sart  diefer  wichtigen  Lebenskraft  und  gleichLita 
folgende  Gefctze  derfelben  näher  beftimmen. 

I.  Die  Stärke  ilcs  BiMimgstriebes  fteht  mit 
dem  z^u  nehm  enden  Alter  der  organifirteo 
Körper  im  umgekehrten  Verhältniffe* 

IL  Wiedernm  ift  diefer  frühe  Jliltlung^Jtricb 
,dpcli  bei  den  neue  mpfan ge  n  e n  Säugtbierea 
noch  ungleich  ftärker,  als  bei  dem  bebrütt* 
ten  Küchelcfaen  im  £ie« 

III.  Aber  auch  hei  Formation  der  ei&z^^* 
nen  Tbeile  des  organifirten  KöJ^pers  ift 
Bildungstrieb  bei  manchen  derfelben  von  eiB^' 
feftern,    beftimnitern  Wir kfamkei t,    als  bii 
andern. 
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IV.  Unter  die  mancherlei  Abweichungen 

des  Biiflungstriebes  von  feiner  b  e  fti  mm  teii  K  i  c  h- 
tmig  gehört  vorzüglich  diejenige,  wenn  er 
bei  fiiidung  der  einen  Art  organifcher  Körper 
die  fflr  eine  andre  Art  beftimmte  Richtung  an* 
nimmt. 

V.  Eine  andere  eben  fo  merkwürdijge  Ab- 
weichung des  Bildungstriebes  ift,  wenn  bei  Afis- 

b II  d u  n g  der  S  e  x  u  a J  o  r  g  a  n  e  die  bei  einem  G e« 
Schlecht  mehr  oder  weniger  von  der  Geltalt 
des.  andern  annehmen* 

VJ.  Wenn  aber  endlich  der  Eildungstrieb 
nicht  blofs,  wie  in  den  vorigen  Fällen,  eine 
fremdartige.)  fondern  eine  völlig  widernatürliche 
Richtung  befolgt,  fo  entftehen  eigentlich  foge* 
nannte  Mifsgeburt  cn  (U.  278.  f.  M.  II.  9 1 o). 

Kant.  Giitik  der  Urtkeilskrafr.  IL  Th.  $.  Su  & 
278.  f. 

Blumenbach  über -den  Bildungitrieb;   aus  ihm  ift 
Torftebender  Artikel  ein  yoHlkäncIi^er  Auszug* 

Billigkeit, 

lirif/xfi« , •)  apfjultas^  ^quitfi.  Das  Recht,  bei 
dem  die  für  den  Richter  er  forderlichen  Bedin- 
gungen mangeln,  nach  welchen  diefer  beftim* 
men  kann,  wie  viel  oder  auf  welche  Art  dent 

Rechtsan  fp  r  uc  he  ^eiiu^^  gelhau  werden  kann. 

1«  Kant  giebt  foli^ende  Beifpiele« 

a.  Oefetzt«  es  fei  Jemand  mit  Andern  eine  Maf* 
kopei  eingegangen ,  d.  i.  er  habe  mit  ihnen  eiuen 
Vertrag  gemacht,  dafs  fie  eine  gewifie  Summe  zufammen^ 

legen,  damil  e-cineiufchüftlich  hnndeJn,  und  den  Vor- 
theil unter  hcii  in  gleiche  T heile  theilen  wollten«  Sie 
hätten  aacb  diafan  Vertrag  vollzogen,   aber  jener  haha 

*}  Vau  iiKtiv  aMhgtbta» 
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bei  dem  Handel  mehr  gethan,'  eis  die  übrigen  Mitglie» 
der  der  GefelUcbaft,.  und  auch  durch  UnglacksfiUo 

von  feinem  übrigen  Vermögen  viel  dabei  zugefetzt.  Er 
habe  alfo  ein  Recht  zu  fordern,  dafs  die  Gefelifchaft 
ihm  feine  Mühe  und  feinen  Schaden  vergüte.  AÜeia 
d(^r  Richter,  der  aber  diaüe  Forderungen  fprechen  folk^ 
könne  nichts  darflber  beftimmen,  wie  viele  oder  wd* 
che  Vergütung  jener  erhalten  mt\fie,  weil  nichts  wei- 
ter, ausgemacht  fei^  als  dafs  ein  Jeder  gleich  v.iei  Capi- 
tal herfchiefsen I  gleich  viel  Mahe  anwenden,  iuhI 
gleichen  Vortheil  geniefeen  folle»  Dab  einer  mehr  M&> 
he  angewendet,  und  zufällig  zugefetzt  liabe,  darüber 
fei  im  Contract  nichts  beftimmt,  v/eil  es  keine  Bedin- 
gung deffelben  fei«  Die  Forderung  fufse  alto  9war  auf 
einem  Rechte,^  aber  der  Richter  könne  die  Gcftll« 
fchaft  nicht  zwingen,  der  Fordenmg  zu  genügen,  und 
ein  folches  üecht  heifse  Billigkeit* 

b»  Gefetzt,,  ein  Hausdiener  habe  fich  bei  eiim 
Herrn  fthr  einen  gewiflen  Lohn  vermlethet.     In  detf 

Dienft-jahre  a[)er  werde,  wider  Vennuthen  ,  fchlech- 
teres  Geld  eingefüiirt,  was  zwar  gleichen  Namenwertb, 
aber  nicht  denfelben  reellen  Werth  hat,  als  dasjenige 
hatte,  welches  galt,  da  der  Miethscontract  gefchlof« 
Hen  wurde;  fo  dafs  der  Bediente  nun  weit  weniger 
den  Lohn  anfch äffen  Kann,  wenn  er  ihm  in  dem  fchlech- 
iern  Oelde  gegeben  Wird,  als  er  für  das  vorher  gehen- 
de gute  Geld  b^tte  anfcbafien  können;  £r  hat  alfo  eis 
Recht  zu  foidern,  dafs  der  Herr  ihm  (Seinen  Scbacba 
vergüte,  oder  ihn  fcha  llos  lialte.  Allein  der  Richter, 
der  über  dicfe  Forderung  Jprechen  folle,  könne  nichts 
darüber  beftimmen,  •  wie  viele  oder  welche  Vergatung» 
oder  ob  er  überhaupt  VergOtung  verlangen  könnci  weit 
nichts  weiter  ausgemacht  fei,  als  die  Siunme  des  tobüt 
im  geJtcnden  Oelde.  Dafs  das  gute  Geld  verrufeii,  u»^ 
fchlechteres  elogeflDhrt  vforden  fei,  d^s  fei  eiu  nicht 
vorbergefehener  Zufall,  unter  dem  ein  Jeder,  hhhü  dtt 
Herr  felbft  leide.  Die  Forderung  fufsd  alfo  «war  üf 
einem  Rechte,  aber  der  Richter  kün;se  Ivcinen  Au** 
fpruch  darüber  tliun^    weil  die  Bedingungen  iueralKf 
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Riclit  beftimmt  find;  ein  folcbes  Recht  aber  helfen  BH« 

lii^keit,  Welches  nicht  wie  das  flren£ie  Recht  laut 
den  AusTprucli  thut,  fonder ii  eine  ftumrae  Gottheit  Xei, 
liie  der  Richter  nicht  hören  kdone» 

2.  Ich  habe  (Gr.  SC)  behauptet;  billig  £ei>  wer 
die  Ausübung  feincir  Rechte  feinen  Pflichten  unterwirft^ 
Nun  kann  diefes  aber  gefchehen  entweder  ethifch»  d. 
h.  fo  dafs  es  (ich  Jemand  zur  Maxime  macht,  nie  wi- 
der die  lordertirigen  der  Güligkeit  und  des  Wohlwol- 
lens, oder  feine  unvoilivommene  Pflichten  •  feine  Rechte 
auszuüben,  um  ftets  moralifcb  gut  zu  feyn,'  oder,  es 
kann  gefchehen  juridifeh,  d.  h.  er  kann,  ohne  alle 
Rückfjcht  aui"  ethifche  Gefiunnng,  bJofs  fo  haiuleln, 
als  wären  die  I^ßichten  des  W  oiUwoliens,  wenn  fie  die 
AusQbung  der  Rechne  betreffen ,  auch  auiserUch  gebo- 
ten,  durch  efin  bürgerliches  Gefetz.  Zu  dem  letztern 
fordert  nun  derjenige  auf,  der  die  Billigkeit  zum  Grun- 
de feiner  Forderung  auiruft;  hingegen  ift,  wie  Kant 
ganz  richtig  bemerkt ,  die  Billigkeit  keinesweges  ein 
Grund  zur  Aufforderung  blofa  an  die  ethifche  Pflicht^ 
an  die  GiUigkeit  und  das  Wohlwollen  Anderer.  Man 
kann  da  Ii  er  auclifagcn:  Billigkeit  ift  diejenige  Befchaf- 
fenheit  einer  Forderung  (oder  auch  der  Handlung,  die 
der  Forderung  genüget},  die  fich  auf  eine  unvoUkom- 
mene  Rechtbpflicht  eines  Andern  (oder  defleni  der  ge- 
gen den  i  ortit^riiJen  handelt^  gründet. 

B  Ift  z.  B.  dem  A  eine  Summe  Geldes  fchuldfgij 

er  ift  ab^r  vernrnu  ,  und  kann  nichts  bezahlen.  A  hat 
folgli<*h  das  Recht,  B  ins  Gefängnifs  fetzen  zu  lafTen, 
wodnrbh  diefer  aber  noch  unglücklicher,  und  feine  Fa- 
>niile  ganz  holflos  wlerden  würde.  Ea  Ift  ^iafaer  die  un- 
vollkommene ethifche  Pflicht  des  A,  von  feinem  Recht 
rfb5!uftelien.  TMIcin  eine  ethifche  Pflicht  ift  keine 
Rechts  pH  i  cht,  noch  viel  weniger  aber  eine  unvollkom- 
mene Pflicht,  .oder  eine  Pflicht  der  Ootigkeit.oder  des 
Wohlwollens.  Niemand  kann  dazn  gezwungen  werden. 
Alitiii  B  wendet  fich  mit  feiner  Forderung  (A  möchte 
ihn  nicht  leitietzen  1  äffen,  weil  es  ihm  doch  iuunö|^ 
mMim  pkUöf.  fP  örtwrh.  ulid.  Z  x 
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lieh  bleibe^  die  Summe  zu  bezahlen ,  und  er  fonft  mit 
feiner  Kamilte  gänzlich  riunlrt  fei)  an  eine  unvolikoin* 
mene  luridifche  Pflicht  des  A,  und  A  handelt  billig» 
wenn  er  der  Fordening;  i^ennr^et;  nach  Her  Kthik  aber 
erfüllt  A  nicht  eher  die  PÜicht  des  Wohlwollens  und 
der  Gfltigkelti  ela  wenn  er  aus  Pflicht  fo  billig 
liandeltr 

V  » 

5.  Allein,  könnte  man  fagen,  an  die  unvollkoni* 
mene  Pflicht  des  Andern  können  nnr  Bitten»  nicht 
Pordernnge-a  ergehen.,  wie  kömmt  es  denn,  da& 
die  Fordern ng  der  Billigkeit  hiervon  ausg  niomuien  ift? 
Ich  antworte,  (lerjenire,  gegen  welclien  ein  Anderer 
eine  unvoilkommene  Pßichty  z.  B.  iht\i  Geld  zu  leihea 
in  der  Noth|  haben  könnte»  darf  allerdings  nur  .bitten, 
nicht  fordern,  d.  h.  nicht  fo  begehren,  als  fei  es  eis 
M  u  f s  ,  dafs  ioiiien;  ]^(v;f_'lireu  genüfifct  werde;  denn  er 
kann  nicht  wilfen ,  ob  auch  die  Bedingungen  vorhanden 
find,  unter  welchen  es  des  anc^ern  Pflicht  wäre,  ihm 
Geld  zn  leihen»  z.  B.  ob  derfelbe  bei  Gelde  fei.  Der- 
}pnige  hingegen,  gegen  welchen  ein  Anderer  billig  ver* 
fahren  füllte^  7.  H.  ihn  als  einen  unveri  iü^enden  Sclnild- 
ner  nicht  fetzen  zulaffen»  darf  fordern,  obwohl  nicht 
fo>  als  fei  der  andre  rechtlich  genothigt,  der  Forde- 
rung zu  genflgen,  weil  der  Fordernde  weifs,  dats  dieBe* 
diugungen  vorhanden  find,  unter  welchen  der  Andere 
feine,  obwohl  immer  unvoiikouiniene,l^fiicht  ausübenfollte. 
Denn  man  wird  gewifs  nur  den  einen  ua bi  1 1  i  gen  Mann 
nennen,  von  dem  man  weiüs,  er  kann  von  feinem  Recht 
nachlafTen,  wenn  er  nur  will.  Folglich  wendet  fich  der 
Forciernde  in  diefein  Fall  nicht  an  die  Gunft  des  Andern, 
auch  nicht  blofs  an  fein  Gewiffen  und  Gott,  als  den  in* 
nern  «Richter  (forum  initrmtm)y  aber  anch  nicht  an  den 
fiufsern  Richter  (forum  pxt^rnum ) ,  welcher  nicht  filr  die 
Vdübringiing  einer  unvollkoinmenen  Pflicht  entfchcitleQ 
kann,  die  der  Volibringung  einer  voilkoinmenen  entgegen 
ftehet,  da  er  dazu  da  ift ,  für  das  ftreoge  Recht,  das  6ch 
auf  die  vollkommene  Pflicht  grQndet,  den  Ansfpruch  n 
thnu.  Der  FonJernde  nach  Billitjkeit  wendet  fich  eigent- 
lich an  den  Richterftuhl  der  Meukhlichkeit»  auf  dem  die 
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Stimme  des  Publikums  Recht  fpricht,  und  den  Unbilligen 
der-allcremeinen  Vef achtung  übergiebt.  c 

4..  Die  3iiIic!<eIt5;for(ierufig  ilt  alfo  gleichfam  (?er  Ue- 
bergang,  die  genioinjchaitiiche  Grenze  zwilciicn  Jena 
Rcchtsanfpruch  und  der  Bitte;  die  Pßicht  aber,  auf  die  iie 
£ch  gründet,  ift  keine  vollkommene  Pflicht,  fonft  wäre 
die  Forflerung  nicht  BilJigkeit ,  fondern  Recht,  auch  keue 
unvoJikommene  Pllicht,  fonft  fetzte  tli  -  Forderung  bei  Cc\a 
Andern  nicht  Billigkeit,  fondern  bloi's  Gütigkeit  voraus« 
Und  fo  ift  die  Billig k:*it'i^ieder um  der  Uebergang  oder  die 
Grenze  zwifchen  Recht  und  Gate.  In  fo  fern  der  Schuld- 
ner kein  ftrenges  Recht  hiit /u  iurilerii:  der  rrIaulj)i;L'r 
ioll  \hii  nicht  fetzen  1  äffen ,  in  fo  fern  ift  es  Güte  von  iletu 
letztem,  wenn  er  diefem  Verlangen  Gehör  giebt;  inlo 
fern  aber  der  Schuldner  doch  zu  demGläublger  Ingen  kano^ 
es  ift  dir,  ohwohl  nicht  juridifche,  dennoch  Pflicht  der 
Menfcliiichkeit ,  dafs  du  mich  nicht  fetzen  laffeft,  nimmt 
diele  Pflicht  etwas  von  der  Natur  der  vollkommenen  Pllicbt 
en,  und  die  Forderung  ift  mit  einer  Art  von  Recht  ver* 
btinden.  Denn  fifinde  nicht  die  vollkommene  Pflicht  ent* 
gegen,  dcd>,  der  Schniuuer  be/.ahlen  niufs,  weil  fonft  die 
Möglichkeit  des  Borgens  und  Leihens  feibft  wegfiele,  und 
alfo  ein  GeCetz,  das  den  Schuldner  gegen  den  Glaubiget 
fchützt,  fich  feibft  widerfpräche,  fö  mOfste  fogar  derRich- 
ter  für  den  Schuldner  fprechen.*)  Und  fo  hoffe  ich  mit 
Kant  vollkommen  zufammen  zu  ftinimeii ,  welcher  ^a^t: 
„der,  welcher  aus  dem  Qrunde  der  Billigkeit  etwas  for* 
dert,  fttfst  ßch  auf  fein  Recht,  nur  dafs  ihm  die  för  den 
Richter  erforderlichen  Bedingungen  mangeln,  nach  wel* 
eben  diefer  bei  timmeu  konnte,  wieviel  oder  aufweiche 

Zz  u 


*)  jid  jufiUiam  refirtmr  m^qmita  1.  Officium  Hliut  «/^«  jur0  nofm 
tro  Hon  f triet9  fe  ntper  uti,  f  e  d  q  ua  nJo  m  et  us  eftp  na  ri« 
gidm  juris  »xmttion»  mlf^ri  injuriain  fimus  facturi^ 
trc  dm  j  ur  0  nofiro  cmdmrm,  •Munera  ejus  duo  fuht^  Vnum^  cum 
^uid  jufts  ab  »Itsro  sxigimui  ^  im  rigide  nimis  eum  urgetunus ,  ftroeetpue 
ß  firgumftmnUaa  «puMtdmm  rigormn  iUum  dijfnadsanti  tui  fi  ^uim  vir  hom 
weßus  9t  ^vp€r  »obis  dabiior  ßi^  t^tque  impraefiniiaritm  faadiat9  fdtfmi' 
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•Art<tem  AniffraeKedefrelben  genug  getfaan  werden  könne.^ 

Dnfs  es  dem  Richter,  an  cHefen  Bedingungen  mani^clr, 
beruhet  eben  darauf,  dafs  hier  nur  eint;  unvuilkomineae 

^  Pflicht  ift,  auf  die  derieoige  fufset,  wcJcher  die  Aofpnl- 
che  der  Billigkeit  macht  Nun  weifs  der  Richter  recht 
gut,  dais  auch  die  Bedingungen  da  find,    ««reiche  ent- 

-fcheiden,  dafs  es  in  dem  vorlieijenden  l  allfv  die  unvoU- 
komm^Mie  Pflicht  des  Andern  lei,  zu  thun,  was  der 
auf  Billigkeit  Fufsende  forderte  Aber  der  Richter  mu(s 
das  iVrenge  Recht  fchOtzen,  und  er  kann  alfo  ftlr  die 
Forderungen,  die  an  cntfchieilene  unvoUkommfue  Pill  h- 

,  ten  ergehen,  nichts  thun,  da  ihnen  eine  volJkomniene 
Pflicht,  und  das  fich  ilarauf  grandcode  Recht,  entgegea 
ftehet.  In  dem  Beifpiele  i ,  a*  kann  alfo  der  Richter 
nicht  nach  Billigkeit  entfcheiden;  denn  ibnft  wäre  das 
ftrenge  Recht  verletzt,  und  aller  Contract  unifonft. 
Denn  wer  hat  dem,  der  den  Schaden  erlitten  hat,  den 
Auftrag  gegeben ,  mehr  zu  ,thun  ,  als  ein  Anderer,  und 
fein  anderes  VeimOgen  dazu  zu  verwenden.  Dennoch 
folite  die  Gcfellichaft ,  nicht  weil  der  Andere  ein  Recht 
hat,  es  zu  fordern,  auch  nicht  aus  Gotigkeit  und  Wohl- 
wollen, aber  doch  aus  Billigkeit  den  Schaden  ver« 
gOten,  d.  h*  fie  hat  nicht  nur  die  unvollkommene 
Pflicht  dazu^  fondern  es  ift  nocli  mehr  als  bJofse  (mo* 
ralifche)  G;'tt(\  die  fie  dazu  nütliigt,  indem  hier  entfchie- 
dene  Püicht  iit,  die  Gefellfchaft  würde  fonft  oflenbaret- 
was  von  dem  Efgenthum  des -Gei^hrten  in  .  Gewinn  ver* 
wandeln,  und  das  macht ,  daf»  die  That  mehr  ah  Gffte 
und  Wohlwollen,  obwohl  noch  kein  Recht  des  Andern 


di ßt  (lejtitutuf  ,  ?je  -pig^nus  ah  ipfo  exi^amus ,  guo  cargre  neqwut:  ßc  Dtvif* 
»4  ^-  A  1 1  r  u  m  ,  ut  fi  a  nohis  guippiam  exißatur  t  qued  jurs  exigi 
negare  non  po  jjumus  ^  etiamß  fpßi^ie  quadam  jurtt  ßngulari  nOM  tumi  pcf» 
fimus ,  tie  tumftrt  exception^  ejusmodi  utamur  f<^d  nitro  jur»  moßro  ceds» 
nius.  Si  gratwfint  rationes.  curjuPBifto,  quod  prattendere poffmMwt,  mti  Mm 
dehenmus ,  ut  0  immuniuuilms  qtiihusdam  dormti ßmau^  ^eqmkm»  eadfii^ 
ne  tempore  nece/ßtatis,  quando  falmt  r^ipulilicae  cperam  noßmm  tmfoßckp 
iUius  immunitatii  privilegio  patriae  netcfßtait  not  fmbdmemmmU  Lim» 

horch  TltsoLChriß.  Ub.  V.    XXXVUL  ai.aj. 
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ift.    Und  da  {aga  -icli,  es  ift  Billigkeit,  waO  nach  dem 

Contract  die  Gefellfchdft  niqht  auf  den  Verluft  Biick- 
ficht  zu  nehmen  iz;pz\viin^en  werden  kann»  und  dennoch 
e$  nicht  blofsa  Güte  fieyn  kann,  dem  Andern  fein  Ei- 
Henthum  zu  erfetzen,  da$  um  des  Vortheils  der  ganzen 
GefeJllcbaft  willen  zugefetzt  ward.  In  dem^Beifpiele 
b  fpricht  die  Suinnie  der  Meüfchheit  laut  geuug,  es  ift 
nicht  bio£s  Gute,  wenn  du  dem  Hausdiener  fo  viel  gieUfti 
^5  er  fich  dem  reellen  Werth  des  Geldes  nach,  was 
'bei  d^r  Scbliebang  des  Gontracts  galt,  ausbedingen 
wollte.  Aber  es  ift  auch  keine  vol  1  ko  m  m  e  n  e 
Pnicht,  die  du  erfülift,  wenn  du  fo  handeift,  denn  es 
lie^t  kein  Widerfpruch  darin,  dafs  die  Aiaxiroe,  einen 
ibjchen  Schaden  nicht  zu  vergaten,  allgemeines  Oeletz 
werde.  Indeifen  kannft  du  doch  an  der  Stelle  des  Be- 
dienten ein  foJclies  dllgemeines  Gefetz  niclit  wollen,  es 
ift  aifo  eine  unvoilkommene  P£icht,  von  der  Jedermann 
einfieht,  dafs  du  zu  derfelben  verjsflichtet  hxhy  zu  deren 
Erfallung  (tich  aber  blofs  (juridifch)  die  dir  fonft  loh« 
nende  Verachtung  deiner  Milmenirhen ,  aber  nicht  die 
Slinuiie  des  Xlichter$  zwingen  kann  (K.  XXXlX«). 

• 

5«  Hieraus  folgt  aiidi,  dais  ein  Oerich tshof  der 

Billigkeit  (in  einem  Streit  Ancierer  iiher  ihre  Rechte) 
einen  Widerfpruch  in  üch  fchliefse.  Weil,  nach  Kant, 
es  immer  m  den  BelVimmvDgeo  fehlt,  nach  welchen 
der  Richter  fprecben  foll;  oder,  nach  mir,  weil  der 
Rioliter  nicht  für  die  offenbare^  aber  unvollkommene 
Püicht  zum  Nachtheil  der  vollkomincneo  PÜicht  fpre- 
chen  kann,  da  er  eben  dazu  da  ift,  für  die  Ausübung- 
der  ¥oUkonimenen  Pflicht  Jedermann  dae  Recht  za 
%rechen*)y 

*)  Der  AosTpriJcb  des  Richten  nach  Billigkeit  ift  «iner  imtp'nimi 
Gröfte  V~\'  gleich.  Denn  bei  diefer  foU  d  ie  WuiEei  weder  pofi- 
ttv  noch  n«2«ti¥  feyn;  fondem  wtnxi  das  Pofitive  mit  dem  Negativen 
molliplietn  (4-  q.>-  b),  nnddartui  die  Wurzel  gesogen  worden  {o\\,  fo 
amit  ei;ientlich I  d^it  Qualitative  (Pofitive  und  ^^c^a« 
UV«  der  Gror*«^  foüc  die  Befctiaffenheit  des  O,, 

tm«  GrAüie  gefuuden  werden  iauo,  die  mit  fich  leibA  multvplicirt  die 
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Nor  cfa,  foj^  Kant,  wo  es  die  eigenen  R^clrte  «le» 

RiclitPrs  betrjflY,  inul  in  (lern,  wonibfT  f*r  fi'tr  I.Mne  Per- 
fon  difponireri  k. m,  darf  und  foll'er  der  Billigkeit 
Oehör  ^eben.  Allein  hier  iit  der « Richter  offenbar  ^a- 
gleich  Partei/  und  er  |i:iebt  nicht  als  Richter,  fondem 
als  Pnrtei  der  Billigkeit  Geiiör.  Das  fo  11  en  hier  be- 
zeichnet allo  kein  n  jiiridifchen  Zwang.  Aus  dem  Bei- 
fpiele,  welrhes  Kanf  sn'^ieht,  erheilet  das  auch  deutlich 
genug«  ifWenn  z.  B.  die 'Krone  den  Schaden,  den  An- 
dere in  ihrem  Dierifte  erlitten -tiaben und  den  fie  zo 
vergüten  a  u^efleh^^t  wird,  fp Iber  trägt,  ob  lie  gleich 
nacii  dem  ftrengen  Recht  ,  dielen  Ausfpruch,  unter  der 
Vorfchützung,  dafs  lie  (die  den  Schaden  erlitten  haben) 
folcha  (Dienfte)  auf  fh're  eigene  Gefahr  nhemommca 
liaben,  ahweifen  küiiute/^  Das  Wort  anflehen,  das 
Kant  hier  gebraucht,  heweifet,  dafs  er  hier  felbft  daran 
-'dachte,  dafs  nicht  Kechtspßicht  föndero  Gunft,  in  juri- 
dlfcher  ROckßcht,  die  Krone  beftlmmen  k^nne,  den 
Schaden  7.U  erfetzen.  Allein  die  Krone  ift  hier  artch 
gar  nicht  Richter,  fondern  Partei,  geeen  die  jeder  Vn^ 
terthan  fein  Recht  vor  einem  andern  Richter,  der  nicht 
Partei  ift,  muls  durchfechten  können^  welcher  indelTeit 
freilich  nicht  nach  Billigkeit  fpreohen  kanuy  fondem, 
^veu^l  die  Krone  nicht  orfetzen  will,  den  Kläger  »acb 
dem  ftrengen  Recht  abweilen  mu£s  (iL  XL.)s 


gflgegene  (rTt^fiic  gebe)  annelinien;  et  foil  ntbmUcli  «liejoni^  BcrcIafÜBSa 
hek  der  Oröfie  entfl«bca«  dafs  fie  weder  poHtiv  noch  nepaliv  fei ,  fordern 
TönderQiialiUt,  dah  wenn  die  Gröfse  mit  fidi  felbft mulüpUcirtlw'wde,  js- 
ne  Qualität  die  nefchaffenhcit  des  NrgAfivenenciige.  AiWin  d^s  lA  niiHiD^ 
lieh,  denn  es  hielt«  iiielitt  anders  «lt.et  foU^die  Qmtitit  wie  «ine  Qo«aiiiii 
bsfiimint  werden«  worami  folglich? etwo  eafftebcn mOfste «  wae  wtUt 
Qualitüt  odet  ^)  noch  Quaniiiit  wire,  welches  etn  lTiidiii(;  iS« 
Eben  fo  ift  e>  mit  dein  Afitfjknicli  dee  Ilicbtet»  tach  Btllt|^Mt.  Sc 
foll  das  firicM  Recht  mh  der  imvollkommeiteii,  obwohl  enircbtedflDee 
rfliobt  tt%  ▼evbindeii  >  dafa  Mwder  eia  Reduaanttimich  (naoli  dem  tn»> 
l^^n  Rccitt),  noch  eine  blofae'  Bitte,  foadern  ein  BiUi^keiuaciiiptiMb 
liarantkoinme,  d,  i.  ein  folcber  Auftjptncb»  der  Nieftiandeii  ia  faief 
Aecbte  krinke »  und  doch  aar  Erfollang  einer  Pflicht  awtxigen  blMai 
welcher  Auafpracb  eia  Undia^  ift. 
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'6.  Ich  habe  (On  85.)  gefagt,  il«r  Sitz:  Jummum 

JUS  fumma  injuria ^  das  gröfste  Recht  ift  oft  das  ' 
g  r  ö  f  s  t  e  Unrecht,  heifse  foviel  als  :  ein  Recht  ift  oft 
gegen  cjne  unvollkoni mene  Pflicht.  Kant  beflätigt  es, 
«iafs  diefer  der  Sinnfpruch  oder  das  Di  et  um 
der  Billigkeit  fei,  und  fetzt  febr  richtig  hinzu,  dafii 
diefem  Ueliel  auf  dem  Wege  Reclileiis  nicht  ahzohelfea 
fei,  ob  es  gleich  eine  Recht^forderung  (ich  werde 
lieber  fagen,  eine  Billigkeitsforderung,  d.i.  mehr 
als  eine  blofse  Bitte)  betrifft.  Die  Billtgkeitsforderung 
gehört,  fetzt  er  hinzu,  vor  des  OewKIensgerlcht  allein; 
dahJngesien  jede  Frage  Rechtens  vor  das- b  ü  r  ger  I  i  c  he 
Hecht  ge/.ogea  werden  aulffe.  Allein  wenn  die  Bil' 
ligkeitsforderung  hlofs  vor  das  Gewiffensgericbt  gehörtet 
fo  w9re  es  bloCs  Güte,  ihr  zu  genügen;  der  Fordernde 
fagt  vielmehr,  ich  fordere  alle  Welt  auf,  zu  entfcheiden, 
ob  es  nicht  unbillig  fei,  ü."  f.  vf.  '  Folglich  beruhet  die 
Forderung  nicht  biofs  auf  fuhjectiven,  fondero  auf  obr 
jeetiven  OrOnden,  auf  d|||'aber  der  Richter  im  bßrger« 
liehen  Gerichtshöfe  nicht  ROckficht  nehmen  kann  (K.  XL.y. 

7.  Da«;  Wort  iinmuia  kömmt  vor  Ap.  Gefch.  24>  4« 
wo  es  Luther  Gellndigkeit  überfetzt.  Di efe  Be- 
deutung des  Worts  Gelindigkeit  Ift  aber  jetzt  veral«  ' 
tet,  lind  es-  follte  alfo  Billigkeit  daüGkr  gefetzt  werden. 
»Eben  fo  2.  Kor.  lo,  1.  wo  Lindigkeit  für  Billig- 
keit ftehet.  Auch  Teiljer  (Worterb.  Art.  Gelindig- 
keit) ift  der  Meioiing,  dais  in  der  erfteo  Stelle 
wohl  auch  for  Gelindigkeit,  Billigkeit  flehen 
könne.  In  2  Kor»  10.  i.  überfetzt  die  Vulgata  das  Wort 
i^ritttttta  uiothfi'ia.  Hammond  fagt  aber  ganz  richtig;, 
in  deti  Anmerkungen  zu  feiner  Parapbrafe*  über  diele 
Stelle:  htanum  vox  eji  PhUofophi,  quam  ab  eo  muiuam 
fump&rum  JurisconjaiH y  et  qua  fignißeattir  relaxutio 
jiiris^  cum  fummiini  jus  cum  caritate  confen- 
ianeuvi  nun  ejt.  Eben  fo  erklärt  er  fehr  fchön  Jak. 
8,  17,  ubi  fapientia^  quae  efi  defurfum^  dhitur  htmipo^  . 
qune  vox,  cum  f^quaturvoc^m  Ufnitm^'pvcifica^  ei  ahis 
fimiua  fignifu  cnitibus  praemittatur ^  iia  vertcnda  e/r,  ut 
cum  Ulis  confeiuiat  ^  intrUigendaquc  eft  r cmi  ffio  fum- 
ml  juris»  eum  ia  ßnem»  ut  f^ax  cum  aliU  coU.  pojfu. 
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72g  Billigkeit  Böfes. 

ICant.  Metaph.  Anfangs^r.  der  RechtsUbre.  EiaL  An« 
hang  L    S.  XXXlX^  f.  , 

Arges,  Nicht  Gutes,  Sittlich  Böfes,  im- 
tum  .morale,  mm^  moraL  Der  nothw^enrlige  Ge- 
gen f ta od  des  Verabfcheiiungsverniögensuiich 
eijuein  Princip  der  Vernunft  (P.  loi.). 

1«  Einen  Menfchen  aa$  Racbfucht  todtfchlagen  iTt 

etwas  Böfes. 

a.  Einen  Menfohen^  aus  Ba,chfucht  todt  zu  fc|blagei| 
ift  ein  Gegenftand  uofers  Begehirun^s  -  oder  Verab* 

*  fchepungsvermög'  ns ,   wir  können  es  nehmlich  zu  tlum 
begehren  oder  vernhfcheuen    c(f?r)cnige ,  der  es  thut,  be* 
gehrte  es,  derjenige,  der  feing  Rachfucht  überwandet» 
tnd  den  Feind,  den.  er  in  (einher  Rand  hat,  leben 
verabCrhettet  es.  '  v 

b.  Einen  Menichen  4us^a<:hfucht  todtfchlagen  iü 
aber^  ein  für  das  Bqgebroiigsvmn^en  zufälliger,  filr 
das  yerabfcfbeuungsverrnögen  notb wendiger  Gegen- 
ftand; denn  wer  es  Legehrt,  der  mufs  Rachfucht  iViblen, 

,   uud  die  Befriedigung  derfelbeu  allem  vorziehen;  ob  das 
nun  in  einem  Mei^fchen  fo  ift^  kann  nur  die  Erfahrung 
lehren,    denn  d^  Gegentbsii  ift  auch  möglich,  das 
helfet  eben,  e$  ift  «ufäliig.  Allein  f£kr  das  Verabfcheu« 
ungsvermcjgen   ift   es   entweder  ein   anfälliger  oder 
n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  r  Oegenliand.    Ift  e$  Zufällig,  d9£s 
•in  Mentch  verabfcbeuet,  einep  andern  aus  Rachfucht  n 
tödten,  fo  beruhet  diefe  Verabfcheuung  auf  feinen  ful^ee* 
tiven  Gefühlen ,    und  er  fiehet  es  nicht  für  etwas  Liui  es, 
ijondern  für  etwas  Widriges  an.    Ift  es  ihm  aber  notli- 
W^ndig^  ■  ien^.That  zo  verabfcheu^n ,  fo  kann  es  eiAwe- 
der  eine  phyfifche  oder  moralifche  Nothwendig' 
keit  feyn.     Ift  es  ihm  phyfifch  norhwcndig,    fo  hielse 
das,  er  könne  nicht  anders,  ihm  fei  die  Freiheit  lucbtge' 
lafTen,  es  zu  begehren  oder  zu  ver^bfcheuen,  er  müff«  Ol 
Terabfcheuen«    Ift  fs  ihm  moralifch  nothwendig,  k 
TieJfst  das ,  er  kann,  nicht  anders ,  wenn  er  nach  dea  allge> 
meinen  Gruadfätzep  feiner  Vernunft  verabfcheuet,  er  foll 


Digrtized  by  Google 


Böfes,  ^  7a5f 

«s  varabScheUaii.  'Denn  di^  find  eben  ihjrer  Allgemein- 
heit  Wi^en,  und  weihfie  in  der  Vernunft  gegründet  ünd, 
a  priori  und  folglich  moralifch  (d.  i.  unbefchadet  der 
Freiheit)  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g. 

c.Eio  Princip  der  Verüujnft  iü  aber  hier  eii^ 
falcbeSi  daa  ^^raaUfch  ift»  oder  zu  H^odlungen  aus  ob« 
jectiven  oder  fOr  JedermaBn  gültigen  Gründen  beftimmt, 
folglich  ift  es  eine  noth  wendige  und  allge  meine, 
HauJlungsregel.    Dieses  l^rincip  hiefsc  alCo: 

Pu  f(Q(llft  sie  Ciinen  Menf eben  aua  Rach- 
(ttcht  tödten* 

Uni  zu  erforfchen,  ob  diefe  Regel  auch  ein  Priocip 
des  Hanclelns  oder  inoiaiirdu  r  Gi  undfatz  ift,  mufs  tu^a 
erft  nach(ehen ,  ob  er  nothweiuiig  ilt.  Seine  Npibwen« 
digknit  beruhet  aber,  darauf ,  dafsich  den  Gegeafatz: 

Du  follftfteta  ^uis  Rachfueht  tödten, 
als  Princip  des  Handelns  nicht  denken  kann.  Denn  bei 
eincrn  [oichen  Gefet^e  wurde  kein  einziges  moraiiiches 
VV>l^n  Leb«n  bleiben,  weil  jeder  Todtfchiag  aus  Mach« 
{licht  eines,  neuen  TodMcblag  aus  Rachsucht  und  fofort, 
bis  alles  todt  wäre,  nach  fich  ziehen  würde;  indem  dem 
Gefetz^  ge(närs  jeder  TocUfchlag  möfste  gerächt  v/erden* 
Ein  fplpbes  Gpfet'.  macht  alfo  das  Subject  des  Gefetzes,  das 
morf  lifc|ie  Wefen  leibft»  unmdglich.  :  In  Arabien  lieifat 
das  die  Blutrache,  die-  nur  dadurch  aufhört ,  dab  eadf 
lieh  einmal  Friede  gemacht,  das  heilst  aber  von  der  Alige- 
lueinhj^it  des  Gefetzes:  T^^die  ftets  u.  f.  w,  eine  Ausü 
Babme  geipacht,  folglitch  di«  Unmögiii^hkeir,  es  als  Prin-i 
*«ip  des  Handelns  anzufeben^  endlicb  afierkannt  ynxfL  Da^ 
Gefetz  kann  auch  nicht  hcilsea: 

Du  foilft  zuweilen  aujs|la«\ifuchttüdtent 
weil  diefes  keine  allgaineine,  fonderii  nur  befoi^» 
dere  Regel  oder  el|ie  blofse  Maxime ,  und  kein  Odets 
.  oder  practifchesPrincip  wäre.  < 
-iL  Wer  nun    dennoch  aus  Rachfucht  todlet,  der' 
stacht        dem  Princip  der  V^ernanft,  du  folüt  nie| 
L      hriicb,  um  feiner  Kacbfucht  ii;^en).eiQe  Ans-* 
*  nahnir,  und  ein  fpieher  Todtfchiag  ift  folglich  ein  Gegen* 
ftand  des  Verabiclu."!iiirJi:svt>rni(3gons  nach  demPrincip  der 
Vernunft:,  Du  iolilt  nie  aus  Racii^fucht  tudteA« 
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7p  BöHes. 

2.  Wir  feilen  hieraus,  dals  erft  diireh  ein  praeO-' 
fclies  Princjp  heftimmt  werden  mufii^  was  b<>fe  Ift,  und 

nicht,  wie  man  es  fich  gemoinigUch  vorftellt,  dafs  man 
vorher  beltiaimeü  mufs  j  was  böfe  ifl,  um  ein  practifr*hei 
Princip  darauf  20  gründen  (P  1 1  o.)* '  Sollte  nehmlich  za> 
erft  beftimmt  werden,  wasbofe  ift«  am  einen  Grundfati 
des  Handelns,  oder  ein  Gefetz,  darauf  zu  gründen >  fo 
köiHiie  das  Böfe  nicht  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden, 
•   und  es  bliebe  daher  nichts  übrig,  als  es  in  der  Erfahrung 
aufzufuchen.    Das  heifst  aber»  das  Oef&hl  der  Unluftmub 
enifc beiden,  was  böfe  ift,  dann  Mrffre  aber  das  Bdfe  nicht 
niehr\(jm  Unangenehmen  oder  vom  Scliarilichen 
nnterfchieden.     Es  i(t  uns  nehmiich  nicht  anders  muglich, 
«twarzu  verabfchenen,  als  irgend  warum.  Verabfebeoea 
wir  nun  etwas  nioht  um  des  Gefetzes  wiüen,  um  einem 
Gefet/.e  zu  e^rhorchen,   in  welchem  Falle  aber  das  Gc- 
fetz  vorhergehen  und  heftimmen  mufs,  was  verahlclreuel 
werdet!  fbli,  oder  was  böfe  ifi:  fo  bleibt  nur  übrig,  es 
darum  zu  verabfeheuen ,  weil  es  nrts  entweder  an  (icb 
felbft,  oder  feiner  Folgen  wegen  unangenehi» 
Ift,  und  uns  eine  Unhift  vemr facht  (P.  iii.j.     Nun  kön- 
nen wir  aber  a  ;7no/*i  nicht  wiiien »  was  an  ficb  lelbft 
mit  Unluft  werde  begleitet'  feyn,  wenn  wir  noch  nicht 
den  Elnf^ufs  des  Oegenftandes  auf  uns  erfahren,  oder 
von  andern  gehört  haben.     Alfo  käme  es  letliglicli  auf 
Erfahrung  an ,   auszumachen,  was  unmittelbar,  oder  an 
•    fich  felbft,  böfe  fei.    Die  £igenfr.haft  des  Subjecti^  wei- 
ohes  die  Quelle  ift,  aus  der  die  Erfahrung,  dafs  etwis 
unangenehm   fei,  abgeleitet  werden  kann,    und  eliiis 
welche  wir  nicht  einmal  die  Voi  Teilung  des  Unange- 
nehmen haben  würden,   ift  das  Gefühl  der  Unlult, 
eine  finnliche  Fähigkeit  des  Gemüths.    Und  fo .  wanit 
atl  fich  hofe  nur  fo  yiel  heifeen«  als  das,  was  osi 
Unmittelbar  Unluft  oiter  Schmerz  verur facht.    Allein  • 
dann  könnte  man  nicht  fagen ,  dafs  das  für  Jedermann 
böfe  wäre,  was  es  filr  einen  Einzelnen  ift»    Für  mich 
wäre  es  etwas  Bdfes,  eine  Krentzfpinne  aotufafien»  tot 
der  ich  einen  im  .villkilhrlichen  Abfcheu  habe,  d.  h.  wcl* 
che  ich  ohne  die  allergröfste  Unluft,  welche  noch  gröS- 
Cer  als  körperlicher  Schmacz  feya  würde»  nidit  aoM* 
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feil  könnte;   för  einen  andern  hinr^ecfen,  der  fie  mit 

Luft  ilst,  wäre  es  etwas  Gutes.  Allein  das  ift  offenbar 
dem  Sprachgebrauch  zuwider,  welcher  hier  dea  ünter- 
fchied  richtig  antleutet,  nach  welchem  da/s  erftere  nicht 
b 6 f e ,  fondern  unangenehm,  nnd  das  Letztere  nicht 
gut,  fonJern  ani^enehm  heiH^t  Es  "mQfsle  a)fo 
durch  Bec^riffe,  Hie  fich  Jedermann  mittheilen  laffcn,  benr- 
theiit  werden,  wa.s  böfe  ley.  .  Ma  i  müfsle  Tagen  könneO) 
diefes  oder  jenes  ift  b6fe,  weil  es  die  und  die  Folgen  hat. 
Dann  wäre  aber  das  Bdfe  dasjenige,  was  eine  Urfaehe 
des  Unangenphnien  ift,  was  /war  nicht  lumiitrelbar,  aber 
doch  durch  etwas  arulers,  was  es  zur  Folge  hat^  Uniuft 
oder  Schitierz  verurfacht.  Aliein  das  nennen  wir  fchäd* 
lieh,  und  böfe  ^äre  dann  fo  viel  als  fchädlich. 
Folglich  (ind  die  drei  Begriffe  unangenehm,  fohäd- 
lich,  büfe  fo  von  einander  unterfchieden: 

a.  unangenehm  ift,  was  nach  einfcm  blofsen  G  e- 
fühl  unmittelbar  Uniuft  verurfachti  und  auf  diefes  Ge- 
fühl K<ann  man  die  Maxinie  derKlugbeii  gründen: 
wenn  du  nicht  Uniuft  fahlen  willft,  fo  hüt» 
dich  dafOr; 

b.  fchädlich  iff,  was  nach  einem  Vernunftbe-  ' 
griff,  niiUeibar  Uniuft  verurfacht,   und  ;iuf  diefen  Be^ 
griff  kann  man  die  Maxime  der  Klugheit  gründen; 
wenn  du  nicht  Schaden  leiden  willft>  fo  ver- 
meid e  es; 

c.  böfe  ift,  was  nach  einem  moralifchen 
Grundfatz  verwerflich  ift,  und  fich  alfo  auf  einen 
Grundfatz  der  Moralitat  gründet,  der  unbedingt^  ohne 
wenn,  gebietet:  du  follft  nicht;  das  Böfe  ift  alfo 
nicht  der  Gnind  eines  folchen  Grundfatzcs,  fondern  et- 
was wird  erft  durch  einen  foichcn  Grundfatz  böfe  (P. 
lou  ff  112);  es  kann  übrigens  zugleich  unangenehm 
oder  fchädlich,  ocler  keines  von  beiden  fevn.  Man  hat 
das  Unangeiicbmc  und  Seh  i Üiclie  auch  das  phyfika- 
I T  f  c  h  •  Büfe  ,  und  das  eigen tiiche.Böfe  das  m  o  r  a  1 1  f  c  h* 
B4>fe  genannt/ 

3.  Die  Formel:  iäliil  avrrfamur^  nifi Jub  ratione  mali 
(wir  verabfchenen  nichts,  als  blois  darum,  weil  es  böCi  ift) 
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hat  we|;eB  der  Zweideutigkeit  der  Aiisdröcka  mali  v^A 
Jaä  ratione  mali  oft  einen  der  f^biloibphie  felir  nacfathek 

li^Cii  Gebrauch.  Denri 

a.  malum  kana  beifsen  da«;  Tlcbel,  d.  i.  dasjeaigey 
ms  uns  Mifsvergnflgen,  od^  Schaden»  verurfacht«  wel- 
che$  fcilglicb  entweder  das  Unangenehme  oder  das 
Schaciliche  i(>;  und  es  kann  auch  heifsen  das  Böfe. 

b.  ßib  ratiü/te  maii   kann  fo  viel  fageu  :    wir  frellen 
un<t  etwas  als  böfe  vor,    wenu  und  weil  wir  es  ver-. 
a.b  f c  h  e  u  e  n  (  verwerfen )  \  aber  $ueh :  wir  verabfcbeuen 
«twas  darum,  weil  wir  es  mis  als  böfe  vorfteilen« 
Im  erft.'rii  h.üle  ift  die  Verabf^-lieuuug  der  B^iuniTnungs- 
gruiid  des  Objects  als  eines  BOfenj  im  letzten  Falle  der 
Qegrjir  des  Büfen  derBefdaim«|igSf^raad  des  Verab£r:beuens 
(des  Willens).     Im  erftern  Sinne  beiist  alfo  fub  rmHöße 
Ttialiy  wir  Tcrabfcheiien  etwas  unter  der  Idee  dc^  Ijufen, 
im.  zweiten»  zu  Folge  diefer  Itlee,  welche  vor  dem 
Verwerfen  als  Beft^mmungsgrund  deCTelben  vorhergebet 
(P.  ioS.  f.)- 

4.  Für  das ,  was  die  Lateiner  mit  einem  einzigen 
Worte  malum  henennen,  hat  die  deuifclie  Sprache  das 
Böfe  und  da^. Uehel  (Weh).  Es  find  aber  zwei  ganz 
verfchiedene  BeurtbeiJungen,  ob  wir  bei  einer  Handlung 
da«?  Bdfe  derfelben,  oder  unfer  Weh  (Uebel)  in  Be* 
tracUtung  ziehen.  Soll  nun  die  Formel  in  5  bedeuitü, 
v^lt  verabfchenen  ni'jias  als  in  Rücklicht  auf  unfer  Weh, 
fo  ift  fie  wenii;ften$  noch  fehr  ungewÜs»  weil  wir  erft  die 
Erfahrung  zu  Hülfe  »ehmen  mOlTen,  um  zu  unterfncben» 
ob  auch  etwas  für  uns  unangenehm  oder  fchädJich,  d.i. 
iwit  Uiduft  oder  Schmerz  verknüpft  feyn  werde.  Geben 
wir  aber  obige  Formel  fo:  ivir  verabfcheuen  nach  An wd*  ' 
fang  der  Vernunft  nicbis,  was  wir  eben  darum  (  weil  wir 
es  verabfcheuen)  liicht  für  b5fe  halten,  Ib  ift  der  Satz  nn- 
gezweifelt  gewifü  und  zugleich  ^änz  klar  ausgedrückt  (P. 
io4.  f.).  . 

5.  Das  Weh. bedeutet  immer  nur  eine  Beziehung 
auf  unfern  Zuftand  der  Unannehmlichkeit,  das  Bö* 

i'e  aber  auf  den  Willen,  fo  fern  diefer  durch  das  Ver- 
irnnfuteieiz  beftimmt  wird.  Das  Bufe  wird  alfo  eigentlich 
auf  Uandiuiigen»  «nicht  auf  den  EmpfindungszuCtend  bezo* 
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gen,  lt.  h.  <ter  Onnitl,  warum  ich  etwas  böfe  nenn^, 

liv^t  nicht  in  meinem  ]ety.\^en  oder  künftigt^n  Gefühl  der 
XJtihrft,  fondcni  darin,  dafs  ich  eine  iiaiidliuig  gpgen  das 
VernuafU^efetz  verrichte.  Aber  auch  nicht  in  der  Hand- 
lung )ie^  der  Orund»  dafs  ich  fie  in  aller  Äbßcht  Und  ohnt 
.  weitere  Beillng«r»g,  ohne  alles  %veitere  wenn  und  weil, 
bofö  nenne,  fondern  in  der  Hnndiungsarf" ,  in  der  M  a- 
xi  tue  Oller  ÜeUimmungsregei  dfs  Willens  des  Handeln- 
den»  mithin  in  der  handelnden  Ffrfon  felbfl;  Wenn  man 
daher  fa^,  das  ift  eine  böfe  That,  fö  meint  man 
cigeittlich,  i!as  ift  eine  That,  die  ein  hufer  Menlch  gel li.ui 
hat,  das  ift,  ein  folcher,  der  die  Maxime  hatte,  zuweilen 
wider  die  Vernunftgefetze  zu  handeln»  und  eben  jetzt  nach 
diefer  Maxime  gehandelt  hat.  Die  Handlung  felbft  kann 
unangenehm,  kann  fcli  ädllch  feyn,  aber  böfe  ift 
fie  nur,  wenn  fie  ein  AJenfch  that,  bei  dem  ich  die  Ab- 
weichung vom  Veruunft^efetz  in  diefem  Fall  als  Alaxima 
vorausfetzen  mufs*  Eigentlich  ift  es  alfo  nicht  die  That, 
fondern  der  Thät er,  wa^  böfe  ift.  Allem  da  ith  unter 
der  That  (Mandlung)  lowuiil  die  Form,  dafs  fie  gethan 
wird,  ais  auch  den  Inhaflt«  das  was  gethan  wird,  unter« 
fcbeiden  kann,  Co  kann  ich  auch  wohl  im  erften  Sinne  fa- 
gen,  es  Ift  eine  böfe  Tbat  oder  Handlung,  welches  fo 
viel  heilst,  als  es  ift  böfe,  dafs  ein  Menfch  fo  liandelt  (P. 
io5.  f.).  So  wird  das  Vvort  Kaicov  auch  gebraucht 
Matth,  ajy  23.  Mark.  i5,  i4*  Luk.  25,  22.  Rom*  2,  g, 
3,  8.  7,  1 9.  21.  9,  1 1.  12»  17.  i3»  3.  4*  ^4) 
16,  19.  I  Kor.  10,  G.  2  Kor»  5,  10.  i3,  7.  1  Theff.  5,  i5. 
1  I  jin.  Gy  10.  Hbr.  5,  i4'  ^^k.  1,  i  5.  1  Pet  3,  9.  in  \^'el- 
chen  Stelleu  Luther  bald  U  e  b  e  1  s,  bald  B  ü  i  e s ,  bald 
Arges,  bald  nicht  Gutes  ttberfetzt 

6.  Schmerz  kann  alfo  nichts  böfes  feyn,  fondern 
ift  ein  Uebel:  denn  nur  eine  Hamllung  kann  buie 
feyn-  Der  Stoiker  hatte  folglich  recht,  welcher  ausrief : 
Sehmerz,  du  magft  mich  noch  fo  fehi*  foltern,  ich  werd« 
(iocli  nie  geftehen,  dafs  du  etwas  Böfes  (lunraO  feyft!  Ein 
Uebel  war  es,  das  fühlte  er,  und  das  verrieth  fein  Ge- 
fchrei,  aber  etwas  Böfes  war  es  nicht,  denn  er  handelte 
nicht  nur  nicht  nach  der  Maxime»  das  Vernnnftgefetz*  zn- 
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übertreten,  fonderit  er  handelte  gar  nitbt,  «^Utt  (P*  106. 

ML  11,  aSo.).  So  wird  Xuk.  ib,  2  5.  ranmam  Ap.  28,  5. 
Büjn.  1,  5o.  1  Kor.  i  3,  5.  lak.  3,  8.  i  Petr.  3,  10—12. 
5.  loh.  i  \,  £»ebraucbt,   in  welchen  SteJlen  Luther 

bald  Üe bei $,  bald  Bö f es,  bald  Schädliches,  bald 
Schaden  überfetzt.  In, andern  Stellen  des  N.  T«  kann 
iMMy  beide  Bedeutungen  haben. 

7*  Was  wir  böfe  nennen,  nrinfs  alfo  in  jedes  ver- 

iiiinftigeii  Menfchen  Urtheil  ein  Gegenlraiui  des  Verab- 
fcheuungsvermügens  feyn.    Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafs 
wiiT  ^9  als  Gegenftand  erkennen,  wozn  älierdings  nö- 
thig  Ift,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  fondern  es  ge- 
hört auch  noch  Vernunft  dazu,   weil  ein  Urtheil,  und 
nicht  ein  blofses  Gf^fnhJ  der  Uniuft  vorhcrgeheu  inufs,  ehe 
•   wir  es  für  böfe  «rkJJren  können.    Seift  es  mit  der  Lü- 
ge,  im  Gegenfatz  mit  der  Wahrhaftigkeit,  fo  mit  derGe* 
waltthatigkclt  im  Gegenfatz  der  Gerechtigkeit,  fo  mit  dem 
Todtlchlag  aus  Rachfucht  im  Gei^eiifatz  mit  der  Ueberlaf- 
fung  der  Ahndung  an  den  Hichter  u.  f.  w.  bewandt.  Wir 
können  aber  etwas  ein  Uebel  nennen,    weiches  doch 
Jedermann  zugleich  för  gut,  bisweilen  mittelbar,  d.  i  filr 
liützlich,  bisweilen  gar  für  unmittelbar  ^ut,  d.  i.  filr 
moralifch  gut  erklären  mufs.     t)er  eine  chirurgifchc 
Operation  an  fich  verrichten,   z.  B.  fich  ein  Gewächs 
fchneiden  läfst,  fühlt  fie  ohne  Zweifel  als  ein  Uebel, 
und  verräth  das  vielleicht  durch  Gebehrden  und  Gefchrei; 
aber  durch  Vernunft  Erklärt  er  fiir  Jeder?iionn  fie  für 
gut  (dais  nehmlich  nun  das  Gewächs  nicht  gröfser  and 
unbequem  oder  entftellend  werden)  t>d,er  dafs  es  «ihm  nun 
nicht  an  feiner  Gefundheit  und  feinem  Leben  fchaden 
könne,  und  dals  die  Operation,  weil  es  Pflicht  fei,  Ge« 
fundheit  und  Leben  zu  erhalten,  fo  weit  es  möglich  ift,  für 
ihn  Pflicht)  d.  i.  moralisch  gut  gewefen  fei}. 

Wenn  aber  Jemand,  der  Iriediiebende  Leute  gerne 
neckt  und  beunruhigt,  endlich  einmal  anläuft  und  mit  ei> 
ner  tüchtigen  Tracht  Schläge  abgeferügt  wird ;  fo  ift  die- 
fes  allerdings  ein  Uebel,  aber  Jederma  n  giebt  da/u  fer- 
nen Beii^li  und  hält  es  an  £ch  für  gut,  wenn  auch  nicbts 
weiter  daraus  entfprange.    Man  betrachtet  nebaalicb  die 
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Sehläge  als  die  gerechte  Vergeltung,  gefetzt  fyb  fie  auch 
deiii  der  fie  bekömmt,  nicht  beffert,  oadihm  älfo  nicht 

weiter  nützlich  ift.  Ja  Teibfl  der,  der  fie  empfängt^  niuls 
in  feiner  Vernunft  erkennen,  dafs  ihm  recht  gefchehe, 
weil  er  die  Proportion  zwifchen  dem  Wohlbefinden  und 
WobJverhaiten»  welche  die  Vernunft  ihm  umrermeidijch 
vorhält,  hier  genau  In  Ausnhnng  gebracht  ßeht.  Und 
ob  es  wohl  unrecht  ift,  dafs  derjenige,  der  ihn  durcliprü- 
gelt,  (ich  felbit  Recht  verfchafft,  fo  ift  doch  der,  weicher 
geprOgelt  wird,  nicht  befugt>'  es  fär  tinrecht  zu  erkennen» 
wreil  er  gegen  d^n  Prügelnden  in  ungleicher  VerHamm« 
nifs  ift,  und  eben  daruai  die  Prügel  tnu^idu^t^  L  Gut, 
Glückfeligkeit» 

*  •  ' 

Böfe,  radikales* 

&  radikales  Böfe. 

Bornirt^ 

ein  gef  chränlct,  hornt^^  ift  derjenige,  deffen  Ta- 
lente zu  keinem  grofsen  Gebrauche  (vornehm- 
lich dem  intenfiven)  zulangen. 

Der  Fehler  des  Kornirten  odt-r  Ei  ngefchrä  n  k- 
ten  befteht  darin,  dafs  der  Umfang  und  der  Grad  feines  ' 
Erkenntnifsvermögens  fehr  klein,  und  er  daher  keiner  ^r* 
wetterten  Erkenntnifs  fähig  ift»    Ünter  erweiterter 

Krkt  imtnifs  ift  aber  lischt  bJofs  eine  Krkt  n nt nifs  von  grof* 
fem  U inlange  zu  verftehen,  denn  diefe  zu  erlangen,  dazu, 
gehört  nur  ein  extenfiver  Gebrauch  gewifTer  Erkenntnifs- 
vermögen,  z.  B.  des  Gedächtni fleSt  Sondern  unter 
einer  erweltei  Llü  Erkeiii»tnils  ift  auch  und  haupt- 
fächlich diejenige  zu  verliehen,  die  aus  einem  glücklichen 
Gebrauch  der  eigenen  Urtheilskraft  entfpringt,  z.  B.  eige- 
ne Ueberzeugung  von  dem  was  man  erkennt,  und  nicht 
biofse  Nachheterei  deffelben;  ergene  Anwendung  diefec 
Ueberzeugung  auf  andre  Gegenftände  u.  £  w. 

Ein  bornirter  Kopf  kann  alfo  eine  Menge  Dinge 
im  Gctlächtnils  liabeu,  aber  er  kann  Ge  nicht  brauchen, 
als  höchften«  dazu,  iie  andern  wieder  fo  mitzntheileu,  als 
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er  fie  empfimgeo  bftt»  Er-felbft  fieht  aielit  mr  dordi  iSt 
Brille  einer  fremden  Urtheikkrtft,  firodem  ec  verftdA 

aucli  nicht  eintnal  diefe  Brille  gehurig  zu  gebrauchen. 

Kant.  Cxitder  Ürthetbkr.  I.  Ttu  $•  40.  S.  tS^ 

w 

Buch. 

,  ßtßAttf ,  l'ibr^r,  livrc.  Eine  Schrift,  wel- 
che eine  Kede  voiftellt,  die  jemand  durch 
fichtbare  Sprachzeicben  an  das  Publlkttm 
hält. 

1.  Es  ifl  hier  gleichgOltig,  ob  das  Bach  gefcbrie* 
beti,  d.  i.  mit  der  Feder  verzeichnet  ift,  wie  vor  Er&a- 
duDg  der  Buchdruckerkunft  alle  Bücher  waren  oder 
ob  es  gedruckt,  d.  L  mit  Typen  öder  metalleiiao  be« 
iveglichen  Lettern  verzeichnet  ift»  wie  durch  die  Buch- 
druckerkunft gcfchieht.  Man  kann  aiich  fagen,  eia 
Buch  ift  das  ftumme  Werkzeug  der  Ueberhriii' 
gung  einer  Rede  ans  Publiknm.  Es  aberbnagjt 
Dicht  unmittelbar  die  Oedftnken  und  BegrlfFe,  fendtm 
mittelbar,  durch  die  Ilecle,  dm  in  dem  Buche  enthalt 
ten  ift.  Unmittelbar  überbringt  den  Gedanken  z.  B.  ein 
Kupferftichi  als  Porträt,  oder  ein  Gypsabgufs, 
als  Bafte  einer  beftimmten  Perfon,  oder  das  Gemälde, 
als  wirkliche  oder  fymbolifche  Vorftellung  irgend  einer 
Begebenheit  oder  IdeQ.  Das  Buch  ift  ein  ftummes 
Werkzeug,  im  Gegenfatz  gc^en  das,  was  die  Rede 
durch  ein^n  Laut  überbringt  Ein  folches  lautes 
Werkzeug  ift  z. B.  das  Sprachrohr,  ja  felbft  der,  Mjind 
Anderer  (S.  1  1 1.  ic)'l.  *))  Bei  einem  jeden  Buche  find 
drei  moralifche  Perloneu  gefchaflig,  von  weichen  freilich 
auch  zwei,  oder  auch  alle  drei  in  ehier  phyrifchen  Perfoa 
vereinigt  feyn  können;  fie  find  der  Scbriftftelleri  dir 
Verleger,  der  Buchdrucker. 

s>.   Der  Schriftfteller,    Verfaffer>  Autor 
{autoi)  ift  der,  welcher  durch  das  Buch  zu  dem  Puliii- 


Z.  Bb  Lttl^.  4*  17.  Mark,  is»  ,a6.  n*  £  w. 
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kamt  im  Namen  eines  Andern  fdes  Autors)  fpriVht; 
denn  er  ift  es,  der  die  Gedanken  des  SchriftfteJIers  dem 
Publikum  überliefert,  alfo  durch  das  Buch  dem  Pubhl^um 
vorträgt.  Man  könnte  vielleicht  fagen,  der  Verleger 
fprich'l  eigentlich  gar  nicht,  denn  der  Schriftfteller  hat  ja 
felbft  feine  Oedanken  nledergefchneberi >  der  Verleger  ift 
ja  nicht  eine!n  Rechtsaiuvald  gleich,  der  im  Namen  fei- 
nes Glien ten  fpricht.  Allein  das  macht  hier  keinen  Un- 
ter&hiedy  der  Verleger  ift  immer  das  Organ,  durch  wel« 
clies  die  Gedanken  des  Schriftftellers  dem  Publikum  be« 
kaaat  \verd<^n  ,  der  Schriftfteller  oder  der  Verleger  mag 
fie  nicderichreiben.  Der  Vei  leger  f^gt  gieichfam  zum  Pu- 
blikum: durch  mich  läfst  ein  Sohrififteller  euch  di^fea 
oder  jenes  bnchftfiblich  hinterbringen,  Itbren^  bekannt 
machen  u.  f.  w.  Ich  verantworte  nichts»  felbft  nicht  die 
Freiheit,  die  jener  fich  nimmt,  öffentlich  durch  mich  zu 
reden I  ich  bin  nur  der  Vermittler,  durch  den  feine  Aede 
zu  euch  gelangt.  Als 'noch  keine  Schrift  war,  oder  das 
LeCen  und  Schreiben  noch  nicht  gewöhnlich  war,  lernten 
Menschen  die  Rhapfodien  des  Homer  ünc|Siücke  ans  dem 
<  Herodo t  auswendig)  und  Lheiiten  iie  dem  horchenden  Pu« 
blikum  mit.  Diefe  waren  alfo  damals  das ,  was  jetzt  dio 
Verleger  für  das  lefcnde  Publikum  find«  Der  Buch- 
d  r  11  r  k  e  r  ift  der  Werkmeiftcr  ( O/ierariWJ^  des  Verlegers, 
durch  n'clchen  (ierfclbe  fpricht;  vor  der  ErfindLing  der 
Buchdruckerkunft  waren  es  die  AbCchreihec  (&  HL 
»94-> 

3.  Nan  kann  der  Verleger  mit  Etlaubnifs  des 

Sc hriftftcll er s,  in  deffclben  Namen  zum  Publikum 
reden,  dann  iit  erder  rechtmäfsige  Verleger^  odec 
ohne  Eriauhnifs  de(felben,  dann  ift  er  iler  un-  > 
r  e  c h  tm  5 f s  i  g  e  Verleger.  Der  unrechtm&bige  Verleger 
heifst  der  Na  nhdr  ucker.  Die  Handfchrift  oder  das 
Manufcript,  welches  der  Schriftfteller  dem  Verleger  über- 
liefert» damit  üicfer  in  de^n  Namen  des  Schriftft ellers  das 
Publikum  unter  halten  kann,  iftdie  Urfcbrift.  DieKopia* 
eil,  welcbeder  Verleger  durch  den  Buchdrucker  von  der  Ür« 
fchrift  machen  läfst,  heiiscn  die  Exemplare.  Die  S um* 
me  aller  Hxemplare  11t  der  Verlag  (K.»  ^^7)* 
MMmpkiUrf.  H  ört0rk  A  a  « 
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B  li  c  hernachdnick, 

impr^ffio  flrauduhfay  impre/yion  frauduleu/e,  die 
Anfertiearig  des  Verlagü  eines  nnrecfatmafsigea  Verlegers; 
oder,  auch  der  uiirecbtinäG>ige  Verlag  felbfu 


rcehtswegeu  verboten. 

ErlSoteriing.    Nach  deo  GnindlSäen  des  Natar- 

rechts  ift  xier  Ijüchernachdruck  unerlaubt. 

■ 

Beweis.  Oberfat2.  WereinOefchirft^es Ainkni 

in  deffen  Namen  und  dennoch  wider  den  Willen  de ffelben^rei- 
betf  ift^ebaiten«  diefein  oder  feinem  BeVoUmächtJgteii  al'eft 
Nutzen,  der  ihm  dadvrefa  erwaebfen  möchte,  abanitreteD» 
mid  allen  Schaden  zu  vergOteo,  der  jenem'  oder  dicfemdar* 

aus  entfpringt  (S.  III.  192.). 

Un  terfatz.  Nun  ift  der  Nachdrncker  ein  fokhefi 
der  ein  Gefcbäf^  eines  Andern  fdes  Verfaflers)  in  drf- 

fen  Namen  und  dennoch  wider  den  Willen  deffelben 
treibt. 

Schltif^ratz»  Alfo  ift  der  Nachdrucker  gehalten, 
diefpin  Vprfafrpr)  oder  felnern  BevoHmächtiirten  (dem  Ver- 
leger) allen  Nutzen,  der  ihm  daraus  erwachien  möchte^ 
abzutreten,  und  allen  Schaden  zu  vergüten ,  der  jenem 
(dem  Verfafler)  oder  dlefem  (dem  Verleger)  daraus  ent* 
fpringt  (S.  III.  i  9 3). 

Beweis  des  Oherfat^es.    Da  der  ffch  eindrin» 

gende  Gf*rrhaft*;tr5jrer  unerlaubter  Weife  im  Na- 
men eines  Andern  handelt,  fo  hat  er  keinen  Ao- 
fpruch  auf  den  Vortheil,  und  trufs  auch  notb wendig  sUA 
Scharten  verpjüten,  der  daraus  enffpringt  (S.  Iii.  •  gS).  Er 

beiiehrt  fonft  da«;  Verl)rechea  der  Entwendung  de5 
Vorilif*?!«; ,  den  der  Andere  oder  fein  Bevoilmächügter  aus 
df  m  Gebrauch  feines  Rechts  ziehen  iicönnte  (/urutm  u/as) 


(K.  128). 

Beweis  des  UnterfatzeS* 

Erftpr  Satz.  Der  Verleger  treibt  dnrch 
den  Verlag  das  Gefchäft  eines  Andern. 


1.  Lehrfatz.  Der  Bfi chernachdrnek  Ift  Ton 


'     Büchernaclidruck.  *  7J9 

Beweis.  £r  liegt  in  dep  Begriffen  Bu9h  und 
Verleger  (f.  Buch.    S. III.  ig3. 

'^weiter  Satz.  '  Der  Nachtl rucker  ühef- 
niramt  nicht  allein  ohne  alle  Erlfiubnifs  des 
Eigen thOmers  das  Gefchäft  (tfes  Verfaffers),  fon- 
dern fogar  wider  deffelben  Willen. 

Beweis.  Dies  liegt  indenxBegriff  Nacbdruk- 
ker  (f.  Buch).  Aber  auch  der  Verfafler  kann  keinem 
Andern  daffelbe  Recht  ertheilbn,  wnd  da/.u  einw  llifren, 
welches  er  dem  Verleger  ertheilte;  denn  die. Bearbeitung 
de^  einen  Verlegers  würde  die  des  *ahdern  unnütz  und 
fflr  jeden  derfelben  verderblich  machen.  Fo^h'ch  kann 
die  ErJaubnifs  des  Verfaffers  auch  nirrht  präfumirt  wer- 
den, und  der  Nachdruck  ift  ganzlich  wider  den  erlaub- 
ten Willen  des  Eigenthümers  (S.  jll.  i95). 

* 

Kant  meinte  aus  diefen  Gründen  folge  auch,  dafs^ 
nicht  der  Veirfafler,  fondern  fein  bevollmächtigter  Ver* 
leger  durch  den  Nachdruck  lädirt  werde,  weil  der  Vcr- 
faifer  fein  Recht  wecken  Verwaltime:  feines  Gefchafls  mit 
dem  Publikum  dem  Verleger  gänzlich  und  oline  Vorbe« 
halt,  darüber  noch  anderweitig  zu  disponiren,  übergebeti 
babe  (S.  III.  19^).  AUein  der  Nachdrucker  lädirt  wirk« 
lieh  auch  den  WrialTer,  deffen  Vorlheil  daduich  ge- 
fchmälert  wird,  dafs  durch  den  Abfatz  des  Nachdrucks 
eine^  neu  e  rechtmäfsige  Auflage  verhindert  oder  auch  nur 
verzögert  wird.  Der  Verfaffer  Qbergicbt  dem  Verleger 
den  V^erJag  immer  nur  mit  der  fiillfchweiguulen  oilei  aucli 
ausdrücklichen  Vorausictzung,  dafs  diefer  nicht  ohne  Vor- 
wifTen  des  Ve^rfaffers  eine  zweite  Auflage  mache,  oder  Ex- 
emplare nacbfchiefse;  wodurch  der  Verleger  bloüs  zum 
Nachtheil  des  Verfaffers  ein  Nachdrucker  werden  würde 

Weil  aber  diefes  Recht  der  Fnhriing  eines  Gefchäfts, 
welches  mit  pünctlicber  G(  nauigkeit  eben  fo  gut  auch  von 
einem  Andern  geführt  werden  kann,  für  fich  nicht  als  un« 
veräuf^erlich  (jus  perfonaUjOmuni)  anzufehen  ift,  fo 

hat  der  V^ile^er,    mit  JEinwiliigting  des  Verfaffers,  uai 

'  "A  a  a  :ä 
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Recht,  fein  Verlagsrecht  auch  einem  AnJern  zu  ttherlaf- 
[1 ,  welch  er  alädaua  der  r  e  c  h  i  m  ä  i  s  i  g  e  Verleger  vvird 
(S.  iil.  197). 

2«  Lehrfatz.  Das  Eigentbum  des  Exem- 
plars verfchafft  nicht  das  Recht  es  nachzo- 
drucken. 

Erläuterung.  Dafs  der  Verleger  das  Werk  fein« 
VerfalTers  im  Pubiikam  verSufsert^  i^eht  nicht  die  ^ 
willig"  ng  zu  jedem  beHebigen  Gebrauch  deflyhe«. 

Beweis.  Olierfatz.  Ein  pcrTuni  iches  be« 
jahendes  Recht  auf  einen  Andern  kann  aus  deoi  Ei^eu- 
thum  einer  Sache  aliein  niemais  gefoJgert  werden  (& 
ML  198.). 

'Unter  fatz.      Nun    ift   das  Recht  zum  Verlage 
ein  perfönlichcs  bejahendes  Recht   S.III.  198)- 

Schlufsfatz.  Folglich  kann  es  aus  dem  Eigcn- 
tbum  einer  Sache  (des  Exempiars)  aliein  niemals  geMgat 
werden  (S.  III.  198). 

Beweis  des  Oberfatzes.  Ein  bejahendes  Recht 
auf  eine  Per  Co  n,  von  ihr  zu  fordern,  da£s  lie  etwas 
leiften  oder  mir  .worin  zoDienIte  feyn  foUe.  kann  aus  dent 
blofsen  Eigenthnm  keiner  Sache  flfefsen  (S.  III.  198.  fV 

Ijevveis  des  U  n  te  rfatzcs.  Was  Jemand  nur  im  I 
Namen  eines  Andern  verrichten  darf,  treibt  er  fo,  ilais 
deK  Andere  dadurch,  als  ob  es  \'On  ihm  felbft  verrichtet 
werde,  verbindlich  gemacht  wird  (i^uod  quis fach  j^r  cTi"  ^ 
wriy  ip-fe  feci  ffe  putundits  oft).  Das  Recht  zur  Föhnwg 
eines  folchen  Gefchafrs  ift  ein  perfonliches  beiahen- 
des Recht.  Das  Recht  zum  Verlage  ift  alfo  ein  folchel 
Recht  an  dem  Verfaffer  (S.  III»  199.  fr.)*  | 

'Das  Exemplar,  wonach  der  Verleger  drockea 
läfst,  ifl  ein  Werk  des  Vorfaffers  (opus)^  es  gehört  ^ 
aber  dem  V^erleger,  nachdem  dieier  es  erhandelt  liaN 
und  er  kann  alles  damit  thun,  was  in  feinem  eigenes 
Na^en  damit  gethan^  werden  kann.  Der  Gebrauch 
aber,  den  er  clavou  nicht  anders  als.  nur  im  Namen  ei- 
nes Andern  (litis  Verfallers)  davon  machen  kann,  A 
ein  Gefchäft  (opcraj^  v/ozu  auiser  dem  Kigeatliuui 
noch  ein  befonderer  Vertrag  erfordert  wird  (S.  ifl* 

200  )• 
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Nim  fft  cter  Buchverlag  ein  Gefchaft,  das  nur  im 
Namen  eines  Andern  (des  Verfaffe^s)  gefühlt  werden 
dai*f, ,  al[o  kann  das  Recht  dazu  nicht  dem  Kigenthum 
des'  Exemplars  aobang«»  (S.  III.  200). 

Allgemeine  Anmerkung,  Dafs  der  Verleger 
ein  Gcfchäft  zwifchen  dem  VerfalTer  und  dem  Publikum 
{i'dirt»  foigt  auch  daraos,  daß  das  Fublikiim  den  Verleger 
nöthigt>  das  Buch  drucken  zu  laflen ,  wenn  der  Verfaffer 
noch  vor  dem  Druck  defTelben  fterben  foUte  (S.  UI. 
20  i  ..  £)• 

« 

Folglich  mufs  auch  der  Verleger  cfas  Verlagsrecht 
au  <^fc  hli efs Ii c  h  ausüben  können,  weil  Anderer  Coo- ' 
cui'renz  zu leiaem  Gefchäfre  die  Fahrung  deflelben  für  ihn. 
uamdglich  machen  würde  (S.  iU.  202.  £)• 

5.  Wie  kömmt  es  alfo,  dafs  der  Ikicheniachdruclc, 
der,  in  Anfebung  feiser  Unrechtn^äfsjgkeit,  nicht  beffer 
als  eis  jeder  anderer  Diebftal  ift,  denaech  einen  recht- 
lichen Anfchein  hat,  und  Verlheidigcr  findet?  Man  ver- 
Avechfclt  bei  dem  reiben  ein  perföniiches  Recht  mit 
einem  Sachenrecht.  Ein  perfein  liebes 'Recht  ift 
der  Be&tz  der  WiUküfar  eines  Andern  ais  Vermögen,  fie, 
Sdurch  die  meine,  nack  Freifaeitsgefetzen  7m  einer  gewtf- 
fen  That  zu  beftirnmen  (K.  96.).  Ein  lolches  p  e  r  f  i)  n» 
liebes  Recht  ift  nun  das  Recht  der;  Verlegers  zu  ei- 
nem Verlag.  Denn  er  erlangt  daflelbe  durch  einen  Ver« 
trag  mit  dem  SchrüUheller,  Termöge  deffe»  der  letztere 
ihm  iciiie  KedQ  ans  l'nblikum  mittlicill,  damit  er  fie 
dem  Publikum  in  des  ScbriftfteJ lers  Namen  vortrage. 
Obrve  Vertrag  und  Vollmacht  (mandaium)  vom  Sohrift- 
fteUer  darf  Niemaad  feine  Rede  nachiprecbea.  Denn 
der  Verleger  gebraucht  blofs  die  Kräfte  des  Ver&flers, 
livel eil  es  der  Vctlu  fi'er  zwar  v  e  r  w  i  1 1  i  g  e  n  [concedpre)^  nie- 
,  mais  aber verättCsern  (a//*e7ffl/-e) kann,  Alieindieies  pe  rfön* 
liehe  Recht  zu  der  Rede  des  Schrff  tftellers,  um  fie  aachzu- 
fprecfaen,  hatdas  Anfehneines  Saehenreebts.  Die  Rede 
ift  nehmlich  in  einem  Buche  enthalten,  und  da  fcheint  es, 
als  fei  das  Buch  eine  Waare,  die  ci^r  VerfaCTer,  es 
fei  mittelbar  oder  v^rmittelft  eines  Andern,  mit  dem 
Publikum  verkehren,    alfo,   mit  oder  ohne  Vorbehalt 
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gewifler  Rechte,    veräufsern  kann;    und  ak  kooDe 

der  Käufer  claflelbe  als  ein  körperliches  Kunftpro 
.duct  \^üpiis  mffrhariicum^y  das  man  durch  Kauf  recht- 
inäfsig  chworben  ha  he,  auch  brauoiien,  wie  man  wollei 
mithin  auch  das  Exemplar |  wie  jedes  andere  Kvnft* 
producta  nachmachen.  Allein  hier  muls  man  woU 
Ulli erfcheiden  zwifclieii  K  u  n  i't  w  erk  cn  ,  welche  maA 
ganz  rechtniäOsig  nachmachen  kann,  weil  fie  Sucbeu 
ündf  und  einem  Buche,  welches  eine  buchftäbüciie 
Rede  enthält ,  und  eine  opera^  oder  der  Gebrauch 
der    Kräfte    eines    Andera   jft  (K.    i:iS    f.    S.  III.', 

AJles»    was  Jemand  mit  feiner  Sache  in  (einem  ei* 
genen  Namen  verrichten  kann,  bedarf  der  EinwaUiguog 

eines  Andern  nicht.  Lipperts  Daktyliothek  kann  Toa 
jedem  Befitzer  derfeJben'  nachgeahmt  und  verkauit  wer- 
den;  denn  Tie  ift  ein  Werk  (opus)  y  nicht  wie  die 
Rede»  welche  »in  einem  Buche  enthalten  ift,  dasOe* 
fchSft  eines  Andern  {opera  aherius).  Diefe  RedeUa* 
gegen  halt  der  Verfaffer  durch  den  Verleger  {ii:^jjeu(is 
bibiiopolae)  ans  Publikiim.  De/in  es  ift  ein  Widerfprucbi 
eine  Rede  in  feinem- Namen  zu  halten»  die  doch 
die  Rede  eines  Andern  feyn  foll.  Der  Unterfchiedi 
warum  man  Kunftwerke  nachmachen,  aber  BScher 
nicht  nachdrucken  darf,  liegt  darin  ^  dafs  die  erfleni  i 
\\l e r k e  (opera)^  die  zweiten  riandlunge9  (pperae)  &od.  | 
An  den  letztern  hat  der  Verfaffer  ein  unveriafsap 

4 

liches  Recht  (jus  perjonalijßmum)  durch  jeden  Ao-  I 
dern ,  nehnilich  immer  felbft  zu  reden,  d.  i.  i^a^s 
Nieniand  diefelbe  Rede  zum  Publikum  anders ,  als  in  fd- 
nem  Namen,  halten  darf.  Wenn  tnan  indeffen  aat 
Bttch  eines-  Andern  fo  verändert  (abkürzt  oder  umarbei« 
tet) ,  (laff?  man  eben  fo  unrecht  thun  wiiide,  wenn 
es  nunmehr  auf  den  Namen  des  Verfaffers  des  O^^^' 
Bals  angegeben  würde;  fo  ift  die  Umarbeitung  in  dem  | 
eigenen  Namen  dee  Herausgebers  kein  Nachdruck 

m.  2o5.  ff.).  1 

Die  jenigen,    welche  das  Recht  eines  Verlegers  | 
feinem   Verlag   als   ein  Sachenrecht  anfehen,    können  ' 

niemals  beweifen ,  '  da£r  der  BacherAachdrapk  uneriaob^ 

► 


Digitized  by  Goog 


Biicliernaohdruck.   Burke*  *  743 

fai;  denn  wonn  fkiai^  ein  Exemplar  kauft,  . 'viird  man 
gewifsinie  aiisdr.öcklieh  dariil  willigen,  <UfOrztt 

flehen,  dafs  es  nicht  nac)ifire(li uckt  werrlen  (uü,  viel* 
weniger  kann  folglich  eiue  luiciie,  £iiiwilliguii|{  jprafu- 
mirt  werden  (S.  Iii.  191)* 

Daher  mufs-  man  den  Verlag  nicht  als  etwas,  da*- 
ran  man  ein  Sachenrecht  bat,  oder  alfs  ein  Ver-* 
kehr  mit  einer  Waare  in^Yeihera  eigenen  Namen, 

fondern  als  etwas,  worauf  ein  perfönliches  Hecht  ruhet, 
oder  als  die  Führung  eines  Gefchäfts  im  Namett 
eines  Andern  (des  Verfaiiera)  anfeilen  (S.  III.  192). 

Wenn  dih  hier  zum  Grunde  gelegte  Idee  eines  Rü« 
cherverlegers  wohl  gefafst  warde>  fo  kannte  die  Klage 
gegen  den  Nachdrueker  wohl  vor  Gericht  gebracht  wer- 
den, ohne  dafs  es  nötbig  wäre,  zuerft  um  ein  üeues 
Gefetz  deshalb  anzuhalten  (S.  III.  206). 

Kant  Metapb.  Anfang5(gr.  der  Rechtslehre.  I.  Th.  IL 

Hauprfr.  3.  Abfchn.      3l  H.'  S.  128.  IT, 
Defi^  Iluimiliche  kleine  Scbrifien  III,  B.  S.  189.  3L 

B  u  r  k  e. 

Ein  En^ifcher  Staatsmann.  Sein  Name  ih  eigentlich 
Edmund  Burke.  Ei  war  ein  i^rofser  Redner,  i;e- 
bohren  in  Irland  1729^  und  ftarb  am  Ö.  Julius  1797  im 
68  Jaiire  feines  Akers  auf  feinem  Landgnte  in  Brapons- 
field ,  tiefgebeugt  ttiber  den  Verlnft  feines  einzigen  Sohns^ 
t!er  fein  Alles  war,  und  ihm  1790  durch  den  T  od  ent- 
rriTen  wurde.  Von  dieler  Zeit  an  lehnte  er  fich,  des 
Lebens  fatt^  nach  dem  Tode.  £r  fahe  in  den  letzten 
beiden  Jahren  kaum  noch  einen  feiner  alten  Freunde. 
Sein  Ende  war  der  Geifiesgröfsc,  welche  ihn  im  Le- 
ben auszeichnete,  völlig  angemeffen,  er  ftarb  als  ein 
Weifer  und  als  ein  Chri£t  Uns  ift  er  hier  nur^erk- 
wfirdig  wegen  feiner  Schrift  Aber  den  Urfpmng  fler  "ß^ 
(^i(Te  vom  Erhabenen  and  Schönen,  welche  in  der  phy« 
Ijologifchen  und  alfo  empirifchen  Ableitunp^  die« 
fer  Begriffe  d'te  wichtigfte  ift.  Diefe  Schrift  i&  ine 
Dentfahn  über£&tzt  worden  unter  den  Titeln 
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Bnrkat  philofophifclie  Onterfnchnngei 
Uber  den  Urfprang  unfrer  Begriffe  vom  Er- 
habenen und  Schöllen.  Fsach  der  fünftta 
Englifchen  Ausgabe«    Higa,  1773.  & 

Ich  will  hier  aus  diefer  Schrift  einen  Auszug  geben, 
der  uns  dazu  ndtzlich  fevn  kann,  in  andern  Anikela 
feine  phyCologifche  Ableitung  fier  Urtbeile  Ober  das  Edaa^ 
bene  und  Schöne »  ans  der  Erfahruag,  rait  Kants  tno^ 

,  fcendentaler  Ableitung  derfelbed»  aus  der  allgemeinen  nni 
nothvvciKÜgen  Befchaffenhoit  tles  Gefehmacks,  zu  ver^lei- 

^  cheUi  um  danurch  die  KantiicUe  Ableitung  ins  Licht  za 
fetzen,  und  ihre  Richtigkeit  deftö  eiu^^uchteDder  im 
machen. 

2.  Vorrede  des  Verfaffers  zur  fflnftea 
Aufl.  Diefe  Ausgabe  ift  etwas  i^oUftaadiger,  foU  geoo^ 
thuender  feyn ,  als  die  erfte,  und  fordert  die  Lefer  anf,  5b* 

re  Einwürfe  entwrtler  gCi:,en  ff^ine  deutlich  voraofragenen 
Grundfätzei  oder  gegen  die  daraus  gezogenen  ;>chlulsfoigeA 
%a  richten.' 

3.  Einleitung.    Von  dem  Gefchmacke  lo 
Abßcht  des  Gefchmack^  giebt.es,  keine  lioKtbare  Uebcr* 
eJnftimmuog  zu  gewilTen  gleichförmigen  und  äusgemachtao 
Onmdfiltzen,    oder  Gefchmack  ift diejenige  Fählgksü 
der  Seele,    von  welcher  die  Werke  der  Einbildungskraft 
und  der  fcbönenKünfie  beurtheilt  werden.  Die  ünoÜchea 
Vorftellungea  find  bei  allen  Menfcben  einerlei  oder  «ea^ 
irerfchleden*     Alle  Vergnügungen  der  Eiubtldungskrift 
enlftehen  dus  tlf^n  Eisren fchaftcn  des  natürlichen  Gerrenfraii- 
des; bei  feiner  Gegenwart,   und  durch  die  VVahrueiimuug 
der  Aehnliohkeit  zwifefaen  der  Naebahmung  tmd  dem  Ori- 
ginal.   Die  Verrcbiedenhelt  des  Gefehtnacks  beruhet  isf 
der  Verfchiedenheit  der  Kenotnifs  von  den  ahgebiWilöi 
oder  verglichenen  Dingen.    Der  Unterfchied  jft  alfo  bl^^^ 
in  dem  Grade»    Ueberbanpt  fcheint  Oeichmack  eine  zu* 
fammengefetzte  Idee  tu  bjn ,  ans  den  urfprtlnglichen  V«r* 
gn€gungen  der  Sinne »    den  abgeleiteten  VergnOgungea 
der   Eiiibilciunc:«;kraf>   und   den    Sc hlülTen  nnfrer  Vff- 
»unft,    über  die  verfchiedcnen  Verbaltniiie  von  jenen 
und  über  die  atieafchlicben  Leideofchofteiij  SUten 
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Handuni^    EmpBodllchkeil;  und  Urtbeilskraft  fiod  al^ 

fo  die  beiilen  EigeDfcbaften ,  die  das  ausmachen,  was 
wir  gemeiniglich  G  e  fc  h  ni  a  c  k  nennen.  Aus  einem 
Fehler  der  erftern  diefer  Fähigkeiten  enlfpringt  der 
Mangel  an  GeCchmack)  vjid  aus  einer  Schwftche  der 
letztern,  der  verkehrte  und  fchlechte  OeFchrhack* 
Vom  falfchen  Gefchinack  ih  der  Grund  lein  Fehler 
der  UrtheilskrafL  Und  diefer  kann  entweder  von  ei- 
Der  natOrlichen  Schwäche  des  Verftandes  hörrflhreo. 
oder  aus  Mangel  einer  gefch Ickten  und  ^vohlgeleitefen 
.  Utbung,  durch  die  nur  allein  der  Vcrftand  ftark  und 
fertig  werden  kann.  —  AuEserdern  fchaden  Unv/ifTen- 
lieit)  Uoachtfamkeit ,  Vorurtheil ,  Uebcreilung,  Leicbt« 
finn «  Hartnäckigkeit,  kurz  alle  Leidenfcbaften  und 
alle  Fehler,  die  nnfer  Urtheil  in  andern  Sachen  ver* 
Uehri^n,  unferni  üiihoil  eben  fo  fehr  in  diefem  Gebiet 
iler  SchOniieit  und  Anmuth.  Der  gute  Gefchmack  be* 
ruhet  gröfstentbeils  auf  der  Feinheit  der  Empfindungen« 
Einii^e  meinen/  der  Gefchmack  fei  eine  eigene  Fähig- 
Iceit  der Sfcüle,  und  von  l-iubiidungs- und  UriluMl.si^rari  un- 
terrchieclesi;  er  wirke  daher  bei  dem  erften  ßiicke,  ohne 
alles  vorhergep^  ingenc  Nachdenken.  Allein  da,  worin  fich 
der  belfere  Gefchmack  von  jdem  fchlechtern  unterfcbeide^ 
wirkt  der  Verftand  und  weiter  nichts.  Diejenigen,  wel- 
che fich  in  der  Kcnntnifs  der  Gegenftände  des  Gefchmacl<ff 
geübt  haben,  erlant;en  eine  Gefch windigkeit  im  Urthei« 
leo*  Aber  diefe  Gefchwindigkeit  i£t  kein  >B«weis,  daff 
der  Gefchmack  eine  eigene  natürliche  Fähigkeit  fei. 

4.  I.  Theil.  Neuheit,  Vergnügen  und  »Schmerz. 
Unterkhied  zwifdien  dem  aufgehobenen  Schmerze 
rmd  dem  pofitivtn  VergaOgeii«  Von  Bemhigungen 
und  Lnft  als  einander  entgegen  gefetzt.  Freude  uad 
Beti  iibnifs.  — •  Von  den  Lciclt  nfchaften ,  die  zur  Selbft« 
erhaltung  gehören.  •« —  Von  dem  Erhabenen.  —  Von 
den  Leidenfcbaften,  die  rnr  GeCtlligkelt  gehören.  — 
Die  Endurfache  des  Unterfcbiedes  zwifcben  den  Leiden- 
fehaf^n,  die  zur  Selbfrerhaltung  gehören,  und  denen, 
welche  die  Vereinigung';  der  (nirul echter  angehen.  — ^ 
Schönheit.  —  Gefeilfchait  und  iiiuJamkeit  Sympa- 
thie (Mitgefahl),    Nachahmung  und  Ehigeitz.  ~  Uie 
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WiifcuD^ao    der  Sympathie  bei  der  Noib  md«rdr* 
Von  den  Wirkungen  des  Traoerfpiels. 

5*  IL  The  iL  Von  den  Leidcnrchaften  •  die  vom' 
Erhabenen  erregt  werden.      Erftannen,  Bewunderung, 

Ilochjch taug  unrl  Eiirfiircht.  —  Schrerkea  ift  das 
herrfclieiule  Principium  des  Erhabenen.  —  Dunkelheit.— 
Von  dein  Unterrchiede  zwifchcn  Klarheit  und  Dunkel* 
heit  in  Anfebuog  der  Leidenfchaft  Kraft,  Prln* 

tion.   —     Oröfse  der  Ausdehnung.  —  Unendlichkeit. 

—  Einförnii^k-'it  upd  Succeffion.  —  Gröfie  der  1)1- 
menfionen  in  Gebäuden.  —  Unendlichkeit  bei  ergöz- 
senden  Cegenfläuden.  —    Schwierigkeit  Pracht 

—  Licht.  —  Licht  in  Gebäuden.  —  In  wie  fem 
Farbe  die  Urfache  des  Erhabenen  werden  kann.  — 
Schall  und  .Geränfch.  —  üeberrafchung,  —  Unter- 
brechung. —  Das  Gefchrei  von  Thieren.  —  Geruch 
und  Gefchmack.  ~  Gefahl ,  Schmerz*  Alles  drefei 
'find  Urfacheif  des  Erhabenen^   woraus  folgt 

« 

a)  dafs  der  Eindruck,   den  das  Erhabene  nadU, 

iich  auf  den  Trieb  der  SelbCterhaltuiig  gtui^del:^ 

b)  -  dafs  er  deswegen  einer  der  l^bhafteften  fei,  den 
wir  haben;  ^ 

c)  da(s  die  iLmpBndung,  die  durch  daflelhe  veran* 
lafst  wini,  in  ihrem  höchfien  Grade,  die  Emp&udua^ 
von.IStoth  und  Unglück  ift}  und 

d)  dafs  keine  pofiUve  Luft  zum  Erhabeneo  gebore« 

6.  HI.  Theil.  Schönheit.  '—  Dds  Verbal tiü.'i 
Air  Theiie  ift  nicht  die  Uriache  der  Schönheit  im  Püao- 
ttnreiche.  Pr<»portioli'*  iCt  nicht  der  Grund  der 

Schönheit  bei  deu  'Fhieren  und  Menfchen«  IficM 
Schicklichkeit  ift  die  Urfaclic  von  Schönheit.  —  Ö» 
wahren  Wirkungen  der  Schicklichkeit.  —  ^icht  Voll- 
liomaienheit  ift  die  Urfache  von  Schönheit«  In  e 
wait  der  fiegriff  von  Schönheit  fidh  auf  die  Eigenielii^ 
ten  der  Seele  anwemb  n  läfst.  —  Wie  weit  der  Begriff 
der  Schönheit  fich  auf  die  Tugend  anwenden  lafsf. 
Die  wahre  Urfache  der  Schduhait  ift  eine  batande^e  Ki* 


Digitized  by 


Üüogli 


•Burke.  747 

f^enfchaft  der  Körper,   die.  auf  eiot  meclianjfehe  Art  vtrr* 

mittelfl  der  Sinne  üuT  die  Seele  wirkt.  —  Scliöne  Ge- 
genftände  find  klein,  4;latt,  wcchleln  flxtfenweiTr  ob,  find 
delikat.  —  Schöpheit  ia  den  Farben*  —  Pbyliogoo* 
wie»  —  Das  Auge.  —  Härslichkeit.  —  Grazie«  — 
Eleganz  und  Pracht.  —  Die  Schönheit  fürs  G'jfiihl, 
In  cieii  Tünen,  im  Gefchmark  und  Geruch.  —  ^  Ver- 
.  gleichung  des  Erliabenen  und  Schönen. 

7.  IV.  Tho>^*  Die  wirkende  Urfache  des  Schönen 
nnd  Erhabenen  ift  nicht  die  Verkn^pfiing  der  Begriffe.  — • 
Was  S  c  h  in  e  r  z  ii  n  fi  Furcht  wirkt,  das  bringt 
auch  das  Erhabene  hervor,  alfo  fowohlDinge^ 
die  an  fich  fchrecklich  find,  aU  auch  Dinge, 
die  nicht  gefährlich  find.  Wenn  der  Schtneria 
nicht  bis  zur  wirklichen  Z  e  r  r  il  1 1  u  ii  ^  der  kör- 
periichen  Theile  geht,  fo  bringt  er  Bewegun* 
gen  hervori  die,  da  fie  die  feinen^und  grof« 
fen  Gefäfse  von  gefährlichen  und  befchwerli«  - 
eben  Verftopfung  c  n  reinigen,  im  Stande 
find,  angenefiiiie  E  m  pf  i  n  c[  li  n  ^  e  n  zu  erregen, 
sieht  Luft>  foudern  >eiae  Art  von  wohlgefäl- 
ligem Schauer,  eine  gewiffe  Hube,  die  mit 
Schrecken  verraifcht  ift.  —  'Warum  fichtbare 
Gegenllände  \on  gro£sen  Dimenfionen  erhaben  find,  und 
zu  der  Gn'jfse  des  Umfangs  Einheit  erfordert  werde.  — — 
Von  dem  kuufdich  jUoendlichen ,  und  die  Schwitt'»" 
gütigen  ähnlich  feyn  milflen.  —  Erklärung  der  Wir-' 
Ixiu;^,  die  eine  gleicliförmige  Folge  bei  GegeiiiünJcn 
deii  Gi;rjchts  thnt,  und  Prüfung  der  Meinung  des  Lok« 
l%e,  ObeV  das  Fürchterliche  der  Dunkelheit.  Warum 
Finftemils  ihrer  eigenen  Natur  nach  fchrecklich  ift.  ^ 
Die  Wirkungen  des  Schwarzen.  Die  pbyrifcKen  Ur» 
iac h en  der  Liebe.  Vv  t  n n  uns  G  e g  e n f t ä  n  d e  der' 
Liebe  vor  Augen  Iiud>  fo  entiteht  eine  iuner* 
liebe  Empfindung  von  Ohnmacht  und  Ermat- 
tung nach  dem  Grade  der  Schönh  eit  in  dem 
G  e  g  e  n  I  i  a  Ii  d  e.  Daraus  1  u  1  s  t  fich  unmöglich 
etwas  anders  fchiiefsen,  als  dafs  die  Schön- 
heit durch  eine  Nachlaffung  aller  feften 
Theile    nnfers    körp^rUoben    Baues  -wirkt. 
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Alle  Kannzeiolieii  einer  folchen  Erfclilaf- 
fttng  find  vorhanden. ^  Und  in  diefer  Erfchlaf- 
fung,  wenn  Tie  nicht  viel  von  dorn  natürli- 
chen Ton  untrer  Fibern  abweicht,  fcheint 
der  Oruncl  alles  pofitiven  VergnQgens  zu  lie- 
gen. Wer  ken^t  nicht  diefe  zu  allen  Zeiten 
und  bei  allen  Nationen  gewöhnliche  Art 
fich  auftzu  (f  r  Acken »  dafs  man  von  V^ergna- 
gen  erweicht,  «ufgelöTt,  entnervt  fei»  daf$ 
man  vor  Vergnügen  ermatte,  hinfterbe»  weg« 
f  c  ii  m  e  1 7' e.  — •  Waium  da55  Glatle  fcliün  ift.  —  Die 
Katiir  Hes  S  ifsen  ift,  dafs  es  fchlaff  macht,  —  Wa- 
rum die  Ahw^chfeluDg  fchön  fei,  und  über  die  Klein* 
heit  — •    Von  Farben.  (U.  129.). 

Vt  The  iL  Von  den  Wörtern»  Sie  find  auch  im 
Stande,  Begriffe  von  Schönheit  und  Erhabenheit  zu  er- 
trecken, und  oft  kdniien  fie  weit  mehr  auslichten,  als  Da- 
to rlf  che  Oegenftfinde,  Gemälde  oder  Oebäüde.  —  Die 
Dichtkniift  wirkt  or  ipntJicher  Weife  nichf,  indem  fie  die 
Vorfteilungen  der  Dinge  erregt.  —  AiJgemeinc  W^örler 
Werden  eher  gebraucht,  als  die  Emp&ndungsideen  erlangt 
iFVorden,  die  darunter  t)egriffen  find.  —  Wirkung  der 
Wörter.  Heif|»iele,  dafs  Wörler  rühren  l^öjuioii ,  oh* 

110  Bil'ler  zu  erwecken.    Wenn  nehm  lieh  eine  Anzahl  ed- 
ler Bilder,  entweder  durch  Zeit  und  Ort  mit  einander  ver* 
bunden  .find,  oder  fich  auf  einander  wie  Urfache  und 
Wirkupf^  beziehen:  fo  kann  die  Dichtknnft  mit  felir  gu- 
tem Erfolge  die  Wörter  ziifammenfetzcn ,  die  211  diefen 
Ideen  gehören ,   Qe  mögen  auch  im  Ganzen  ein  noch  fo 
feitfames  üild  geben.   '  Keine  malerifche  Verbindung  ift 
dazu  nöthig,  well  kein  wirkliches  GemSlde  daraus  enrfte- 
lien  foll;  noch  thut  deswegen  die  Befohreibwng  im  gerii^- 
ften  weniger  Wirkung,    Die  Dichtknnlt  gehöit  nicht  ei* 
gentli.^h  uuler  die  nachahmenden  Kaufte.    An£  weiche 
Weife  Worter  Lesdenfchaflten  erregen  könn^o« 

8.  Als  pfvcholo^ifche  Bemerkungen  find  Burk  es 
Zergliederungen  der  Phänomene  imfers  GemOth.s  ribetaus 
fchön,    und  geben  reichen  Stoff  zu  den  beUebieften 

r 

■ 
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Nachforfcluir.TPn  der  em])irirchen  Anthropologie  oder 
ErfalirungslV'f^ieuieliiu,  Es  iit  auch  .allerdings  richtig,, 
difs  alie  Vori'i eilungen  in  uns  mit  VergnQgen  oder 
Schmerz  verbunden  find,  weil  fie  üisgefamt  das  Gefflhi 
de^  Ij«benf  afBciren,  oder  nicKt  auf  un??,  wie  auf  eine 
leblofe  Materie,  wie  etwa  der  Sonnenffrahi  auf  den 
Spiegel,  der  ihn  zurück  wirft,  fondern  als  auf  eine  be> 
lebte  Materie  durch  Reiz  und  üegenrelz  wiri^en,  und 
«Ifo  l<eine  derfelben,  fo  fern  als  de  MorlfUcation  des 
vorftelieiuien  Subjects  ift,  f^anz  j i.- !i iTerr^nt ,  oder  das 
Daieyn  «lerrelbcn  für  das  Subject  ganz  gleichgültig  feyn 
kann«  Vergnügen  und  Schmerz  ift  fogar,  wie  iCchon 
Epicur  behauptete 9  zuletzt  körperlich «  es  mag  nun 
von  der  Einbihhing,  oder  von  VerftandesvorftelJungea 
anfangen,  und  alfo  bJofs  Hnnlich  ,  o  ler  g:iii/.  inteliectu- 
eil  feyn,  weil  das  Leben  olinc  das  Gefülii  des  körper- 
lichen Organs  >  auf  das  die  Kindrücke  gemacht  wercfen^ 
oder  In  dem  die  Verftandesvopftellung -  eine  Bewegung 
hervorbringt  (f.  B  e \v  t  ^  u ngs v  e  r  in  ö g e  n.  5.*),  bi(Ws 
Bewnfstfeyn  feiner  Exiftenz,  aber  kein  Gefühl  des 
Wohl'odev  Uebelbefiindens,  d.  i.  der  Beförderung  oder 
Hemmung  der  Lebenskräfte  ifk  Denn  das  Gemüth  ift 
fflr  fich  allein  ganz  Lehen ,  oder  das  Lebensprincip 
felhft;  folglich  rnüffen  die  llinderniüe  und  lieför  .erua- 
gen  des  Lebens  aufser  dem  Gemfith,  und  doch  im  Men* 
fchen  felbfty  mithin  im  Korper  und  der  Verbindung  des 
Gemüths  mit  .demfelben  gefucht  werden  (M.  11*  6o5j 
U-  129.). 

■ 

9»  Setzt  man  aber  <hs  Wohlgefallen  am  Gegen- 
ftande  |^nz  und  gar  darin,  dab  d?efer  durch  Reiz  oder 

IVüiiiuiig  vei^iiiigt,  fo  inufs  rnan  aucli  keinem  Andern 
Zumutben,  im  form  äfthetifclien  Urtheile  hcizuftinmien, 
denn  die  zufällige  Uebereinftimmung  der  Urthaile 
Anderer ^)  können  wir  doch  nickt  zu  einem  Gebote 


*)  In  dlni  M.  II.  606.  Z.  6,  mfifCBn  die  Woztt:  mit  d«in  nnf- 
eigen  wrigeArichin  wardeii« 

r 

t 

% 

u 

I 


Digitized  by  Google 


750  Bürke. 

«  f 

de«;  Beifalls  für  uns  machen.  Einem  folclien  Gebote 
aber,  dafs,  weil  dkc  Urtheiie  Andrer  zufällig  unter  ein- 
ander einfiimmig  iind,  wir  darum  aurh  in  diefes 
theil  mit  einftimmen  feilen,  wArden  wir  uns  gewifi^wh 
df^r'^et^en.  Denn  wir  haben  hipriii  eben  das  Recliij  wjk 
Anilere  haben,  unferm  eignen  Sinne  nach  felbft  zu  ur- 
theiJen,  was  uns  unform  unmitt«  Ibaren  Gefühle  nach 
behai^t  oder  nicht«    (M.  IL  606«  U..i5o.)* 

« > 

to*  Das  GefcbmacksurtheiJ  kann 

a.  nicht  als  egoifttfch  gelten;  denn  man  uitlient 

nichti  mir  iit  das  f  c  h  ö  n  ,  man  mrtfste  ffenn  unter 
fchön  fo  viel  als  angenehm  vergehen,  fonilern :  das  ift 
fchön,  nehmlich  allgemein..  Jedermann  folite  es  dafor 
erkerin«;n. 

% 

b.  nicht  als  plnralifttfch»  d.h.  uro  der  Bei* 

fpiele  willen,  die  Andere  von  ihrem  Gefchmnck  geben,« 
weil  nehnilich  fo  viele  darin  übereiiifiiniinen ,  <lafs  di^ 
fer  oder  jener   Gegenftand  £cbdn  fei;    denn  ein  jeder 
kann    fagen,     ich    habe    auch    einen  Gefcbonck; 
fondern 

» 

c.  als  iiniv  erfaliftifoh,  cl.  h.  als  plnraliftifck 
feiner  innern  Natur  nach,  d.  i.  um  fein  felbft  wil- 
len, weil  es  veriangti  cials  Jederouuin  ihm  beipflichteo 
foli.  , 

Folglich  mufs  dem  Gercbmack  irgend  ein  Priacip  a 

priori  zum  Grunde  liefen.  Denn  das  Gebot  im  Gefchinafk*- 
nrtbcil  ift  unbedingt,  ohne  wenn  und  weil,  um!  i^jS 
Gefchmacksurtheil  will  das  Wohlgefallen  mit  einer  Vor- 
ftellung  nnmttfelbar  verknüpft  wiflen.  Alfo  mag  die  em* 
p  i  r  f  f  c  h  e  ExpoßHon  der  SCtheiifchen  ITrtheile ,  fo  wieSe 
B  II  r  k  n  lief(  rt,  immer  den  Anfan?  machen,  um  den  Stoff 
zu  einer  höhern  Unterfuchung  herbcizufchaffen.  Usrnm 
ift  aber  doch  eine  transfcendentale  Erörteruog des 
Gefchmacksvermr.gens  möglich,  welche  zeigt,  wie<fc<* 
Gefchmack&uf  theilen  ein  Princip  a  pi  ioti  zum  Grunde  Ii** 
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gen  könne,  und  rliefe  tJiiterfuchung  ift  ein  werenrlJclies 
-^rnck  der  Criiik  (le<;  G'^fchmiirk«?,  welche  den  erftei/Fheil 
von  Kants  Critik  der  Urlheilskrafr  ausmacht.  Lägen  aber 
den  Gefchmack^urtheilen  keine  Principien  a  priori  zum 
Grunde wie  kämen  wfr  dann  dazu,  uns  anzumafsen,  die 
Urthef^e  Andrer  zu  rirliten,  -luu!  über  fie,  auch  nur  mit 
cinirrin  Scheine  de«<  Rechts,  BilJigun»«?-  oder  Verweriuugs- 
tusfprüche zu  fallen?  (M*  IL  607.  U.  i3o.)« 

,      Kant    Cririk  der  Urtheüskraft«,  L  Tb*  $•  29**^  S* 


1/ 


* 
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Canon. 

S.  K  a  i|  o  n. 

Carricatat*. 

&  Karrikatur. 

•  ff 

Car  tefiuü. 

S.  Descartes» 

i 

Cafualitäty 

fiefti mmuug  einer  Sache  durch  den  Zufall, 
cafualitas^  cafuaiUä.  helfst  die  Erklärung,  da 
man  den  Zufall  ffir  den  Grund  eines  Dingen  hält;  der 

Idealismus  der  Canfaiität  der  ZaecknuKj^keit 
ift  folglich  die  Meinung >  dafs  alles  Zweckmärsjge  ia 
der.  Natur  von  einem  blof^en  Zufall  herrübre,  und  allb* 
nur  zweckmüfslg  fcheine.  Das  SyPtem  der  Cafuali* 
tät  wird  dem  Epicur  oder  Democrit  beigelegt,  und 
ift  oQenbar  ungereimt»  f.  den  Artikel  Zufall  (U.  322-)» 

Cafuiftik, 

Oewiffenskunft,    ars  cofuißicaj  chfuiftlque^ 
fart  des  ccfCuhtes.    Dies  ift  eine  Art  von  Dialefc« 

tik  des  O  ewi  1  i\' II  (jilor  Kiuilt  zu  entfcheide  t» ,  ob 
eine  Handlung  ein  Calus  fei,  der  unter  dem  GefeUe 
flehe.  Ks  ift  ein  moraJifcher  Grundsatz :  man  foU 
nichts  auf  die  Gefahr  wageU)  dafs  es  unreclit 
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■ 

fei.  Schon  Plinius  bat  diefen  QriindCit^:  ifuod  dubitas» 
ffe  fecerU^   thue  nichts ,  .  was  dir  nach  zweifelhaft. ift. 

Man  darf  aber  nicht' eben  von  allen  möglichen  Handlun- 
gen willen,  ob  lie  unrecht  find,  fondern  nur  von  de- 
nen muis  man  as  wiflen,  welche  man  begehen  will. 
Vou  einer  je<(en  Handlung,  die  mau  b^htA  wiU^  muüi 
man  eigentlich  zweierlei  wiffen}* 

a.  ob  fie  r  e  c  h  t  fei  V     *    ' ) 

b.  ob  man  auch  gewifs  fei,  dafs  (le  recht  fei? 

Pas  erfte  nnterfucht  nun  eben  die  Cafui(tjk\  eine 
Kunft der  Vernunft,  fofern  fie  fuhjectiv  practifch, 
d.  i.  einer  Handlung  als  fOr  das  Subjcct  geboten  oder 
verboten »  Eingang  verichaift,  oder  macht,  dafs  He  vor-  , 
worfen  wird.  £s  ift  alfo  nicht  eigentlich  daj  Oewiffen« 
oder  die  Vernunft ^  fo  htn  fie  fSch  felbft  richtet,  . 
wpJche  die  Unterfnchungen  der  Caluiitik  anfiellt,  denn 
tlieies  hat  nur  mit  der.  Frage  b.  zu  thun.  Dennoch 
nennt  man  eine  Handlung,  bei  der  man  zweifelhaft  ift, 
oh  fie  recht  oder ' tinrecht  fei,  einen  tafus  conjcientiae 
oder  Gewi  ffc  US  fa  11.  Diefe  FäUe  find  aber  von  Act 
Art,  dafs  man  dafür  und  darwider  vernünfteln  kann, 
dLaber  ift  die  &unft,  welche  den  Schein  des, Rechts 
oder  Unrechts  I  der  einer  folchen  Handlung  anhangt,  ' 
aufdeckt^  eine  Art  von  Dialectik,  und  die  Cafuiftik 
eine  Art  von  DiuJectik  des  Gewiffens,  weil  fie  es  dein 
Gewiilcn  möglich  macht,  über  die  moralifche  Beichaf« 
fenheif^   einer  Handliini;   zur  Gewifsbeit  zu  kotnmM 

Categorien* 

* 

S,  Kategorien.  '  •         •  * 

*  t 

Categorifcher  Imparatiift 
&  Kategorifcher  Imperativ. 

Catharcticon. 

S.  Katharctikon. 
ßUUuu  phUoJ.  f^l  ürurb,  u  ßd,  Bb|l  •  « 
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Caufaiität. 

S.  Dependenz*  ^ 

Caufalvcrknüpfung. 

'  Cenfur»  ' 

S.  Critik. 

*  ' '    *  Character« 

r 

*Sr  Eigentbamlichkeit, 

Ch  a  r  a  c  t  e  r  JÄmfciu 
9.  Zeichen«. .  i 

der  Körper  auf  einander.  So  nennt  man  in  der 
Cheniie'die  Wirkung  der  Körper  auf  einander, 
fo  fei^ir  fie  in  Ruhe  durch  eigene  Kräfte  wech- 
felfeitjg  die  Verbinduncc  ihter  Thcile  verän- 
dern. Nun  kann  aber  die  Veibindung  der  Theile  auf 
Kweierlei  Weife  verändert  werden»  entweuder 

a.  fo ,  dafs  die  Theile  von  einander  getrennt  wer- 
den; oder 

b.  fo,  da£s  zwei  Materien  von  einander  abgefondcft 
werden. 

••  •  » 

Die  chemifche  Wirkung  der  erften  Art  heilst 

die  Auflöfung^  fo  wird  z.  B.  ein  Suuk  Silber  ia 
Scheidewaffer  aufgelöfet,  d.  h^  die  Saipelerfaure  trennt 
die  BeftanddieUe  ' Silbers  von  einander.  Hierbei 
wird  aUb  der  vorige  Zufammenhang  der  Theile  ge- 
trennt, und  es  ift  däza  Tüju  cju  Auflo fungsmittel 
notji  wendig« 

Dia  chemifche  Wirkung  der  zweiten  Art  heilst 
die  Scheidung;  fo  wird  z.  B.  Zinnober  in  QueckSlber 

imd  Schwefel  gefclüeden.    Hier  werden  aüü  zwei  Mate- 
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■ 

irien  von , einander  a)>gefoiidertt  wozu  iich  die  Chemie  ver« 
fchiedener. /Mittel  bedient  (N.  90.). 

r 

Ciiixnären,  . 

Hirngef pinftö,  chime re s.  WillkührUche,  weder 
'durch  Erfalirung  norh  durch  Vernunft,  fondem  durch  ein 
blufses  Spiel  der  Einbildungskraft  erzeugte  (alfd  fubjective) 
Vorftellungen ,  fo  fern  fie  als  objectiv  gedacht  werden, 
z.  B.  verfinnlichf  e  Verniinfticleeii ,  oder  die  Vorfteliung 
eiiies  fülchen  Uespotismus,  wo  felbft  die  Gedanken  der 
^lenfchen-  durchaus  gefeCelt  werden  follen.  Das  Wiil- 
kahrliche  darin  rührt  von  der  Macht  der  Imaginatiofli 
oder  Ei  1 1 1  i ]  1 !  u  1 1  i^s  kraft  her.  : 

Dai«  Wort  bedeutet-  nrfprünglich  ein  von  den  alten 
gribchifchen  Plohtern  erdichtetes  Thier,  welches  fie  fich 
vorn  wie  einen  Löwen,  in  der  Mitte  wie  eine  Ziegp  ,  nnd 
hinten  wie  einen  Draclmii  geftaitet  vorftellten.  Weil  nun 
diefes  Thier  bloGs  ein  Product  der  Einbildungskraft  war; 
aher  doch  von  vielen  far  ein  wirklich  exiftirendes  Thier 
gehalten  wiircie,  fo  nauiuc  man  nachher  eine  jede,  blofs 
von  der  Einbildungskraft  erzeegte,  weder  durch  Erfahrung 
noch  Vernunft  unterftützle,  und  doch  fOr  reell  gehaltene 
Vorfteliung  eine  Chimäre.  Wer  den  Kopf  voll  Chimä- 
ren hat,  hält  aifo  Producle  feiner  Einbildungskraft  für 
wirkliche,  oder  doch  real  liKij^liche  L);iige,  d.  h.  fflr  fol- 
chr,  die  exifliren  kunnenj  ein  lolcher^Menfch  hat  eine  leb- 
hafte Einbildungskraft,  aber  eine  fchwaclie  Urtheilskraft 
oder  wenig  Verftand.  Eine  C  Iii  märe  ift  Von  einer  Er* 
Hichtung  tLnin  luUerfchieden ,  dafs  die  letztere  exiftireii 
kann,  die  erfierc  aber  nicht.  Wenn  alfo  in  einer  Erdich- 
tung Dinge  zufaramengeretzt  werden,  die  ficli  nicht  mit 
einander  vereinigen  laffen,  fo  entfteht  eine  Chimäre' 
(IJaiimrnrten  Morapli.  $.  440  \  Ferner,  wenn  folcheDlng^ 
von  cinanu'tr  i!ij.:c!onnert  werden,  ohne  welche  der  Ge- 
genftand  nicht  möglich  ift,  z.  B.  das  VVefen,  die  welcntli« 
chea  Stücke  und  Eigenfchafien.  Man  kann  dies  iogi« 
fche  Chimären  nennen.  Hingegen  find  es  transfcen» 
d  e  1!  t  0  Chiniarcn  ,  wenn  n  an  Ik  h  finnliche  Voi  fteliungen 
vom  Dafeyn  Gottes,   der  Uaiierbiichkext  1^.  L  w«  macji^  « 

Bbb  2 
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und  df#  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  änd  Zeit|  ailf 
folche  aberCnnliche  Oegenftaode  anwenden  wHI. 

B a  w  m  q a  r  t e  n  hr^t  44  0  *  Dichtii ngÄrermö- 
gen,  weiches  icicht  Ciiiuiaieii  erdichtet,  iit  ein  uabäiuli- 
^eSy  ein  fülches  aber,  weiches  lich  vor  Chimären  hutei, 
^in  wohlgeordnetes.  Wer  viel  Chimären  im  Kopf 
liat ;  iTt  ein  PhantaTL 

Chriftenthum. 

C  hriftiani  suius,  chrlfiiamsmus^  c  h  ri  ft  ianisme. 
Wenn  die  Lebren,  dieCbrllttis  vortrug,  als  ein  Ganzes  Im- 
trachtet  werden,  gleichfam  als  Ein  KOrper,  der  von  Et* 
nem  Geifte  (Einem  Princip)  befebt  wird,  fo  nennt  miü 
diefes  Ganze,  nach  dem  Namen  des  Urhebers,  das  Chri- 
ft  e  n  t  h  u  m.  Man  kann«  aifp  an  dem  Chri^tenlhum  a<lo* 
edel  betrachten: 

a.  den  Körper  deflelben,  den  bIoG;en Inbegriff fek 
Bcr  Theile  oder  Lehren,  ohne  auf  den  Geifr  deflelben  lu 
feben^  von  weichem  man  alfo  dabei  abilraiiirt«  uadtUs 
nennt  man  die  Lehre«  des  Chrifteothttms;  oder 

h*  den  Geift  deflelbeii,  das  blolse  Prineip,  im 
da  macht,  cinfs  jene  Lehre  nicht  tianz  was  anderes,  foa» 
dem  ächtts  (^lirüteiithum  iit,  dabei  man  wieder  vua  cUr 
felbft  ahftrnhirt. 

Die  Lciire  des  Chriftentbaois  kann  nun  betraciotf 
iwden,  entweder 

«•als  1\  e  1  i  g  i  o  n  sl  eh  r  ©,  d.  i.  als  Anweifungzu  der 
Erkenntnifs,  dafs  alJe  Flüchten  göttliche  t/cbote  ßud,  oder 

^<  als  philofophifches  Lehrgebäude,  «i.  i 
ab  der  Unterricht  eines  oienfchlichen  Philofophen 
üttiiche  Gef  rin  iniren. 

in  der  Jeutern  RHckficht  b^irachtea  wir  das  Cliriittfl* 
thum  in  diefem  Artikel  {W  229.).  • 

2.  Was  für  ein  Geift  ein  auf  fittJiche  GefinnuDgeüg«" 
richtetes  Lehrgebäude  belebt,  erhellet  tbeih 

a.  aus  dem  Gegenftande  (Endzwecke),  nach 
welchem  getrachtet  werden  foll ,  oder  dehi  letzten 
alles  Beftrebens  derer,  die  diefem  Lehrgebäude  anbSngeflJ 
.'«reiche«  naci^  einem  Ausdruck  der  aiteü  gri^ciufclieii  ^^^^ 
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ri^mifcben  Philofeplien  a«cb  das  böchfte  Gut  gcnanot 
wird;  theils 

b.  aus  dem  Mitt«l,  wodurch  nach  jenem  Gegen* 
ftande  i^etrachtet  wird,  oder  die  Art  und  Weile  des 
Beitrebens )  welches  man  die  Be din|; ja ng  des  höch* 
ften  Gnis  nennen  kann.  Drückt  man  es  in  einer  ein* 
2igen  Formel  aus,  fo  dafe  man  alle  tMbrigen  VorFchrif» 
teil  des  Hantlelns  davon  ableiten  kann,  To  htnlst  auch 
\vohI  dleie  i^ormei  iosbefondere  das  Priucip  der, 
MoraJ. 

Das  letztere  ift  das,  was  den  Anhänger  des  t^hr- 

gebäudes  belebt,  der  Geift,  der  ihn  bcleelt;  das  er- 
flere  ift  das,  was  ihn  dafür  fichert,  daCs  feine  ganze 
Thätigkeit  nicht  auf  eine  Chimäre  gerichtet  ift.; 

'  Das  höchfte  Gut  des  Cbriftenthums  wird  van  dem 
Urheber  delTelben  Matth.  6,  33.  angegeben: 

Trachtet  am  erften  nach  dem  Reiche 
Gottes  und  nach  feiner  Gerechtig- 
kei.t. 

■ 

Der  Hauptgegenftand  des  Trachtens  eines  Chriften 
ift  folglich : 

das  Reich  Gottes« 

Wir  wollen  den  Begriff  deffelben  nun  entwickeln, 
'und  wir  werden  uns  ans  fb'efer  Entwickeiung  und  dann 
aus  d^r  Vergleiobung  diefes  Begriffs  mit  dem  des  hoch- 
ften  Guts  In  den  berQhmteften  andern  philofophlfchen 
Lehrgebäuilen  t^berzeuc^en ,  dafs  derfelbe  den  Forde- 
rungen der  Vernunft,  in  lo  ferne  Tie  uns  ein  unbeding- 
tes Gefetz  vorfchreibt,  oder  practlfch  ift,  und  zwar 
er  allein  ein  Genüge  thut  (P.  23o.)* 

3*  Das  Reich  Gottes  ift  der  Vermmftbegnff 
(Idee)  von  einer  Welt,    In  der  die  Wefen  fo  befchafiSm 

frnd,  als  be  durch  das  Chriftcutbuin,  jiach  der  Abficbt 
feines  Urliebers ,  werden  follen.  In  einer  Weit  ift 
aber  zweierlei  zu  erwägen: 

a*  die.  BefchaffenbeLt  der  darin  hefindlicbet 

* 

Wefen  j 

b.  der  Zuftand  der  darin  befindlicben  Wefen» 
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  » 

Wie  nun  <Be  OHerier  det  Reichs  Gottes  beTchaf* 

fen  feyn  follpn  ,  fojgt  aus  den  Mitteln,  wodurch  die 
Anhän^rer  darnach  Itreben  follenl*'  Es  ift  nehmiich  im 
Moraiifchen  ganz  anders  als  im  Phyüfcben  in  Anfebung 
des  Zofammenbangs  z^fchen  Zweck  und  Mittel«  Im 
Phyfifchen  gehet  der  Zweck  dem  Mittel  vor,  ich  mufs 
wiffen,  wornach  ich  trrchten  foll,  ehe  ich  wifTea 
kapn,  wie  ich  das  Trachten  anzufangen  habe*  Im 
Moralifehen  aber,  wo  ich  recht  bandeln  ninfs,  ohne 
alle  Rackßcht  auf  etwas,  was  ich  dadurch  erreiche^ 
geht^er  Zweck  aus  dem  Mittel  benror. 

Die  Befchaffenbeit  eines  zum  Reiche  Gottes 

gehörigen  GJiedes  mufs  alfo  feyn,  (lafs  es  lieh  dem  £tt- 
lichen  oder  moraiifchen  GeieUe  von  ganzer  Seele  wei- 
het. /  DieCes  dzückt  Cbriftus>  um  nicht  mifsverftandes 
zu  werden,  was  er  unter  dem  Reiche  Gottes  für  eis 
Reich  meine ,    noch  befonders  durch  die  Worte  aus: 

nach  feiner  (Gottes»  «vr«v)  Gerechtigkeit 

oder  nach  fittlich  guten  Gefinnungen.  Das,  von  gan- 
zer Seele,  ift  in  den  Worten,  nm  erften,  enthal- 
ten^ das  Trachten  nach  guten  Gefinnungen  (bU  nehm* 
lieb  dam  Trachten  nach  allem  Uebrigen  vorhergeheik 
Wir  werden  gleich  fehen  ,  warum  diefes  Reich,  Got- 
tes Reich,  und  diele  hltlich  guten  Gefinnungen,  oder 
wie  fie  der  Hebräer  nennt»  diefe  Gerechtigkeit 
Gottes  Gerechtigkeit  heibt  Es  ift  nehmiich  die  Frage, 
wie  wilrde  derZuriand  der  (nieder  eine.s  fulchen  Reichs 
feyn,  die  fich  von  ganzer  Seele  fittlich  guten  Gefinnun- 
gen weiheten?  Nun  hangt  aber  der  Zuiland  finnlicher 
Wefen  nicht  von  ihrem  Willen,  fondern  von  der  Nt* 
tur  ab.  Vorftehende  Frage  ift  alfo  einerlei  mit  der: 
wie  müfste  die  Natur  in  einer  folchen  Welt  hcfcliaffen 
feyn?  Antwort:  Die  Natur  mülste  zu  der  Befchaffen- 
beit der  in  diefer  Welt  lebenden  Wefen  zulammenftim* 
men,  d.  h.  da  die  Wefeif  von  der  Natur  abbogen, 
und  nicht  clie  Natur  von  diefen  Wefen  abhängt,  und 
fie  alfo  der  Natur  nicht  entbehren  können,  fo  werden 
fie,  der  Vernunft  gemäfs>  fordern,  dafs  ihre  Bedarf- 
niite  dann  befriedigt  werden,   wenn  fie  fich  den  £ttli>  * 
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^lieii  Gefinnungeh   weih«!  9    vini  nicht    etwa  dann, 

■wenn  fie  den  llltlicben  Gefinnunj^en  ungetreu  lind. 
Wenn  fie  fich  alfo  von  ganzem  Herzen,  d.  h.  völlig, 
dem  filtlichen  Gefetce  weihen,  (o  fällt  damit  jede  Ur* 
lache  weg,  warum  ihre  BedQrfffiffe,  deren  Befriedi- 
gung, nach  der  Vernunft,  nur  cliirrh  und  um  des 
Sittengefetzes  willen  eingeichränkt  wei'len  kiwinen,  in 
-irgend  einem  Falle  unbefriedigt  bleiben  foliten*  Sie  find 
ear  nicht  nur  bedürftig,  fondern  auch  wOrdig,  nnd 
2war  nn endlich  würdig,  weil  alle  Urfache  der  Ein* 
fchränkiing  wci^fällt.  Befriodignnsr  der  Bedürfniffe  des 
fittlich  Guten  ift  Erfüllung  alier  ieiner  VVünfche.  Er- 
langung aller  feiner  Wünfche  ift  aiib  der  Zu* 
ftand,  worin  fich  jedes  Olied  des  Reichs  Gottes  in  dem* 
felben  befindet. 

4.  Und  nun  wird  fich  zeigen ,  warum  dicfes  Reich 
das  Reich  Oottes  heilst.  Die  Harmonie  oder  Zufam* 
tnenftimmung  zvdfchen  der  vollkommenften  fittlich  gu« 
ten  Oefinnung  und  der  voUkammenften  Erfüllung  nn- 
ferer  WihiTciie  ih  nehmlich  jedem  von  bcitlen  Stücken 
für  fich  felbft  fremd.  Die  fittlich  gute  Cefin^ung  hat 
nie  die  Erfüllung  gewiffer  Wünfche  im  Auge,  und  kann 
fie  alfo  noch  weniger  verfprechen*     Sie  ift  nur  immer 

darauf  gericlitet,  daii  SiUengefetz  um  cleffel  bcn  wil- 
len zu  erfüllen.  Die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  ift  ei- 
ne Wirkung  durch  Naturkräfte,  und  weifs  nichts  von  ei* 
liem  Sittengefetze,  und  kann  alib  an  tmd  für  fich  nicht 
darauf  Rückficht  nehmen.  Denn  fie  erfolgt  nach  dem 
Caufalmechanismus  der  Natur.  Sittlich  i!,ule  Gefninim- 
'  gen  können,  als  folche,  nichts  zur  KrfüJhing  unf* 
rer  Wünfche >  nnd  die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  kanni 
als  folche,  nichts  zu  fittlich  guten  Gefinnungen  tfaun« 
Da  auf  diefe  Weife  die  Harmonie  zwifchen  beiden  nicht 
in  ihnen  ieiblt  liegt,  und  derjenige,  der  ficli  dem 
Sittengefetae  weihet,  doch  fo  handelt,  als  würdea 
feine  Wünfche  unter  dieüer  Bedingung  erfüllt  werdeoi 
fo  ift  es  unmöirlichi  fittlich  zu  handeln,  ohne  di» 
Welt  für  das  Werk  eines  Wcfens  zu  hriken,  von  dem 
die  Befriedung  jener  WCLnfche  und  alfo  die  ganze  Na- 
tur abhängt  y   und  das  fie  den  fittlich  gutea  Wefen  ar«^ 
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fallen  will.  '  Dieüss  Wefen.  mub  alfo  der  Urbeber  Am 
Welt  oder  Gott  Jejn.  Daber  nun  heifst  das  Retch» 
welches  der  Gegenftand  des  Beftnebefis  der  Anhänger 

des  Chriftenthuins  iTf,  Gottes  Reich,  weil  Gott  es 
will,  und  die  Gerechtigkeit,  joder  die  in  demfelhea 
lierrfchenda  fiulicb  gute  Gefinnusg,,  aus  eben  dem 
Grande,  Gottes  Gerechtigkeit.  Es  Ift  merkwflrdi^ 
dafs  der  Genius  der  he'.jräifchea  Sprache,  dere.i  Ei^en- 
tbümlicbkeiten  (iiebräisnien)  ßch  überall  in  die  Sprac4ie 
das  Neuen  Teftaments  einjgedrängt  haben,  hierin  mit 
den  VernunftbegrifTen  flbereinfdinmt,  indem  -fie  de»* 
.jenigen,  was  das,  was  es  ift,  im  vorzüglichfieo 
Grafle  ift,  das  Beiwort  Gottes  zufetzt,  Berg 
Gottes,  ein  lehr  hoher  ßjrg.  So  kdonte  auch 
Reich  Gottes  2ugleich  a  it  die  Bedeutung  d@j  Reicbi 
fer  enünentiam^  oder  de»  vollkommenften  Reicht,  und 
Gerechtigkeit  Gottes  ^lie  n]Ier\  ollix-ominenfte  Tugendsfefio* 
Tiiing  heii'sen.  Zugleich  iff  nicht  zu  leugnen,  dsN  der 
Stüter  des  Chriftenthums  hierbei  mtt  auf  die  GriUc« 
Sdn^r  {Qdlfchen  ZeitgenoflSan  von  einem  irdiCchen  Rei* 
che  des  Mefßas  Uuckficht  nimmt,  und  ciemfelbea  cIäs 
Reich  Qotles  entgegeuiteüt  (Luc.  17»      — aa). 

Die  bei  Je  II  Elemente  des  höchfteD  Gnts 

des  Ohriftenlhums» 

•  1.  Die  fittlich  gute  Oefinnung  im  hocUrten  Grade; 
eder  ganz  vollendet ,  in  ihrer  ganzen  Vo  1  ikommenheil 
gedacht,  heifst  die  Heiligkeit^  und  ift  das  erfte  «n* 
eatlitlfrliche  Beftandftack  des  cbriftltchen  höchften  Guts 
oder  des  Reiths  Gottes,  und  der  eigenthche  Geift  des 
Chriftenthums  (oder  das.  oberfte  höchfte  Gut),  der  ia 
allen  Lehren  deffelben  wehet,  und  fie  alie  belebt,  i 
Heiligkeit* 

a.  Die  Erfüllung  der  VVönfche  im  höchften  Grade 
gedacht,  oder  ganz  vollendet,  in  iurer  gan/.en  V'dlkom- 
inenheil  dargefteilt,  heifst  die  Seligkeit,  und  \h  ^ 
tweite  unentbehriiche  Reftandftilck  des  Reicha  Oettes 
oder  dae  abgeleitete  hn*?hfte  Gut,  weil  es  nur  ma» 
der  l'pdiagnng  des  obenicn  Guts  Gegenluod  tic«  Wil- 
lens ift,  £  Seligkeit 
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»  ■ 

5.  Die  Heiligkeit  der  Sitten  ift  Mo  das»  was 

das  Chriftentbuni  forJert,  und  eine  lielire  zn  einem  Be- 
f^andftflcke  des  Chriftcnthums  macht.  Sie  ift  das  Ur- 
bild, nach  welchem  der  Cbrift  fein  Verhalten  in  |edeai 
Stande  beftlpimen  foU,  und  ift  nns  fchon  in  diefem 
Leben  zur  Riclilfchnur  angewiefen.  Dipfes  Urbild  ift 
aber  nur  ein  Vernunftbegriff  von  Vollendung,  der 
in  diefem  Leben  ^nichts  adäquat  feyn^  nichts  gleich  konn- 
men  kann«  Alle  moralifche  Vollkommenheit»  zu  der 
es  der  Menfcb^in  diefem  Lelien  bringen  kann,  ift  da* 
her  immt^r  nur  Tage  ml,  d-  i.  gefetzmiirsige  Gefinnung 
aus  Achtung  IVirs  Gefetz,  und  der  iio  hat,  handelt  fo, 
als  wenn  er  dadurch  die  Heiligkeit  erreichen  könnte* 
Da  nun  diefes  in  diefer  Welt  nicht  mo;;Iich  Ift»  fo  han* 
delt  der  Tngendhafie  unter  der  Vorausfetzuni^  einer  7u- 
krmftigen  Welt  und  eines  Forlganges  in  derfciben  ins 
Unendliche»  weil  die  Vernunftideen»  und  aUo  auch  die 
der  Heiligkeit»  In  keiner  Zeit  erreichbar  find.  Folglich 
handelt  der  Tugendhafte  fo,  als  wäre  eine  ero* 
lieh  k  ei  t  oder  ein  Loben  ohne  Knde. 

/.  In  diefem  Lieben  ohne  Knde  ilt  auch  nur  di^ 
Seligkeit  erreichbar»  d.  h#  es  ift  zu.  i}ir  nur  ein  Fört« 
fchreiten  ohne  Ende.  '  Zwifchen'der  I^eiiigkett  und  Se- 
ligkeit ift  nua  in  .\nreliiini:  iler  Kr'ai  gun^^  iferfolben  der 
Unterfoiiied ,  dafs  die  lieüigkeit  uns  fchon  in  dreier 
Welt  zur  Richtfchnnr  angej^iefen  ift»  weil  da.s  Fort^ 
Ichreiten  «u  ihr  fchon  in  diefem  Leben  möglich  und 
flothwendig  ift,  die  Seligkeit  hiugei!;en  von  uns  gar 
jiii  lit  bewirkt  werden  J<ann ,  und  daher  als  vollknin- 
niene  Lebereinftimmung  unfers  Schickfals  mit  unfcrna^ 
fittlichen  Werth»  oder  der  Bedingung  des  höchften  Guts, 
tind  folglich  auch  der  vollkommenften  Erfilliung  unfrer 
Wünfche,  hier  nur  ein  Ges^enftand  ift,  den  wir  vom  zu- 
küufligeu  Leben  hoffen        11.  o44-  ^'  ^^Q*)* 

Refuitat. 

1.  Das  riirifrenthnm  ift  alfo  in  Anfehung  feiner 
Principien  und  iljrer  Ableitung  fo  befchaiXen: 

a.  ihr  ober ft es  IVincip»  die  Ideei  die  das  Ganze 
belebt,  ift  Heiligkeit; 
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b.  dan  abgeleitete  huchfte  Giit|  oder  das  zweit» 

Element  defrell)ei\,  die  Seligkeit; 

c.  ans  beiden  ziifammea  beftebet  nun  das  ganze 
höchfte  Gut  des  Cbriftenthuin$,  das  Reich  Gottes. 

Diefe  GegenftaDde  des  chrirtlichea  Beftrebens  fetzen 
aber  voraus: 

d«  einen  heiligen  Urheber,  oder  einen  Gott; 
e.  Unfterblichkeit,  oder   eine  zukanftlge 
Welt- 

2.  Folgende  chrirtlicbe  Orondiatze  das  Baadelns 
find  daher  gleichbedeutend: 

^Se-i  heilip;;   oder,  jaget  nach  der  Heilignng; 

ihr  feilt  heilig  feyn  (Hebr.  12,  i4-  i  Pctr. 
1  ,  16.); 

Sei  fittlich  gut,  nicht,  um  felig  zu  werden,  fon« 
dei-n  fo,  da&  du  felig  werdeft;  oder,  wer  Aber» 
windet  Om  Kampfe  der  Tugend),  dem  will 
ich  (iiß  Kroue  des  Lebens  geben  (Offenb« 

2,  10.  3,  21.); 

Trachte^nach  dem  hdchften  Gut;  oder»  tracb» 
tet  nach  dem  Reiche  Gottes  (Matth. 6,  33.); 

Handle  f  o ,  als  erfiülteftdu  damit  den  Wil- 
len des  Ii  eiligen  Urb  eher s  der  Welt;  oder» 
liebe  Gott  über  alles  (Matth.  22.  37.); 

Handle  fo,  als  wä(r£(  dn  nnfterblich;  oder, 
feid  fröhlich  und  getroft  (in  der  fchwlerigen 
Erfüllung  eurer  Pflichten)  es  foll  euch  im  Him- 
mel (in  dem  zukünftigen  Leben)  wohl  vergol* 
ten  werden  (Matth«  5,  ti.X2.). 

(P.  23i.)  Das  Reich  Gottes  ift  übrigens  inweo* 
dig  In  uns,  wenn  wir  diefe  Idee  wirklich  zum  Ziel  onfecs 
"Strebens  machen  ,  fo  dafs  fie  unfre  ganze  Gefinnung  be« 

henicht  (Luc.  17,  21.  22.);  und  eben  darum  betet  der 
Chrift,  feiner  Unvollkommenheit  und  feines  Unvermögens 
fich  bewo&t:  Dein  Reich  komme  (Lua  ti,  2^. 

3.  Es  erhellet  nun  aus  diefe r  Entwickehmg  7i]gleich, 
dafs  das  chnilliche  Princip  der  Moral  nicht  tiieologifch 
jit,  das  heifst^  dafs  es  üeine  VorfohriAen  dms  Handet»» 
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flicht  etwa  von  dem  Willen  der  Gottheit  ableitet, 
fo  dafs  der  Ghrift  die  Vorfchriften  Chrifti  darum  erfülle» 
foll ,  weil  fie  Gottes  Gebote  find.  Dann  wSre  das  Prinoip 
Chri&i  H 6 1 e  r  o n o  m i  e ,  d.,  i*  der  Geborfam  v  l gen  eipe 
fremde  'Geretzgebong,  gegen  das  Gefetz  eines  Andern, 
nehmiich  Gotte«?.  Sondern  Chrifti  Princip  ift  wirklich 
,  Autonomie  der  reinen  practilchen  Vernunft,  d.  i.  der 
Geborfam  gegen  dieGefetzgebvng  unfrer  eigenen  Vernunft, 
in  fo  fern  fie  uns  aUgemeingHltige  und  unbedingte  Vorfcbrif- 
ten  oder  Grundfat/e  des  llaa  lelns  gie!)t,  alfo  Gehorldru 
gegen  unfer  eigenes  Gefetz,  das  wir  uns  feiblt  geben. 
Chriftuslegt  nicht  etwa  die  £rkenntnifs  Gottes  und  feines 
WiJiens  zum  Grunde  feiner  Gefetze,  fondern  er  gehet  vonr 
der  Heiligkeit  des  Willens  ans,  und  felzt  diefe  dem  Phari- 
f55smus  entgegen,  deffen  Princip  der  Wille  Gottes  war, 
aber  eben  darum  auch  einen  äufsern  Dienit  Gottes  für 
bioianglicb  bieiu  Aber  obwohl  Chriftus  nicht  fagt:  ihr 
follt  beilig  feyn^  um  Gott  zu  geboreben,  damit  ihr  felig 
^vc^ciet ,  iü  lagt  er  cfoch  ,  wenn  ihr  heilii^  feid,  dann  ge- 
horchet ihr  Gott ,  und  ihr  feid  im  Dieuite  Gottes,  wenn 
ihr  im  Dienfte  der  Tugend  feid>  und  könnet  dann  mit 
Recht  hoffen,  zu  dem  höchftenGute  zu  gelangen  und  felig 
zu  werden  (P*  232). 

Vergleichung  des  Chr i ftenthums  in  Anfehung 
feines  moralifcben  Princips- und  Gegen« 
ftandes  mit  den  griechirchen 

Schulen*  1 

Vergleichung  des  Chriften thums  mit  dem 

Cynismus.  * 

1.  Der  Urheber  des  Cynisinus  war  Antifthe- 
jne«?,  ein  SchrtJer  des  Sokrates.  Die  Anhänger  diefetf 
Schule  biefeen  Cyniker  (Hnndifcbe)  theils  von  dem 
Gyninafinm  aufserhalb  Athen,  das  Cynofarges  hiefs, 
wo  Autifthenes  lehrte,  theils  von  ihrem  beirsigeo 
Welen. 

2.  Das  böcbfte  Gut  der  Cyniker  i(t  die  wirklieb 
erreichte  OlOckfeUgkelt,   welche  die  blo&e  gmz  uncaiU 
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tivirte  Natur  gebea  kann.  Die  Idee  des  Cvniktrs  YOi^ 
der  Ghickfeligkeit  ift  die  Natureinfalt,'  oder  ei» 
folche«:  Leben,  welches  alletn  der  Natur  gemäis  ift,  fo 

daTs  mau  ganz  fo  lebt,  wie  rlie  Thiere,  die  nichts  vom 
Cuitur,  bürgerlic^ier  Gefeljfcha£t  und  dem,  was  d.imit 
ztifammen hängt,  wiCTen.  Die  Stöiker  nannten  die  Lebro 
^er  Gyniker  'daher  den  kflrzeften  Weg  zur  Tugend  *). 
Der  Weii,  ^'^  d«r  Natureiiifjlt:  zu  gelangen,  jIl  der  ge* 
meine  iSi  e  n  fr  h  en  v  e  r  f  ta  n  d  ,  weicher  recht  gut  ent» 
fclipi'{(  t,  was  die  Natur  fordert,  und  was .  erkünftelta 
Bedürfniffe  find,  welchen  man  entfagen  mufs,  wenn  maa 
der, Natureinfalt  gemafsi  leben  will  (P. 

3.. Das  vollendete  fichtbare  Mufter  der  Cyiriker 

•war  Diogenes  von  Sinopc,  genannt  der  Hund,  ein 
Schüler  des  Antiflhenes.  Sein  hochftes  Gut  war  die 
Ui  fr  Huld  der  Natur,  und  leine  Kegel: 

Nichts  zu  bedarfeni  als  was  man  niohk  est* 
behren  kann» 

4«  Offenbar  war  der  Cpiker  Idee  von  Gl  fiel  felig- 
keit  und  dem  Wege' dazu  faifch.  •  Denn  in  der  Natur 
ift  alles  auf  Cuitur  angelegt ,  und  es  widcffpricht  der 
Vernunft,  zu  wollen ,  dafs  Anlagen  in  der  lebiofen  und 
lebenrligen  Natur  (dem  Menfchen)  feyn  fallen,  die  un« 
entwickelt  bleiben ,  und  die  doch  ^erft  durch  Entwicke- 
lung  ihre  Abßcht  erreichen«  Der  Cynismus  ift  daher 
der  Cullur  des  menfchlichen ,  Gefchlechts  entgegen,  und 
will,  dafs  daliellje  von  der  Stufe  tler  Cuitur,  auf  der  es 
fich  befindet,  hcrabfieigen,  und  lieh  in  den  Zuftand  der 
unvernünftigen  Thiere  verfetzen  foll.  Das  Chriftes* 
tluun  hingegen  begnnftigt  die  Cuitur  de^  menCc blieben 
Gefchlechts,  indem  eserlaubt,  alle  Anlagen  in  der  Naturih- 
ren  Zwecken  geniäis  zu  entwickelnund  zu  gebrauchen,  doch 
nio  aoders  ais  unter  der  Bedingung  der  Moratität.  l>er£r* 
fehrungserfolg  davon  ifi^  auch  die  hohe  Stufe  der  Cuitur, 
auf  ({jr  das  menfchliche  Gefcbleclit  in  denen  Lnndcia 
fttshet»     in  denen  das    ächte    Chriftenthum  biuheu 
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♦  • 

TRouffeaa  phflofopliirte  l^brigens  im  Gcifte  des  Cynis* 
Trat.'?,  in  fein,  r  IVeiolclii  iu  :  über  d  e  n  U  i  I  p  i  u  ii  g  el  er 
XJ  u  g  I  e  i  c  h  h  o  i  t  unter  den  Me  nichtin. 

N<»cli  ift  zu  merken»  tiaf«  die  Cyniker  ihre 
Y/rtindfätze  tfbertrieben.  Sie  Tagten  z.  B.  was 'nicht  üchäntl« 
lfc*h  jfl  zu  thun ,  das  ift  auch  nicht  fehändlich  7.u  fa^en, 
und  darr. US  fcliiofreii  f-e,  dafs  man  von  dem  Bejlchlaf 
uud  von  der  Ausieeruug  des  Körpers  ia  einer  oacken- 
xJ^u-  Sprache  reden  darfe;  ja  fie  hielten  es  fogar  für 
}i«ine  Schande)  jene-  Handlungen  üffentlich  ^u  ihun, 
weiJ  fje  doch  von  der  Natur  geboten  wären.  Allein  das 
ift  wirklich  nicht  der  Njtur  gemäis,  i'oiideni  zuwider, 
'denn  die  Natur  hat  fich  das  Gefetz  anfcclegt,  (Iber  fol<- 
che  Dtn^e»  in  welchen  wir  mit  den  Tiiieren  zu  viel 
Aebnliche»  habeo.  einen  Schleier  zu  werfen. 

IL 

^ Vergleickung  des  Chriften thums  mit  dem 
'  "  '  EpikurisMus. 

1.  Man  hat  den  Epikurismus  in  fpälcrn  Zeiten, 
als  fchäridiich  verworfen und  dennoch  ift  das  Chriften- 
thum>  fo  wie  man  es  in  neuern  Zetlfen  vorftelite,  nichjLf 
anders  ah  dieler  Ejjikurismus.  Der  Stifter  des  Chri- 
ftefUliums ,  behnuplcte  man,  habe  den  Mcnfchen  eine 
göttliche  Ofienharung  über  den  Weg  zur  Gl ückfe* 
ligkeit  gelehrt;  £pikurs  BemOhungen  waren  eben- 
falls, den  WefT  ziur  GlQckfeli g k eit  zu  zeigen.  Das 
Epikurifche  SyTieni  fetzte  t'em  vStreben  feines  Weifen 
keine  gröfsere  GlOckfeligkeit  7nni  Ziel»  als  die  ficb 
durch  menfc bliche  Klugheit  erwerben  laGst,  und» 
^bwobl  die  Anhänger  dcITelben  von  Pflicht  redeten,  z.  B, 
der  F.nlhaltrarukeit,  Mäfsigung  der  Neigungen ,  v.  f.  \v. 
fo  foliteu  doch  diefe  P(lichten  immer  nur  darum  erfüllt 
werden,  um  ein  höheres  Wohl  zu  gcniefsen,  als  der 
luimäfsige  oder  unmögliche  Genuis  gewifi'er  Dinge  und 
die  Befriedigung  gf^wiffer  Neigungen  gewähren  kann. 
Der  gau/.e  Untericiiied  Hegt  nur  «.larin:  Epikur  iäfst 
feinen  Weifen  •  icbon  iiier  durch  feine  eigene,  alles 
«armögende  Klugheit  die  höchfte  OlQckfeligkeit  ge« 
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rtiefsen,  die  Gliickfeliirkeitslelirer  ries  Cliriftentbums  aber 
behaupten,  die  Lehre  Jefu  i>;c währe»  in  Beziehung  auf 
unfre  Anlagen  zur  Gliickfeligkeit  und-.unfer  natürli* 
ches  Unver mögen,  uns  von  felbft-zu  höbern  Gra- 
den flerfelben  zu  erhrlje*],  die  a  J  J  er  a  li  g  c  m  e  ffc  n  f  t  e 
Hüiie  und  Unterft üt^un g,  bei  deren  rechten  Ge- 
brauch wir  unfehlbar  Immer  fei  ige  r  Virerden  muCsteo» 

2.  Der  Urhnber  des  E pik uris raus  war  Epikur, 
von  dem  es  den  Namen  führt»  der  zwar  Lehrer  meh<> 
rerer  Schalen  gehört-  hat^  aber  iidi  immer  rflfamte,  feia 

eigener  Lehrer  gewefen  zu  feyn* 

3.  Das  höchfte  Gut  des  £pikur  war  die  ichon  in 
diefem  Leben  von  dem  Weifen  za  erreichende  Glück* 

feligkeit.  Diefe  Glücldoligkeit  beftehe  in  einer  gänz- 
lichen Schmerzlofigkei t  {xo-^K^sia)  und  einem  voll- 
kommenen Vergnügen  (i»aov}f\  die  Tugend  aher  fei  das 
Mittel  zu  diefer  Glückfeligkeit.  Allein  nach  GlOckfe- 
ligkeit  zu  trachten  kanrt  wohl  eine  Maxime  diele> 
oder  jenes  Menfchen,  aber  kein  Gcfelz  feyn,  weil  der 
Gegenftand,  nach  welcbem  getrachtet  werden  foll,  die 
Giackfeligkeit,  fich  ilach  dem  befondern  GefAhl  der  Luft 
oderUnluft  eiries  jeclou  Einzelnen,  und  felbft  nach  dem 
verfcliieflenen  Bcdürhidfo  in  einem  und  demfeH>en  Suhject, 
abändert.  Folghch  giebt  es  hier  keinOefetz,  fonderu  eine 
behehige  Wahl  nach  jedes  Einzelnen  Neigung.  Die  £pi* 
kurzer  unterfchieden  fich  dadurch  von  den  Stolkern,  dab 
dieTo  die  Ginckfeligkeit  in  der  Tugend  fetzen,  die  Ep;ku- 
räer  In'n^egen  die  Giiickfoh'gkeit  fnr  den  Endzweck  der  Tu- 
gend hielten.  vSie  fahen  übrigens,  wie  die  Stoiker,  die 
Wiflenfchaft  oder  Philofophie  fQr  den  W  eg  zum  höcbfieo 
Gut  an,  lind  lehrten  wie  jene,  nur  der  Weife  fei  tugend- 
haft, und  eben  iLdier  i:^!nckrelig  (P.  c>5o.).  Kpikur  feJbft 
führte  ein  tugendhaftes  Leben«  Seine  Regel  aber  war: 
Tr«rchle  nach  Tugend,  nicht  um  ihrer 
fclhft,  fondern  um  der  Olackfeligkeil 
wi  11  e  n  ' ) 
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4.  Epikur  irrte  Cch  alfo  darin,   dafs  er  beliauptrte, 
die  Tugend  mache  glflckfelig,  und  diefe  Glückfeligkeit  fei 
in  dlefem  Leben  erreichbar«  EruDterfehied  nehmlich  zwi« 
fchen  einer  abtbluten,  nur  den  Göttern  möglichen,  und 
einer  für  Menfchen  niögliclien  beiiingten  GlückfeJigkeit  J  • 
die  ieUUre  war  lein  höchites  Gut,  das  der  Weife  durch 
Tugend  erreiche.    Seine  Tugend  war  alfo  nicfhts  and^rs^ 
als  KIui»heit    Sie  war  folglich  nichts  als  Eigepnutz,  und 
keine  lu^eiui,  deren  Nalur      jlt,  (lafs  fic,  wie  die  Stoi- 
ker ganz  recht  behaupt;  terij  um  ihrer  ielbft  willen  gefchät^t 
und  gefacht  iverde.    Die  Stoiker  .verkannten  die  Natur  der 
Glackfoiigkeit,  die  fich  auf  unfre  BedQrfnifTe  bezieht;  dia 
Epikuräcr  die  Natur  der  Tugend,  die  nicht  wo/n  ift,  fou- 
dern  einen  abfoiuten  Wertlj  hat.    Beide  irrten  darin,  dafs 
iie  HeUigkeif  und  Glückfeligkeit  nicht  fiJr  unerreichbar^ 
Ideen )  Ibndern  für  diefchon  in  diefem  Leben  erreichbare 
Bc&immung  des  Menfchen  aiifahen.     Ueberdem  mulste 
ihre  Ma^^iine  unauliiiiilich  Ausnahmen  einräumen,  eia 
Umftand,  der  üe  zu  einem  Gefetz,   das  keine  Ausnahmea 
>erftattet»   untauglich  macht*     Das  Chriftenthum  lehrt 
mcht  dia  Tugend  als  ein  Mittel  der  GlQckfeligkeit ,  fon- 
dern führt  den  Tugendhaften  auf  Gott,  den  Verpelier  der 
Tugend,  hin,  gründet  alfo  den  Zuianin  cn hang  zwifclien 
Tugeufl  lind  Ghickfeligkeit  nicht  wie  Antifthenes  und  Zeno 
auf  Identität  beider,  und  nicht  wie  Epikur  darauf,  dafs* 
die  Tugend  die  natOrlicheUrfach«  der  Glfickfeligkeit,  und 
diefe'  die  natürliche  Wirkimg  der  Tugend  f  i ;  fondern 
auf  einen  Gott,  der  die  1  ugend  unteritütze  und  belohne,^ 
doch  fo,  dals  der  Tugendhafte  nicht  um  diefer  Belohnung 
willen  tugendhaft  fei,  aber  Wohl,  wenn  er  tnjBjendhaft  fei, 
fich  die  Belohnung  des  V^ergelters,  die  Glückfeligkeit,  ver» 
fprechen  dürfe  (P*  aöo* 

m 

IIL 

Vergleichung  des  Cbriftenthums  mit  dem 

Stoicismus. 

1«  Man  hält  gemeiniglich  dafür»  dia  ehriftliche  Vor* 
fchrlft  der  Sitten  habe  in  Anfehung  ihrer  Reinigkeit  vor 
d^Lü  xiioraiilchen  Begriffe  der  Stoiker  nichts  voraus^  aileia 
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f!er  UnterrcVlied  beider  ift  doch  lehr  fichtbar.    Üer  Stiüer 

* 

des  ChriftenthuQis  verlangt  von  dem  Anhänger  deffelbeii 
ein  blofses,  obwohl  ernftliche»,  Trachten  nach  der 

Heiligkeit,  der  Stoiker  hingt.jen  fetzt  feine  Weisheit 
in  einer  w  i  rk  i  i  c  Ii  eii  ITeilii^keit  oder  gänzlichen  Unab- 
hängigkeit von  allem  Sinnliclien  ,  alfo,  das  was  der  Chrift 
in  einem  unendliciien  Fortfchrellen  werden-  foll,  das 
foll  der  Stoiker  wirklich  feyn,  und  diefes  durch  Wif* 
fenfchaft  wirklich  erreichen.  Das  ftoilche  Syftera 
machte  daher  das  Uewufstfeyii  der  Seelenftärke  zur  Angel, 
umdiefich  alle  fittliche  Gefinnung  wenden  folite,  und,  o\h 
wohl  die  Anhänger  defTelben  von  Pflichten  redeten,  asch 
fie  ganz  wohl  heltinimten,  fo  fetzten  fie  doch  die  Triebfe- 
der und  ilen  eigentlichen  Beftimmungsgrund  des  VVüicns 
iii  eine  Erhebung  der  Denkungsart  Ober  die  niedrlgcB  oad 
nur  durch  Seelenfchwäche  inaehthabenden  Triebfedern  der 
Sinne.  Der  Chrift  bleibt  ein  Menrch,  der  Weife  der 
Sroiker  hinj?ciren  erhebt  firh  Ober  die  thierifche  Natul: 
des  IVlenfchen,  und  ift  ihm  feJbft  genug,  er  trägt  zwar  An- 
dern Pflichten  vor,  ift  aberfeibft  über  fie  erhaben,  und 
keiner  Verfuchung  zur  Ueberlretung  des  fittliditii  Gebt* 
Zts  unteiworfen  (l*.  229.  *). 

a.  Der  Urheber  des  Stoicismus  war  Zeno,  eio 

Sch:l]er  des  Cvnikers  Krates,  welcher  des  Diogenes 
von  Sinope  Schuier  war.  Die  Anhänger  des  Zeno  hief- 
fen  Stoiker  voa  dar  Stoa  oder  der  Halle,  in  welcher 
Zeno  lehrte. 

3.  Das  höchfte  Gut  der  Stoiker  war  die  fchon  in  die» 
fem  Leben  erreichte  Weisheit.    Dtefe  Weisheit  hielten 

fie  fiir  identifeh  Tiiit  G 1  ü  c J<  f e  1  i  g k  i  i ,  um(  machten  ila- 
durch  den  Weifen,  oder  den,  der  nach  ihrer  Idee  lebte,  un- 
abhängig von  <ler  Natur.  Sie  waren  darin  mit  den  Cyoi- 
kern  etni^^  nur  dafs  die  JetEtern  die  Natureinfalt  in 
den  Sillen  fiir  höher  achleten,  «lieStoiker  aber  Jie  S  t  r  e  a 
in  den  Sitten  für  ^enu^  lueiien,  und  daher  ifen  auTscru 
Siticn  ihrer  Zeitgenöifen,  fb  weit  es  die  Sittlichkeit  er^ 
laubte,  geiuüfs  lebten,  Alter  die  (ich  bingenen  die.Cyaiker 
wegfetzten.  Die  Sloiker  hielten  mit  den  Epikuräern  die 
\V  ii fenjLcii alt  £ür  den  Weg  zum  hücUften  Cut,  uai 
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meinten,  der  hlofsc  Gebrauch  der  natiirliclieu  Kräfte  fei 
hinreichend,  daffelbe  zu  erlangen  (P,  2:29 

4*  Das  voUandete  fiqhtbare  Mufter  der  Stoiker  war 
Epik t et    Seine  Hegel  war:  1 

dulde  und  enthaltet  dich.  *)  * 

5.  Die  Stoiker  irrten  fich  bJofs  darin,  dab  fie  fich  «  - 
TOrftellten,  die  Weisheit  wäre  fdhon  In  detn  gegenwär- 
tigen Leben  erreichbar,  und  dafs  fie  foii^lich  das  ino- 
ra'iifche  Vermöi^ea  des  Menfchen  (iber  alle  Schranken 
feiner  Natur  hochfpannten.  Das  widerfpricht  aber  aller 
MenfchenkenntniCs ,  indem  sjle  Erfahrung  lehrt,  dafa 
alles,  wozu  es  die  Menfchen  bringen  können,  nur 
'ruckend  ift.  Der  Stoicismus  ift  daher  den  Kräften  der 
Menfchen  nicht  angemcffcn,  und  der  Menich  kann  e$ 
nie  dahin  bringen,  der  Weife  des  Stoikers  zu  werden^ 
welcher  die  Idee  eines  von  aUer  Sinnlichkeit  entkleide* 
ten  We^'ns  oder  Gottes  felblt  ift.  Das  ChriflenthuiTi 
hat  noch  e?a  zweites  Bertandfiiick  des  huchften  Guts, 
nebmlich  die  Ginckfeli  g  i^ei  t;  diefe  wall  der  Stoiker 
«ber  gar  nicht  üür  einen  befondern  Oegenftand  de^  menfch* 
liehen  Be£:ehrans;svern>dgens  gelten  laffen.  Er  fetzt  da- 
her ciie  üliickf  li/^keit  in  die  Tugend,  und'  will  von 
keiner  andern  Oiilckfcli^keit  wiflen,  als  von  der.  Zu- 
friedenheit mit  feinem  perioidicheo  Werth  und  aifo  dem 
,  Bewufstfeyn  feiner  fittlichen  Denkungsart.  Die  Stimme 
iinfrer  eignen  Natur  aber  widerlegt  das  fchon,  und  Wir 
konneu  unmuirlich  behaupten,  daTs  der  Tugendhaftefte 
unter  den  Menfchen,  Jefus  Chriftus,  am  Krentzc  glück-* 
lieh  war«  Diejenige  Glflckfeligkeitslebre  des  Chriften- 
thums,  nach  der  maii  den  Zweck  der  Tugend  in  der 
Züfrieiif^nhrit  mit  feinfii^  Innern  Zuftan([e  fuchte,  und 
alle  andere  Ghickfeiigkeit,  die  auf  unfrer  Abhängigkeit 
von  'der  Natur  beruhet,  verachtete ,  ift  nichts  als 
Stoicismus  (P.  22g 
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yjO  Cbriftenthuxo*  , 

Refultat* 

der  Cyoiker:  Glackfeiig- 

k eil  durch  £iit- 
bebruog. 

der  Epikuräer:  Glückfelig 

keil  durch  Ta- 
gen d. 

der  Stoiker:     Tugend  ak 

Glückfeligk. 

der  Chriften:    Reich  Got- 
tes    oder  die 
-  durch  Botbwea« 

dige  Vorau^ei- 

»  *  xnng  eines  G  ^>  t- 

ted  und  einerL  n- 

^  fterblicbkeit 

mögliche  Verd* 

rigung  der  Hei- 
ligkeit uad 
.Seligkeit. 

2.  Bie  Tugend  im  höchften  Grade  gedacht  it 
fuch  der 

r  der  Cyniker:  Natiireinfalt. 
Id#e  <         Kpikuräer:  Klugheit. 
{  der  Stoiker;  Weisheit, 
l  der  Chriften:  Heiligkeit 

r 

S.  Maxime  des  Cynikers. 

Sei  unabhängig  von  allen  ef kt! nfteltea 
Bedarfnifieoi  fo  bift  du  glacklich. 

Maxime  des  Epiknräers* 

Erwähle  diejenige  Wo  Uli  ft»  die  mit  kei- 
ner Unluft,  und  fliehe  diejenige  Üo- 
Ivft)  die  mit  keiner  Wolloft  verknftpft 
Ut;    melde  die  Wolluft,   weloho  gf^ 
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f  e  r  e  W  o }  1  M  f  t  v  e  r  h  i  n  d  e  r  t  o  d  e  r  eine  c;  r  ö  f- 
.  fere   ünluft    verurfacTht,    und  .fcheiie 
nicht  die   Uniuft,    welche   eine  noch 
•    .  gröfsere  Unlnft  abwendet-,    oder  eine 

gröf5?erp    VVoiluft    bringt;    fo    bift  du 
glücklich. '  '  ' 

Maxime  des  Stoikeri.. 

Nur  die  Tugend  ift  ein  Gut,    nur  das  La* 
fter  ein  Uebel,    darunnfei  tugendhaft.  * 

und  von  allen  Neigungen  unabliäiigig} 
fo  bift  du  glacklich*  '  ' 

Maxime  des  Chriften* 

Jaget   nach  der  Heiligung  (Trachtet  durch 
,  Tugend  nach  Heiligkeit),  ohne  welche  wird 
Niemand  den  Herrn  fehen  (oder  zu  Gott 
kommen ,    d.  i.   durch  ihn  zur  Glilckfeligkeit 
gelangen)»    (Hebr.  12,  i40* 

/      •  Cynikers  zu  feinem  Ziel  ift  der 

gemeine  Menfchenverftand; 

der  Weg  des  Epikuräers  und  StoikerSi  die 
WiÜenfchafti 

der  Weg  des  Chriften,  Aenderung  und 
Beffernng  des  Willens  in  Verbindung  mit 
einem  höhern  Beiftande,  2um Erfatzedeflen,  was  ' 

ihm  an  eigenem  Vermögen  abgehet.  Der  Chrift 
bedarf  alfo  der  WiCCenfchaft  nicht,  und  ift  gliicldich 
ZU  preifen,  weil  auch  der  Arme  an  Geift,  der 
nichts  von  WifTenfchaft  weiisi  das  Himmelreich  oder 
Reich  Gottes  erlahgen  kann  (Matth«  5 ,  3.). 

Die  griechifchen  Schulen  glaubten  alfo  alle»  durch 
natürliche  Kräfte  frhon  in  tliefem  Leben  aiis7.u- 
richten,  daher  kamen  üe  auf  Gott  und  Unfterblichkeit^ 
und  ermangelten  alfo  der  Religion,  der  fie  bei  ihren 
FehlfeUoden  nicht  bedurften.     Nim  das  Chriftenthuiyi 
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fubi  L  ZU  Gott  unri  IJn fter bliclikeit ,  alfo  7. nrn  Bedürfnils 
einer  Religion,  die  es  uns  ju  leinen  Lehren  darbietet 
(M.  IT  345.  P.  227).  Plato  und  Ariftoteles  wa- 
ren fchoa  in  Anfehung  ihrer  fittlicheii  Be^ifTe  Epikv- 
räer,  nur  hielt  Plato  die  Idee  der  Tuc^end  far  ange* 
bohren,  Ariftoteles  und  die  übri^»en  griecliifchea 
Schulen  hingegen  für  aus  der  Erfahrung  ent- 
fpcungeii« 

Cleriker, 

'.Schrift  gelehrter,  uA^fme:,  dericus,  clerc.  So 
nennt  Kant  (im  Gegcnfalze  der  Laien,  der  in  der  Er-' 
kennlnifs  des  Sinnes  der  Offen  l)arung  nicht  Bewandertea 
Öder  Unge lehrten)  diejenigen  Ceiehrten»  welche  fich 
die  zur  Auslegung  der  OfTenbarung  nöthigen  (hiftorilchen) 
KennlniHe  erworben  haben,  und  Haiier  dazu  beltellt 
find,  den  übrigen  Mitgliedern  der  Kirche  den  Sma 
derüeiben  zu  erldären,  und  fie  zur  Befolgung  der 
liaruDgsvorfchriften  anzuhalten. 

±,  Das  Wort  Cleriker  ift  eisrentlich  ein  Kunft* 
wort  dejc  kathoUfchen  Kirciit^  und  ,  betreu tet,  nach 
dem  Sprachgebrauch  derfeibeni  einen  fpicheu,  der 
vermittelft*'der  Tonfur  in  den  geiftlichen  Stand  getreten 
ift.  Folglich  bezeichnet  es  in  der  rümifchen  Kiic  .e 
einen  jeden  GeiftJichen,  vom  geringflen  bis  zum  vor- 
nehmften  Prälaten  {Üecret.  Graüani  Disiinvt.  XXL  C.  /.). 
In  äJtern  Zeiten  hielt  man  die  AnsfprQfhe  der  Clenker 
felbft  fOr  Offenbarung,  weil  fie  zu  den  Ivetten  det 
Apoftel  durch  Auflegung  der  Hände  zu  ihrem  GelV hafte 
geweihet  wurden,  mit  diefer  Auflegung  der  Hände 
durch  die  Apoftel  zugleich  die  Mittheilung  der  Ceiftet* 
gaben  verknüpft  war,  und  man  fich  alfo  vorteilte,  daft 
die  Geiftesgabcn  durch  diefe  Priefter weihe  von  Glerikec 
zu  Cierili^er  fortgepflanzt  würden»  f.  Priefter« 

3*  Das  Wort  Cleriker  foU  von  dem  grieehifchea 

Wort  Cleros  (KAif^ö^)  Loos  herkomen,  weil  Matibiasi 
der  erfte,  den  die  ApolteJ  zu  einem  Cierjiver  ein«ei- 
heten,  durchs  Loos  ift  erwählt  worden«  So  leitet  der 
torgeblidie  Ifidorna  Qhcrei.  GruMtU,  DuOm^k  UM 
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€.  J.)  dies  Wort  ab-  Der  Ünterfchiec!  zwifchcn  Cleri- 
licr  und  Lai«n  (ammc)  ift  wahrfcheinlich  aus-  der  jüdi«» 
ibhen  Theokratie  in  die  chriftliche  K;rch^  elngefohrt 
worden;  wenigfVens  ift  er  fehr  alt,  und  zu  Ter  tu  1- 
lians  Zeiten,  d.  i.  zu  An f.n ig  des  dritten  Jahrhunderts, 
gebraucht  worden.  In  der  proteitandrcheu  Kirche  hat 
man  aber  das  Kunftwort  Cieriker  veni^orfen^  nnd 
die  Worte«  Oeiftliehe,  Prediger  dafür  eingo« 
führt,  weil  nach  den  Grundfätzen  diefer  Kirche  der 
Keligionslehrer  nicht,  weil  er  Cieriker  ift ,  unbedingten 
Glauben  fordern  (pro  aucioritaie  fprechei^j  kann,  fon« 
dern  die  allgemeine  Menfchenvemunft  zur  Prafung  fei* 
ner  Lebren  wecken  und  ermuntern  foil.  Der  blofse 
Cieriker,  dem  es  öfters  rneiir  um  Henichati,  als  um 
Wahrheit  zu  thun  ift,  beherrfcht  nehmlich  durch  feine 
Gelehrfainkeit  den  Laien ,  der  aus  Mangel  an  GeleUr- 
lamkeit  V nicht  prflfen  kann,  und  fQr  den  alfo  nichts 
übrig  bleibt,  als  blind  und  fclavifch  zu  glauben. 
Der  proteftaiitirche  Geiftliche  hinger^on  ift  nicht  hlofser 
Religionsgelehr ter  j  fondern  auch  Kehgionsphilo- 
foph)  und  weckt  daher  durch  feinen  Unterricht  die' 
allgemeine  Menfchenvernunflt«  damit  in  dem  Ungdehr* 
teil  ein  auf  Vernunft  gegründeter,  Jbei  angenooimener 
Glaube  ent flehe. 

4»  Es  kann  alfo  unmöglich  Kant  zum  Vorwurf 
gereichen,  oder  ein  Grond  gegen  feine  Behauptung 
von  dem  Primat  der  allgemeinen  Menfchenvernunft  in 
der  chriftlichen  Glaubenslehre  feyn ,  dafs  fchon  Tia- 
dal  das  nehmliche  geiagt  hat,  ob  man  gleich  auch 
fchon  vor  Kant  dagegen  geftritten  hat.  Entweder,  fagt 
Tindaf,  gehet  die  Religion  dem  gröfirtes  Theil  der 
Menfchen  iiichts  an,  oder  fie  mufs  folche  innere  Merk- 
male von  Wahrheit  bei  fich  führen,  welche  Leute  von 
der  geringfteo  Fähigkeit  im  Stande  find  za  entdecken 
(wenigftens  wenn  fie  durch  die  Geiftlichen  darauf  auf^ 
nierkfam  gemacht  werden).  Oder  alle  Menfchen,  fehr 
wenige  (nehmlich  die  kleine  Aii/dld  der  Schriftgelehr* 
ten)  ausgenommen,  find  an  allen  Orten  gehalten,  ih- 
ren Oknben  ihren  Geiftlichen  aufzuopfern«  Dann  Wärent 
fagt  Locke,    die  Menfchen  gehalten^    in  Japan 
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Heiiien,  in  der  Türkei  Ajuhamedaner  u.  L  w. 
XU  feyii.  .  * 

5.  Kant  behauptet,  es  mülTe  eine  aus  der  allge- 
meinen Menfchen Vernunft  entfjwriiigende  natürliche  Reli- 
gion geben  9  und  nich  diefer  mülTe  entfchieden  wer* 
den,  ob  die  OfTenbaruniislehre  Wahrheit  enthalte. 
Dies  ift  auch  fohr  einlenclit cml ,  weil  Hie  Ausleger  und 
Auflievvahrer  der  Ofrenbarung  (die  Schriftgelehrten)  lieh 
felbft  irrdn  können,  4ind  dann,  wie  es  in  den  £n* 
Itern  Jahrhunderten  des  G hrl Ken thums  auch  wirklich  ge- 
fchah,  den  GJauhigen  Irrthum  ftatt  Wahrheit  aufdrin- 
gen würden.  Ob  alfo  diefe  Behauptung,  wie  Storr 
meint,  ungerechte  Vorwürfe  enthaite,  welche  Philo- 
fophem  den  Theologen  machen  (eigentlich  -^en  Clerikem, 
indem  Theologen  be weifen,  welches  Cleriker  aber 
nicht  können,  weil  die  Laien  Üiie  Beweife  nicht  faf- 
fen),  läfst  fich  hieraus  entlV heiileu.  Storr  meint,  aats 
doch  aus  den.  Schulen  der  Philofophen  anch  nicht  lau- 
ter Erfinder  hervorkämen.  Kant  Fordert  ja  aber  nicht, 
dafs  jeder  Mc^nfch  die  Religionslehren  erfinden,  fon- 
dern  die  VVahrheil  dcrfelhen  nicht  auf  Autoiität  andrer 
annehmen,  fondern  mit  feiner  Menfciienveriiunft  einfe- 
hen  folli  und  er  giebt  zu,  dafs  die  Offen bantngslehrei 
obwohl  als  ein  blofses,  dennoch  höchft  fchitzbares  Mit- 
tel, g'^lieht  und  cultivirt  werden  uiüffe,  um  der  na- 
türlichen Religion  Falslichkeit,  felbft  für  die  Unwiflen- 
den ,  ingleichen  Ausbreitung  und  Beliarrlichkeit  zu  ge- 
ben (R,  249)- 

•  6«  Der  D.  Storr  fetzt  in  feiner  Beftreitung  im- 
mer Theologen  ftatt  Cleriker,    und  denkt  fich  folglich 

unter  denen,  welclie  die  vorpetrauene  Lehre  prüfen, 
Ibiche,  welche  m  die  Theologie  eindringen,  folglich 
felbft  Theologen,  entwe<ter  dem  Berufe  nach  oder  auf 
Lie|)haberei  (Dilettanten),  ■  werden  woileo)  Kant  redet 
aber  von  Clerikern,  und  denkt  fich  unter  Laien  folch% 
die  weder  Theoloi^en  werden  wollen  noch  können 
Die  Cleriker  können  auch  Theologen  feyn ,  d*  i*  fol- 
che,  die  eine  aus  Kenntnib  d#r  Orfisda  ent%ningen 
SrkenntniCs  der  Sehrifigelehxiamkeit  haben »  wofoa 


Digitized  by  Google 


Cleriker.     '  775 

tber  Kant  hei  dem  Begriff  Cleriker  ahftrahirt,  und  fich 
darunter  pur  diejenigen  Henkt,  die  eine  foiche  hiito* 
rifobe  Kenntnifs  der  Offenbarung  haben,  welche  zis* 
reieht^  den  Sinn  derfelben  andern  mitzntbeilen. 
Laie  kann  auch  Gelehrter  feyn,  ab  r  auch  davon  nh- 
ftruhirt  Kant,  und  denkt  ficli  unter  dein  Begriff  Laie 
biofj^  den  in  der  Schriftgeiebpfamkeit  Ungelehrten ,  wel* 
eher,  da  er  ala  Laie  nicht  prOfen  kann,  notl:%endig 
dem  Cleriker  blind  glauben  mufs,  und  aifo  von  ihm 
benerrfoht  wird  «R.  25o).  .         *  . 

7.  Alle  Cleriker  zufammengenommen,  als  £im 
OUeilfchaft  betrachtet,  keifst  %der'  Giern s  (W^ii^, 
elerg^).  Wenn  nun  in  ein^r  Kn-elie  als  unbedingtes 
Gefet/!  verordnet  ift,  was  die  Mitglieder  derfelben, 
als  foiche,  glauben  loUen  (^Statuten  des  Glaubens 
Sttm  Conftitutionalgefetz  der  Kirche  gehören),  '  fo 
li«rrfcbt  der  Glems,  welcher  dann  in  der  Kirche 
das  ift,  was  im  Staat  Hie  vollziehende  Gewalt  ift, 
welche  über  die  Befolgung  der  Gefetze  wacht  und  da- 
anhält.  Das  eigentliche  Oberhaupt  der  Kirche 
nebnilich  ift  Gott,  und  fein  fichtbarer  Statthalter  auf 
Erden,  der  Vollftrecker  feines  Willens  in  der  Kir- 
che, der  oberfie  Cleriker,  der  als  folcher  nnlehlbar 
fevn  mufs,  weil  er  -die  oberfte  vollziehende  Gewait  in 
Händen  hat;  -fo  wie  die  Verfammlung  des  Cienis  zur 
Gefetzgebung  (die  Co n eilten)  ebenfalls*  Wodurch 
der  Slreit  entfchiecfen  nird,  ob  der  oberfre  Cleriker 
otler  da$  Conciiiuni  des  Cierus  das  Primat  habe,  liin 
folcher  Cierus  bedarf  dann  freylich  nicht  der  Vernunft, 
denn  es  liegt  ihm  nicht  daran ,   dab  der  Laie  vemOnf* 

tele,  füiulern  gehorche,  welches  er  nicht  Hurcli  Grüntie, 
fondern  durch  den  Ausfpruch  erzwingt:  fo  will  es 
Gott  und  die  Kirche,  mit  der  Bedrohung,  dab 
die  letztere  fonft  in  den  Bann  thuo  (excoinmunicire), 
nnd  der  erftere  zur  ewigen  VerdammnÜs  verurthoTle» 
Auch  glaubt  der  Cierus  endlich  fogar  der  Schrifri'ol^»hr- 
lamkeit  entbehren  zu  können,  denn  da  er  andere  nicht 
ftberzengen  kann,  and  OjB  auch  nicht  nöthig  hat,  fon* 
dorn  nur  befehlen  darf',  fo  brauch* nichts  wei- 
ter als  die  Suiuieu  der  Kirche  zu  wl^^^a*      Ujtid  fo 
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bplierrfcht  endlich  der  Clerus  den  ganzen  Staate  da 
i#lb£t  das  Oberhaupt  des  Staats ^  als  Laie,  feinen  Ver- 
ordovngea  unterwioifen  ift.  Seine  Herrfchaft  uDterfchei* 
det  lieb  our  von  det  des  Staatsoberhaupts  dario  ^  dab 
der '  letztere  durch  äufsere  Gewalt,  der  erftere  aber 
jdurpji  Gewalt  über  die  GewiÜen  zwingt  (R.  227). 

Kant  lla%  Innerh/der  Grenz.  IV«  Stack*  L  Tb»  u 
Abfcha*  &  249.  2Sq  ^  It  Tb«     3«  S.  ss^, 

■ 

Coalition, 

9oalUfiit  eoaliiion.  Diefeu  Netnen  giebt  Kant  der 
Synlbelis  (Verbindting),  welche  das  Gleichartige  intenfi» 

ver  Oröfscu  zufatiimenfetzt ,  (C.  201.*)  f.  S  y  n  t  h  e  f i  s. 

1.  Die  intenTiven  Grölsen  find  nehmifch  folche, 

in  denen  man  keine  Theile  wahrnehmen  k^nn  ,  die  folg« 
lieh  nicht  als  eine  Menge  |  fondern  als  eine  Einheit  in  on- 
fer  Bewufstfeyn  kommen,  und  in  denea  wir  uils  nur  da* 
durch  eid^  Vielheit  vorftellen  können ,  wenn  wir  fie  nach 
und  nach  abnehmen  und  fich  dem  gänzlichen  Verfchwin* 
den  nähern  laffen.  Man  lalfe  z.  B.  ein  Licht  aufeineFU- 
che  fallen,  und  betrachte  nicht,  wie  weit  ßch  die  Hellig- 
keit auf  der  Fläche  ausdehnt ,  fondem  wie  ftark  die  Flä- 
che erleuchtet  wird,  fn  betrachtet  man  eine  inten  tut 
Gröfse.  Ich  rücke  nun  das  Licht  weiter  \veg  von 
der  erieuchteten  Ebene,  fo  iehen  wir  die  Erleuchtung  auf 
der  Ebene  ficii  vermindern,  und  zwar  hat  man  gefon* 
den,  dafs  wenn  man  das,  Licht  2  mal  fo  weit  von  der 
Ebene  wegrückt,  als  es  anfänglich  davon  entfernt  war, 
die  Krlenchtung  4  "^al  fchwächer  wird;  nickt  tnan  da? 
Licht  5  mal  fo  weit  weg,  fo  wird  die  Erleuclitung  9  mal 
fchw£cher.  Da  nun  eine  Zahl  mit  fich  felbft  muitiplicirt 
die  Ouädrat^ahl  gtebt,  fo  fagt  man:  das  Licht  nimmt  ab 
nach  den  Quadraten  der  Enlferniin^i  neliuiljch  ein  2  mal 
fo  weites  Licht  erleuchtet  4  "ia^>  "«^^  ein  5  mal  fo  wei- 
tes 9  mal,  ein  4  mal  fo  weites  16  mal  weniger* 

2*  Wenn  nun.  das  Licht  einer  Kerze  auf  eine  Ebeas 
fallt,  und  ich  bringe  das  Licht  einer  zweiten  Kerze  da- 
zu, utid  halte  es  in  gleicher  finitfernung  mii  denDdelbeo 
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von  der  Tafel,  fo  fällt  eine  neue  Erleuchtung  auf  die 
Erleuchtuag  durch  die  erfte  Kerze »  beide  Erleuchtungen 
find  gleiüherttg)  L  Oleichartigkeit.    Daraus  entfte- 

het  nun  eine  aus  beiden  Erleuchtungen  zufammenge* 
fetzfe  Erleuchtung,  die  noch  einmal  fo  ftark  ift,  als 
beide  einfachen,  wenn  diefe  einander  gleich  waren« 

3,  Nun  nennt  aber  Kant  die  JlancUung  tie.s  Ver- 
ftandes,  wodurch  er  die  einzelnen  Empfindungen  zu 
dem  Ganzen  einer  Anfchauung  verbindet,  die  Synthe- 
fis  derfelbeh;  Und  fo  ift  nun  die  Verbindung  der  bei* 
den  ehizelHen  Empfindungen  jed<^r  einzelnen  Erleuch* 
tung,  zur  Empfindung  einer  einzip^en  Erleuchtung  in  der 
Anfchauung  einer  zweifach  erleuchteter  Tal'ei,  eine  Zu- 
famm^nfettutig  des  Gleichartigen,  welche  dU  Synthefis 
der  Coalitlon  heifst.  ' 

4-  Wir  fehen  alfo,  dafs  die  Syntbeiis  der  Coalition 
eigentlich  diejenige  Verbindung,  ift«  wodurch  die  Spon« 
taneität  des  Verbandes  die  Vorftellung  intenfiver  GrOfr 

fen  möglich  macht.  Denn  wir  können  uns  jede  inteh- 
iive  Gröfse  als  aus  zwei  oder  niehrern  einfachem  zu? 
famfnengefetzt  vorftellen»  und  in  diefe  getrennt  denken« 
Diejenige  Erfcheinung  alfo,    welche  wir  intenfiva 

Gr»ifsen  nennen,  entftebet  aus  einer  folchen  Verbindung 
finnlicher  lijiuirückc,  welche  wir  die  Synth efis  der 
Coalition  nennen.  , 

5.  Was  folglich  bei  der  Zufammcnfetzung  folcher 
Thcile,  die  auf^er  einander  find,  es  fei  nun  im  Räume 
oder  in  der  Zeit«  die  Synthelis  der  Aggregation  ift^ 
das  ift  bei  den  intenfiven  Gröfsen  die  Synthefis  der  Goa<* 
Htion.  Durch  die  Aggregation  entftehet  die  exten«» 
five  Gröfse,  und  durch  die  Coalition  die  intenfive; 
die  Aggregatioa  ift  eine  Synthefis  der  finnlichea 
Form»  und  giebt  folglich  das,  was  nachher  der  Ver« 
^band  durch  den  Begriff  der  Quantität  oder  Vielheit 
der  fich  neben  oder  nach  einander  beiindeiiden  Thei» 
le  denkt,  die  Coalition  ift  eine  Syntiicfis  des  finn«» 
liehen  aber  gleichartigen  Stoffs,  aber  nicht  in  fo  fern 
naoh  einander  oder  neben  einander  ift,  welches  Ag- 
gregation  feyu,   und  eben  die  Form  betreffen  würdef' 
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fontlern  in  fo  fern  der  Einflufs  deffen ,  was  die  Sinnlich- 
keit aiBcirt,  auf  den  Sinn  2war  in  einem  Aagenl^ck 
(nicht  Wre  fc>ei  der  Aggregatiott  in  aneni  'd^Xxwam)  mat 
gefafit,  aber  doch  eb  Oröise,  die  Misker  nnd  fehw&* 
citer  fevn  k;inn,  gedacht  werden  mufs.  Ks  ift  nehm« 
lieh  ^\viic^len  der  A  gregation  und  Coalition  der  fpL»ci» 
fif'^he  IJnterfchied,  dafs  bei  der  A|Sgrt*galioo  die  Syn- 
thefis  der  Vieibek  durch  das  Fortfchreiten  von  den  Thei- 
leii  zu  dam  Oansen  gefchieht,  bei  der  Coalition  hinge» 
gen  das  Ganze  in  einem  Nu  ohne  alle  Anfchauung  ei- 
ner Zeit  in  der  Empfindung  auf^efafst  Wird,  und 
dah.fr  die  Syiithefis  der  Vielheit  derfeiben»  der  die  Co- 
alition zum  Grunfle  liegt,  eigentlich  nur  durch  das 
Forrfrhrei ^e^  von  dem  Guuzen  zu  den  Theilen  vorße- 
iteiit  werden  kann. 

6.  Wenn  Jch  die  erleuchtete  Moridfcheibe  frfie,  fo 
nnterfcheide  ich  zweierlei  fpecififch  verfchiedene  Gröf- 
fen  an  ihrer  Erleuchtung,  nchmlich  dfe  ejcVenfire 
und  die  inlenfive.  Das.heifst:  ich  unterfcheiJe  wie 
weit  lieh  die  Erleuchtung  aber  die  Mondfeheibe  er- 
ftreckt,  oder  wie  grofs  der  Theil  deti  Mondes  ift»  wel- 
cher erleuchtet- <wird ;  dies  ift  die  exten fire  Gröfse 
feiner  Erleuchtüiig.  Man  kann  ab^r  am  h  feine  Beob- 
achtung darauf  richten  ^  wie  Itark  der  Mond  erleuchtet 
if^»  und  wie  ftark  das  Licht  ift,  womit  er  leuchtet 
So  hat  man  z.  B.  durch  Beobachtung  und  Rechnung 
gefunden,  dafs  die  Sonne  melir  als  5ooooo  mal  ftärker 
leuchtet,  als  der  Vollmond.  Nun  kann  man  bei  der 
fxtej3Üvpn  Gröfse  der  Erleuchtong .  von  einem  wieoch* 
taten  Theil  des  Mondes  %a  dem  andern  fortgehen ,  bis 
man  endlicli  durch  die  Afgregatron  die  gailze  erleneh- 
tetc Sclieihe  de«?  Vollmondes  als  ein  Ganzes  aiJciKiuet.  Al- 
lein die  Etnphndang  von  der  Stärke  des  Voilmondjilichts 
erhalten  wir  nicht  durch  Theilvorftellungen,  fonderfl  wir 
können  ntur  von  dem  Totaleindruck;  als  einer  Einhoit,  auf 
TtieilvorfteUuiiL^pn ,  oder  aui  Kindrücke  von  mintlerer 
Stärkp  fortichreiien ,  oder  uns  vorftelien,  wie  die  Erleuch- 
tung etwa  durch  die  Enffernung  der  Sonne  abnehmen  kann. 

7*  Die  SyntheBs  der  Coahtion  begebet  aHd in  der 
Mfchw:eadigen  Vorftelliing  des  Verftandes  von  dem  notk» 
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wendigen  Fort^^anc^e  von  dem  Ganzen  zu  elf  n  Theüen,  ua»- 
10  einer  Gr6fse  Vielheit  m  deniien.  Diejenige  Grdfse^ 
tei  welcher  allein  ctiefer  und  nicht  der  umgekehrte  Fort« 

gang  von  den  I  Ii  eilen  zu  deiu  Gaiizea  mu^licb  ift^  heilst 

eben  iAtenfire  Gröise. 

,  /  - 

I  C  ö  r  p  e 

corpus f  eorpSy  Materie,  welche  zwlfchen  heftftnmtett 
Grenzen  eingefchloffen  |ft  (N.  85.).  Zn  einem  Cörper  ge^ 
hört ; 

a.  etwas,  das  auf  Rmpfindun  g  beruheti' nehmlich 

die  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe,  Schwere,  Km^ 
pßndbarkeil,  ii.  1.  w» 

b.  etwas,  das  der  Verftand  davon  denkt^ 
nehmlich  Quantität  der  Materie,  Befohaffenheit  uad  Rea* 
lität  des  Cörpers,  Subftanz,  Kraft,  Zufammenfetzung, 
Xheilbarkeit ,  u.  f.  w. 

c.  etwas,  das  auf  reiner  Anfchauung  beruhet, 
nehmlich  Ausdehnung  üod  Geftalt  oder  Figur  35.)* 

Das  erfte  ift  das  «Sinnliche am  Cörper;  das  zweite^ 
da^,  wodurch  das  Sinrdfrhe  an  iliin  gedacht  wird;  das 
dritte,  die  nolhweudige  liiiuliche  Form  des  Stoffs  deu  • 
Empfindung«  Das  erfte  ift  das  Gegebene,  das  zwei«« 
•te  find  die  noth wendigen  VerftandesbegriSe,  wodurch 
das  Gegebene  erft  verftan.den  wird,   das  letztere- 
aber  ift   die  noth  wendige   Ft)i  tn   der  Anfchauung, 
chirch  die  es  erft  möglich  wird ,  Vorfteliung  von  Cörperni^ 
als  äuCsern  Gegenftänden  zu  bekommen.     Die  Quellen 
von  allen  dreien  find  daher  fehr  verfchleden.   Das  erfte 
eiiilpringt  empirifcli,   oder  durch  \V  ahrnehinii ng ;  das 
zweite  aus  dem  reinen  Verftande,    der  diefe  feine 
Begriffe  beim  Denken  des  gegebeneu  Stoffs  aus  ficK  felbft 
erzeugt;  und  das  dritte  aus  der  reinen  Sinnlioh- 
keit,  welche  bei  der  Anfchauung  des  Empirifeh  •  finnll- 
eben  ebei)fall.s  die  Form  »uis  heb  fclblt  er2eu£t,  obwohl 
dasBeftimmte  der  Form  ficb  auf  demEnipirifchen  grOndet» 
Man  kann' dies  die  transfeeadentale  Erör« 
'  terung  des  Bofirriffi»  eines  Cörpers  nennen.    Dann  Ift 
ein  Corper        durch  die  1  oiui  der  jeineü  Siauiicbkeiti^ 
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»ntf  (fie  Begriffe  des  reinen  VerfUndes,  beftimmtes  dem 
ilufsern  Sinne  •Gegebene8>  oder,  ein  Ding»  das,  ob 
'zwar  nach  dem,  was  es  an  fich  blbft  feyn  mag»  uns  gSox- 
Bch  unbeknnnt,  wir  durch  die  Vorftellung  kennen,  weU 

che  fein  Einfltifs  auf  unfre  Sinnlichkeit  uns  verfchafft  (P, 
65.).    Dies  ift  ein  Corper  in  translcendentaler  Be- 
deutung.   Diejenige  Erklärung,  die  an  der  Spitze  diefei 
.  Artikels  Aehet,  fagtaus,  was  ein  Cörper  in  phyfifcher 
Bedeutung  ift,  d.  h.  was  fiir  Merkmale  der  Begriff  desjeni- 
gen Krfaljrungcgegenftandes ,   den  man  Cur  per  nenat» 
enthält*    Die  tra nsicen dentale  Bedeutung  hingegen 
giebtan,  was  der  Cörper  ift,  wenn  man  auf  den  UH^rong 
der«Vorftellung  eines  Cörpers  überhaupt  fiebet,  und  was 
daran  aus  dem  vorFlellenden  Suhject  felbft,  und  was  au; 
der  VV^ahrnehmung  de[leibea  entlpringt.   Die  Irans fcea« 
dentale  Erörterung  lehrt,  dals  der  Cörper  nur  eine  Er* 
fchelnang  ift,  d.J.'  etwas ,  was  nur  in  unfern  Sioiien 
durch  Affection  (ferfelben  vorhanden  ift,  alfo  an  und  für 
ßch,  aufser  unfern  Gedanken,  oder,  ohne  ßeziehua§  au£ 
unfre  (meufchliche)  Wahrnehmung  nicht  als  exiftirend 
gedneht  werden  kann  (P.  i4i«)*    Hiernach  mfiffen  alle 

'  Cörper  mit  famt  dem  Räume,  darin  fie  fich  befinden ,  fsr 
nichtsals  blofse  Vurftelhjiio^en  in  uns,  d.h.  unfers  Geaiütlis, 
gehalten  werden,  und  exiüiren  nirgend  anders,  als  blob 
In  unfern  Gedanken ,  d.  h.  als,  obwohl  unwillkfibrlicbe^ 
WirknnjBfen  unfirer  Erkenntnlfskräf^e  (C.  5 1 8.  Pr.  6a.). 

5.  XimnU  man   nehmlich   an,    dafs  es  a;;ch  auf^er 

'  xlcr  menfchlichen  VorfteJIung  einen  Raum  mit  Cürpera 
in  demfelben  gebe,  fo  behauptet  man  damit,  dafs  Empfin« 
dung,  Form,  und  alle  Verbindung  die  in'd^n  ObjecteB 
wahrgenommen  und  erkannt  wird,  nicht  in  der  Sindlieli* 
keit,  fondern  lediglich  in  den  Objrcten  felbft  liejre,  n  i^i 
diefe  Behauptung  nennt  Kant  den  translcendentalea 
Realtsmus«  Die  Behauptung  des  Cegentheils,.  welche 
allein  erwiefen  werden  kann,  heibt  der  transfc enden* 

lale  o  lei-  critifche  Idealismus,  uiul  die  ^ruaJiüfe 
Behauptung  von  der  Verbindung  zvv^eier  wefeniiich  vcr» 
lohiede n er  Subf tanzen,  als  Dliige an  fich ,  nehnolich  geifti- 
gernnd  oOrperlicher,  heilst  der  trinsfcendentale 
aliaivivs» 


Cörper.  78I 

4*  Cörper  find  alfo  mcTit  Oe^efiftänWe  an  flcli, 

fondern  äufsere   E r fc  h  e  i  n  u  n  g e  n  im  Hadnie,  oder 
Gecenftände  des  äuisern  Sinnes,  und  nichts  anders, 
^als  eine  eigene  Art  von  Vorfteliungen,  nehmlich  eine  föl« 
che,  die  nicht  von  der  blofsen  WiiJkahr  des  Gemttihs  at»»- 
hängt  (Pr.  i^^O* 

5.  Die  Aüfchauitng  eines  Cdrpera,  als  einer  ifL 
ihren  Grenzen  eingefchloffenen  äufsern  Erfcheinnng, 
entftehet  durch  zweierlei  Syntheßs,   darch  die  SyntheGs 

der  Aggregation  und  die  der  Coalition,  f.  Aggrei^a- 
tson  und  Coalition.  Durch  die  erfiere  wird  er  eine 
-  ausgedehnte  Gröise  in  Raum  undZeit>  durch  die  zweite  be* 
kommt  er  einen  Grad  der  Dichtigkeit  oder  Raumeserfül« 
Jung.  \i\  \\\\c]<Uv\\f  tier  erftern  Syntheii.s  kann  ich  mir 
ihn  als  unendlich  tiieiibar  voriteUcn;  denn  er  ift  nichtsals 
erfallter  (laum  zwifrben  Grenzen,  Da  nun  der  mathema* 
lifche  oder  nicht  erfüllle  Raum,  wie  jeder  Mathematiker« 
■weisen  der  OonrinwStat  deflVlben,  zuhiebt,  ins  Unendliche 
theilbar  iit,  fo  miifs  es  auch  der  Li  i  uhe  feyn.  Aini  könnte 
zwar  jemand  behaupten,  man  wurde  bei  der  1  iieilung, 
wenn  fie  fo  weit  mdgJich  wäre,  endlich  auf  untheiJbare 
phyGfche  Puncte  kommen.  Allein  das  ift  nicht  möglich/ 
weil  aisilaun  dicie  Fiinctc  nirht  diejenige  urlprünchche 
Kraft  der  Materie  haben  mülsten,  welche  die  zuriickftof- 
fende  Kraft  heifst,  und  durch  welche  die  Materie  allein 
den  Raum  erfdllt.  Der  phyTifche  Punct  würde  alfo  kei- 
nen Raum  erfüllen,  folglich  nicht  Materie  feyn.  Alfo 
mufs  jeder  noch  fo  kleine  phyfdrhe  Punct  vcnnittelft  fei- 
ller Ausdehnunsj«; kraft  imnier  wieder  theilbar  feyn,  und  To 
ibrt.  Ins  Unendliche  {N.  43.  44*}*  Darum  beftehet  aber 
ein  Cörper  nicht  aus  unendlich  vielen  Theilen«  Denn  der 
Cörper  ift  ja  nicht  ein  Ding  an  fich,  das  fla  für  fich  be- 
£tände,  wenn  es  auch  nicht  angefchauet  würde.  Folglich 
gehet  die  Theilung  des  Curpers  nur  immer  fo  weit,  als 
fie  gelrieben  wird,  und  er  ift  unendlich  theilbar,,  heifst 
Dicht,  e^  exiftiren  unendlich  vielTheile,  fonderii,  esgicbt 
keine  abfohlte  Grenze  der  Theiluug  deffelhen,  inankömmt 
Our  itiuncr  an  eine  relative  Grenze,  d.  h.  man  kann 
ans  Schwäche  des  Organs  (des  Auges  u.  U  w«)  oder  der 
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Wcrkxeage  nicht  weiter  tbeüen,  wflrde  tber  die  Thcilnng 

aufs  neue  furtA  tzen  kunnen,  wenn  diefe";  zufalli2.e  Hin- 
dernifs  gehoben  wäre,  und  lo  las  JünendJiche  (G.  555.}. 

S*  Wenn  Kant  fich  gegen  den  Vorwurf^  als  be» 
lumpte  er  den  gewöhnlichen  (materiellen)  Idealismas, 
verlheidigt  (Pr.  ^3.),  fo  fa.:t  er:  es  ^iebt  aiifsex  u:is  Cör- 
per.  Dies  heifst,  der  Raum  mit  den  d^rin  befindlicbea 
jCörpern  ift  nicht  etwa  eine  Ulafion)  oder  Täufchon^ 
fbaders  der  'aalsere  Sinn  hat  filr  nns  fo  wohl  Realitü 
als  der  Innere,  daher  6nd  die  Cörper  im  Räume  ebea 
fo  reell  als  die  Gedjnken,  welche  nicht  räunjÜch  find, 
nur  in  der  Zeit  gedacht  werden,  und  ficb  blofs  in  in- 

*  Bern  Sinne  behnden*  Die  Cörper  find  ErfcheinungeDi 
die  wir  dadurch  kennen,  dafs  die  gegebene  VoriteUong 
Cörper  die  vSiiinlichkeit  afncirt,  oder  einen  :  uiuviilknhr- 
licben}  Einßufs  auf  lÜefeJbe  hat,  deswegen  ße  ebeo  ge- 
geben beibt«  Der  Gegenftand,  den  wir  Cörper  nen* 
aen,  ift  alfo  wirklieh  (nehmlich  ein  wirklicher  Er* 
f  ahrungseegenftand denn  er  wird  im  Ranme 
nach  den  Gefetzen  der  Sinnlichkeit  angefchnuet;  den- 
noch aber  Iff  er  hlofs  Krfcheinung,  das  ift  ein  Ge- 
genftand,  deffen  DaDsyn  zugleich  von  vnferm  Erkennt- 
»Ifsvermögen  abhingt,  und  allein  durch  daffelbe  mög- 
lich wird.  Als  Ding  an  fich  aber  ifr  uns  diefer  Ge- 
gen ftand  unbekannt  I  d.  h.  wir  wiCien  nichts  da^on,  was 
dasjenige,  was.  da  erfcheint,  feyn  mag,  als  etwas,  das 
nicht  eribheint,  alfa  ohne  diele  Seuehnsg  auf  untere 
Sinnlichkeit. 

7.  Der  materielle,  empirifche  oder  pfycho- 
lo  gif  che  Idealismus  macht  alfo  die  Erfcheinongen  za 
Schein,  und  behauptet,  es  fcheine  nur  fo,  als  wären Cdr> 
per  im  Räume,  im  Grunde  wären  es  Gedanken  'Im  ijh 
nern  Sinne,  der  Menfch  bi]  ie  fich  blofs  ein,  Cc^rper 
wahr7.u nehmen  9  er  verwirft  die  lixiltenz  der  ltrf.ihrungfr 
gegenitände,  von  deren  Exiftenz  vrir  doch  aliein  einen 
Begriff  haben  können;  und  verfffent  daher  den  NaoM* 
des  fch  wärmen  den  Idealismus;  fo  wie  die  Beluup 
tung,  dafs  ttie  Erfahrungsgp^cnftände  nicht  Ericheinun* 
gen, -fonderh  Dinge  an  fich  find,  den  des  tränm«ndea 
Idealismus  (Pn  71.).    Der  critifcti«  Ideafismvt  afcsr 
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l>ehauptet,  es  kann  im  Rauyme  nichts  andere  ah  Frfcbei- 
niiniien  cehen,  imd  rfiefe  Rrfcheinungen  üiid  ebea  d*e 
wirklich  exiitirenden  Gegenftände  der  Rrfahrcmg,  die 
'fich  dadurch  1  .dais  fie  ficb  im  Raame  beSnden^  von  dea 

'  Uofaen  Gedanken  und  Bildern  der  Phant^^fie  hinlSng- 
lich  unterfcheklen.  Was  es  aber  mit  loir  licn  Frfr  hei- 
nijiigen  aufser  dem  Felde  der  Erfahrung,  z.  B.  für  Golt^ 
der  da  alles  erkennt,  wie  es  ift,  und  nicht,  wie  es 
finnlichen  Wefen  erfcheint  und  fie  affirirt,  for  eine  Be* 
wandniCs  haben  mag,  da«?  wiffen  wir  nicht  (Pr.  (r3.), 
Kants  Behauptung  heifst  daher  der  empirifclie  Rea- 
lismus, und  die  Verbindung  zwifrlipn  Vorfteiiungea 
des  innem  und  äulsern  Sinnen  in  £ioeai  Subjecie  der 
emplrifche  Dualismus* 

8  Vor  Kajit  fchon  behanptete  man,  dafs  gewilTe 
Be  f  c  haf fe  n  bei  te  n  der  Cörper  Erfcheinungen  wären, 
2.  B.  die  Wärme,  die  t*arbe,  der  Gefchmack  u.  f.  w«, 
lüurz  alles,  was  fubfectiv  und  zufällig  ift;  man 
nannte  diefe  (Qualitäten  ioi-uruiLniae  oder  vom  zweitem 
Range.  Rant  aber  behauptet,  dafs  auch  die  üurigen 
puali täten,  die  man  primariaej  oder  vom  erften 
Range  nannte,  z,  B.  die  Ausdehnung,  der  Ort,  der 
Raum  mit  alJem,  was  ihm  anhängig  ift  ^Unduicluiring- 
lichkeit  oder, Materialität,  GeftaJt,  Schwere  u.-f.  w.),  kurz 
überhaupt  alle  Befchaffenheiten  der  Cörper ,  die  in  der 
Anfchauung  derfelben  zu  finden  find,  blo£se  Erfcheinungen 
find.    Dadurch  wird  nun  der  Gegenftand,   der  uns  er* 

•  fcheint,  nicht  eine  !)!ürse  Einbildung,  fo  wenig  als  cJaciurch, 
wenn  blofs  jene  Befchaffen heilen  vom  zweiten  Kancre  für 
Erfcheinungen  gehalten  werden.  £$  ift  nur  der  Unter« 
fchied  «wifcben  Kants  Behauptung  und  {euer,  dafs  wenn 
blofs  die  Befchaffenlie  ti  n  vom  zweiten  lumtr<'  Erfcheinun- 
gen find,  etwas  übrig  bleibt,  was  nicht  Erfcheinung,  fon- 
dern Ding  an  Geh  ift,  ob  man  wohl  dennoch  nicht  weifs» 
was  jene  Erfcheinungen  oder  Befchaffenbeiten  vom  zweiten 
Range  an  dtefem  Dinge  an  fich  find«  Bei  Kants  Behanp- 
tirnir  ift  der  ganze  Kcirper  Errclieiiinngj,  und  man  weifs  nun 
blofs  niciit ,  was  der  ganze  Körper  an  üch  ift,  obwohl 
fpine  Befchaffenbeiten  vom  erften  Range  darum  eben  fo 
wqIiI  wirklich  exiftirende  Erfabrungsgegenftända  find,  alt 
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jene  vom  zweiten  Range.  Die  I^ntlurcbdringlic'hTceit  des 
Corpers  ift  in  der  Erfahrung  eben  fowohl  wirklich ,  als 
die  Farbe  deffelben,  wa^  aber  beide  aufser  der  Vorltelliuig 
des  Mentchen  und  den  xiothwendigen  Gefetten  feines  Er* 
.kenntnifsvermOgens  feyn  mögen »  das  wiflen  wir  nicht 
(Pr.  64«)  ^  übrigens  Idealismus. 

'  9-  Ein  Cörper,  in  m echanife her  Bedeutung, 
ift  eine  MalTe  von  beftinnnier  Geftalt.  Wenn  nehm  lieh  die 
Materie  auf  eine  andre,  vermitteiit  der  Hewegung^  wirkt, 
und  man  betrachtet  alle  NTheüe  derfelbea  als  zugleich 
wiricend  oder  eine  andere  Materie  in  Bewegung  fetzen^ 
fo  heifseii  alle  diele  Tliede  zü!ammenrenoi]^inien  die 
Maffe.  Hat  nun  diele  Mafle  eine  beitiinnUe  Geftait,  fo 
nennt  man  diefe  geftaltete  Maffe  in  der  Mechanik  eioei 
Cörper  (N*  io8.). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl.  I.  Th.  5.  3ä 
~  II.  Th.  IL  Ahth.  II.  Buch.  II  Hauptft.  VL  Ab- 
fohn«  &  5iS.  —  IX.  Abfchn.  II.  S.  5S^ 

De  TL  Prolegom.  $  t3.  Anmerk«  IL  S.  62.  £  AmnerlBi 
III.  S.  65*  —  §♦  i3  S.  71.  —  §.  49.  S.  140  •  143» 

Deff.  Metapb.  Anfaiigsgr.  der  Natnrl.  Dynatu.  Lehr» 
4.  Bew.  S.  43.  44.  Djnanu  i.  S.  —  JUechaaik» 
£rki«  2»  S.  loS. 

Cogito  ergo  fum. 

Ich  denke,  folglich  bin  ich. 

Das  ift  der  Grumifiitz  des  C  a  1  t  f  i  us  (Prmcip.  Pfci- 
lof.  P.  L  l/iL).  Er  behauptet  mit  dernielben,  daf5  der  Satt: 
ich  denke,  eine  Wahrnehmung  %'on  einem  Dafeyn  eiit* 
halte.  Unter  Denken  verftehet  er  nebmlich  alles  das^ 
was  im  Bewttlstfeyn  vorgehet,  z.  B.  v^rftehen,  wollen, 
fich  einbilden,  fühlen  u.  f.  w.  Wenn  ich  fage,  meint 
Cartefius,  ich  fehe,  und  ich  verfiche  es  von  dem,  was 
der  Cörper  dabei  thut,  fo  kann  ich  mir  blofs  einbU<ic% 
dafs  ich  fehe,  wie  z.  B.  im  Schlafe;  verftehe  ich  aber  dt- 
runter,  dafs  ich  hiirs  bewufst  bin,  djfs  ich  fehe,  und  be» 
ziehe  alfo  das  Sehen  auf  eine  Handlung  im  Gemüih,  wel- 
ches das  Sehen  empfindet  und  üch  vorftelit,  fo  kann  ick 
mich  nicht  irren  1  fondern  bin  ganz  fiebere  dafii  di^if  trffk* 
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lieh  ift  (C  4a*  5 1  Mehr  hietron  fiehe  bei  den  Worten : 
Ich)  Seele* 

2.  Kant  giebt  nun  zwar  zu,  dafs  wir  uns  imfers 
Dafcyns,  als  in  der  Zeit  beftimnit,  bewufst  find  (G. 
275.);  alJein,  da  die  Zeit  Form  des  innern  Sinnes  fej^ 
fo  folge,  dab  auch  das  Dafeyn  nnfrer  Seeie  für  nichts! 
anders »  als  filr  das  Dafeyn  eines'  Gegenftandes  als  Er- 
fcheinung  erkannt  werden  könne,  folglich  das  cogito 
ergo  Jum  nichts  weiter  ausrage,  als,  da  ich  denke»  fo 
murs  eine  Denkkraft  im  innern  Sinne  feyn«  Aber  alles, 
was  im  innern  Sinne  ift,  fft  eben  fo  wohl  Erfeheinnng/ 
als  das,  was  im  äufsern  Sinne  ift,  folglich  kann  durch 
den  Cartefianifchen  Satz  das  Dafeyn  der  Seele,  als  ei- 
ner Nie  h  t  erfcbeinung,  Dinges  an  fich,  imd  ein- 
fachen Wefens,  nicht;  bewiefen  werden  (G*  4o5.) 

i 

CohäfioiL 

S»  Z  u  f  a  m  m  en  h  ang. 

Collifion, 

Widerftand  der  Pflichten,  coUifio  officiorum  f. 
ohllgaüonum^  collifion  des  devoirs.  Das  Ver- 
bal t  n  i  f  s  zweier  Pflichten  zu  einander,  durch 
welches  die  eine  derfelben  die  andere  ganz 
oder  zum  Thell  aufhebt,  L  Pflicht,  Verbind« 
licfakeit  Eine  Pflicht  ift  aber  die  allgemeingfiltige 
Nothwendigkeit  einer  Handhing  aus  Achtung  fürs  Mo* 
ra^gefetz ;  nun  kann  das  Moralgefctz  nicht  zwei  einan* 
der  entgegengefetzte  Handlungen  zugleich  nothwendi|f 
machen,  es  kann  nicht  zwei  entgegengefetzte  Begeln  zu 
Geboten  erheben,  fondern,  wenn  es  Pflicht  ift,  nach 
der  einen  Rep^el  zu  handeln ,  fo  ift  es  nicht  nur  keine 
Pflicht,  fonderai  fogar  pflichtwidrig,  nacli  der  andern  zu 
handein.  Es  ift  alfo  ein  folches  Verhälmifs  zweier 
Pflichten  oder  Verbindlichkelten  zu  einander,  als  man 
Collifion  der  Pflichten  nennt,  gar  nicht  denkbar  (ob- 
hgathrnrs  non  coUiduntur).  Es  können  aber  in  einem 
nioraiil'chen  Wefen  Gründe  und  GegengrQnde  füc  eine 

Meüint  phOof.  Wärtmh.  i«  BdL  '  D  dd 
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Hegel  feyn»  die  fie  entweder  zum  Gebot  macheo,  odee 
nicht,  folche  Grüode  heifsen.  VerpfUchtuwg-s gründe 

(taiin/ies  obligandi).  Gereizt  nun,  die  Grönde  reichen 
nicht  zu,  eine  Regel  7.um  Gebot  zu  machen,  fo  find  fie 
nur  eingebildete-  VerpflichtungsgrQnJc  {rationes  obligandi) 
man  obUgantes}^  und  dann  ift  die  Handlung,  welche 
▼on  der  Regel  vorgefchrieben  wird,  nicht  Pflicht.  Wenn 
zwei  folche  Gmnde  eiiiamler  widerftreiten ,  fo  fagt  die 
practifche  PhiJofopliie  nicht,  dafs  die  ftärkere  Ver- 
bindlichkeit die  Oberhand  behalte  (/orihr  obligatio 
Vinci t) ,  fondem der  ftSrkere  V e r p flichtungsgrund 
behäi  l  den  Platz  {Jonior  obligandi  ratio  vU$cU)  (K.  XXBL  t). 

Colonie. 

ProTlti«,  eohnia^  aolonie.  Ei»  Volk,  des  «war 
feine  eigene  Verfaffung  h«t,  über  welches  aber  ein  frem- 
der Suat  clicoberfie  ausübentle  Gewalt  hat*  Derffcmde 
Staat,  defien  Bürger  in  der  Colonie  oder  Provinz  not 
Fremdlinge  und  nicht  Mitbürger  find,  aber  der  il och  die 
Provinz -beberrfcht,  Wfst  der  Mutter ftaat  {Meirop9^ 
Iis).  Die  Provinz  hcifst  in  Beziehung  darauf,  dafs  fie 
vom  Miitterftaat  beherrrcht  wird,  der  Tochter  ftaat, 
wird  aber  dabei  doch  von  lieh  felbft  regiert.  Irlaud 
ift  jetzt  elkie  folche  Colonie  oder  Provinz  von  Grofsbri- 
tannien,  und  diefes  der  Mntterftaat  Irlands.  Irland  wird 
nehinlich  von  Grofsbritannien  heherrfcht,  regiert  Seh 
aber  doch  felbft  durch  fein  eigenes  Parlainent,  doch  un- 
ter dem  Vorfitze  elnea  Vicekönigs»  der  die  ausübende 
Gewalt  GroisbrJtanniene  Ober  Irland  repräfentirt.  (K.  224.). 
Das  Wort  Colonie  kömmt  her  von  colonusy  der  ei* 
nen  ge  n)  i  et  he te  n' A  c  k  e  r  bauet  (Ludüv,  rives 
wient.  in  dkguftin.  de  civ  'u^  DeU  üb*  X»  >•) 

Coloffalirch. 
S»  Ungeheuer. 

Commercium« 

'  S»  Cemeiafehnft« 
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Commnnion«  ^f87 
^  Communion^* 

Abendmahl,  Tifcti  des  Herrn,  «am«  «mp  Irfff*  (Ap. 

Gefell.  Ii,  -f2.) ,  lvÄ«ri«  (i.Cor.  lo,  16.  vergl.  mit  Matth. 

a6|  26.^,  Tgm^n  t$yftou  (1.  Cor.  10,  2l»}>  kciva^w«  w  «i|Mr 
Tic        T0V  #i»fMT»«  rttf  jOfiffv   (i.Cor.  lOy  16.))  *iffuttm  Iffnr* 

M9  (i«  Cor.  11,  2o«).  I»%«fffai  (wegen  Matth.  ^6,  27,  nach 
der  Analogie  mit  #*A«yi«).   /racHo  panis^  menfa  domini, 

communio  corporis  ei  fanguinis  Chrißi^  coena  domint, 
JisLcra  coena ,  eucharißiay  facramenium  communicaiae  caf^ 
nU  ei  fanguinis  Chrißiy  facrameatum  caraU  ei  fimgMti» 
nis  ß  corporis  et  fangmms  Je  fit  Chrifiij  commw- 
nio  n  j  Jaiute  ceue,  Diefen  Namen  führt  eine  wie* 
derholte  öffentliche  Förmlichkeit  in  der  chriitiichen  Kir- 
che >  durch  weiche  die  Vereinigung  aller  Glieder  derfel- 
beo  zu  einem  ethifchen  Corper  erhälten  wird,  oder,  wie 
Kant  auch  erklart,  die  mehrmals  wiederholte 
Feierlichkeit  einer  Erneuerung,  Fort- 
dauer und  Fortpflanzung  der  Kirchen« 
gemeinfchaft  nach  Gefetzen  der  Oieichheit. 

1.  Es  i&  nehmlich  bei  diefer  Handlung  laicht  von  ei^  , 
nem  Dienft  der  Herfen  ^Dienft  Gottes  im  Gcift  und  . 
in  der  Wahrheit)   die  Kede ,  der  nur  in  der  Gefinniing 

'  dfir  Pllicht  bcftehen kann;  fondern  von  der  Repräfenti- 
rnng  des  unfehlbaren  Dienftes  Gottes  durch  etwas  Sicht* . 
bares,  und  der  Veranfchaulichting  deflelben  mm  Behuf 
des  PraVt liehen.  Da  das  Ünfichtbare  bei  Mcnfchen  einer 
folchen  Verfinnlichung  bedarf,  und  diefes  ein  unentbehr- 
lichee  Mittel  ift,  das  Sittlichgute  zu  befördern ,  £0  ficht 
man  wohl ,  dafs  auch  die  Vernunft  eine  folche  BefiVrde- 
rung  des  Sittlicbguten  a)s  Pflichtbeobachtung  vorfchrelbt, 
dafs  aber  die  ätifsere  Förmlichkeit ,  wodurch  iie  erfüllt 
jnxd^  zufällig  ilt  (R.  29g.). 

2.  Der  wahre  Getft  und  die  wahr«  Bedentuag  eiMt  - 
Dienftes  Gottes  heftehet  darin,  dais  wir  iinire  ganze  Go* 
finfiung  dem  Reiche  Gottes  in  uns  und  aufser  uns  weihen 

(f.  ChrifteAthum,L>    lü  iftalfo  auch  Pflicht,  diefe  Ca* 

a*  intetiiive,  feftzugranden; 

b.  exten five,  auszubreiten; 

m  dem  Raum^e  nach,  oder  lyiter  Zeitgemo-ffeny 

IXdd  a 
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^  der  Zeit  nidi»  oder  fortpfia&zea  »tf  cfie  Nacli* 
kommen. 

c.  proteulive,  üe,  der  Dauer  nach,  zu  er* 
hsdteiu 

Hieraus  entfteiien  ^(o  Tier  PAicbtheobadittiiigeai 
welche  die  Befftrderang  moraliCdi  guter  Gefinmrag  zam 
Zweck  haben.    Diele  Tier  Pfliehtbeobachtungeii  IcdnocB 

durch  eewiffe  feierliche  Gebrauche  (Förmlichkeilenji  gleich- 
fdm  fiiiaüch  da rgefteUt  werden»  damit  üe  nicht  blorse  fdeea  ^ 
dar  yersmift  bleiben,  ÜMidera  wirklich  io  That  übefge- 
.hen ,  und  dadofch  in  der  Ertahhiog  Realität  bekommen. 

3*  Nun  find  alle  Anfchauangen,  die  man  BegrifTenfl 
priori  unterlegt,  entweder  Sch  e  mat  e,  wenn  fie  nehm- 
lieh  geradezu  den  Begriff  darftellen ,  wie  z.  B.  in  der  Ge- 
ometrie; oder  Symbole,  wenn  fieiho,  wiedasbeiVcr* 
nmiftideen  der  fall  Ift,  Termittelft  diier  Analogie  (ta 
welcher  man  fich  auch  e m p  i  i  i  f c  h  er  Anfchauunjjen  oe- 
dient)  darftellpn.  Da  nun  hier  von  Vernunftideen  die 
Rede  ift,  welche  nar  nach  einer  gewiHen  Analogie  ankkau- 
lieh  gemacht  werden  können,  dae  ift,  durch  folcbe  An* 
fcbauungen,  die  mit  den  Ideen  nicht  in  iiothwendiger Ver- 
bindung ftehen,  fo  gefchieht  die  Verfinnlichung  >ener  vier 
Pflichtbeobachtungen  nicht  fchematifch,  fondrrn  fym- 
bolifch.  Kant  hat  daher  (R.  299.)  das  Wort  Schema 
Sn  einem  weitern  Sinne  genommen-,  fflr  Anfchannng  Ober* 
haupt,  hätte  aber  eicentiich  nach  feiner  ganz  vortrefflichen 
Befüinmung  des  Sprachgebrauchs  (U.  255.  fL)  iagen  Sol- 
len: diefen  Tie^  PAichtbeobachtnngien  können  ttimgewiSa 
Förmlichkeiten  zum  Symbol  dienen.  . 

4.  Man  hat  alfo  auch  in  der  chriftlichen  Kirche  vier 
Symbole,  oder  fmnliche  Mittel,  welche  insgciamml  difl  ^ 
Abficht,  das  Sittlichgutc  7ai  befördern,  ^urch  äufserlicbe 
Handlungen  darfteiien.  Das  eine  diefer  Symbole  ift  nm  | 
die  Gommunion,  welche  die  Pflicht ,  das  Sitttichgutei 
durch  die  Gemeinfchaft  in  einer  Kirche,  zu  eriiaiten,  ver» 
finnlicht. 

5«  Man  hat  diefe  fymbolifche  Handlung  die  €om* 
munion  genannt,  Ton  dem  lafeinifchen  Worte eomsw 

nioy  G  e  m  ei  n  i"c  h  a  1 1.  Diefe  Bcnennimgift  aus  k  Cor.  10, 
iG»  und  bedeutet  zunächft  d^e  XheiiuaUme,  an  dem  1  ode 


Digltizeil  by  Google' 


Conunumon« 


78$ 


Clirifti  ^iirch  den  Geiials  der  Symbol«  deffidben,  (die 

Oenieinfchait  mit  cicui  Leihe  und  Blute  Clirifti);  dann 
aber  auch  die  Erhaltung  der  Vereinigung  der  Bekenner 
Jefu  zu  einem  Gttlichea  CörpChr  (die  Cemeinfcbaft  unter 
eiaander)  (l  Gor.  to,  17.).  Die  letztere  Dehmlich 
als  eine  Folge  der  erftern. 

6.  Dje  Gefchichte  der  Communlon  verdiente  wohl, 

fo  wie  die  Gefchichte  der  Fönnlichkpiteu  und  Gebräuche 
der  chrifdichen  Kirche  .überhaupt,  eine  eigene  Unterfu- 
chung  und  Bearbeitung ,  um  die  Entftehung  der  falfcfaen 
VorfteUung  begreiflich  zu  machen,  die  man  fich  nach  und 
nach  von  diefer  fymbolifchen  Handlung  gemacht  hat.  Es 
ift  gewifs,  clafs  der  Stifter  der  chriftlichen  Kirche  felbft 
diele  Förmlichkeit  angeordnet  hat,  und  dats  er  bei  derlei* 
bea  die  zwie&che  Abficht  hatte ,  feine  fielcenner, 

a.  durch  Ihre  Feier  feines  GedächtnüTes,  mitfieh, 

b.  durch  ihre  gemeiDfchafLliche  Theiinahme  an  die- 
fer Feier,  unter  einander 

enger  zu  verbinden ,  um  das  Streben  nach  fittlich  guten 
Gdinnungen  in'  ihnen  fortdauernd  zu  machen«  Wir  fe» 
hm  aus  i  Cor*  ii,  26,  daCs  die  Apoftel  die  feierliche 
Handlung  Jefu  in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
feine  Worte  dabei:  thut  das  zu  meinem  Gedächt- 
nif fe,  als  eine  Aufibrderungi  diefe  fymbolifche  Feierlich- 
keit öfters  zu  wiederholen ,  verbanden  haben.  Der  Stif*' 
tcr  der 'cliriftlicheii  Kirche  fafs  nehmlich  mit  feineu  Jiiii- 
gern  an  einer  und  derfelbeii  Tafel,  und  genofs  mit  ihnen 
etwas  von  einem  und  demfelben  Brodti  und  trank  mit  ih- 
nen  aus  einem  und  demfelben  Kelch ,  um  die  enge  Verbin* 
'duDg,  in  der  fie  alle  unter  einander  und  mit  ihm  fkänden>  zit  ^ 
verünnlicheu. 

7*  Diefe  Handlung  foll  verfinnlichen : 

a.  die  Erneuerung  der  KirchengemeinCchaft, 
Der  gemeinff  haftl'rhe  Genufs  des  Brodts  Tind  Weins  an 
demfelben  Tifche  foil  die  Verbindung ,  die  Jehis  unter  fei« 
nen  jQngern,  zur  Beförderung  fittUcher  Oeßnnungen,  ftif- 
tete,  im  Andenken  erhalten ,  und  durch  diefe  Feierlich- 
keit follen  die  Genofien  derfeiben  iie  gieicldam  immei: 
wieder  aufii  neue  iuiap fen ; 
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die  Fortdauer  der  Kirehen^mMeirnft  Dt- 

durch,  dafs  das  Andenken  an  den  Zweck  des  Chriften- 
thums,  Verbindung  aller  Glieder  unter  einander  zum 
gemehiCchaftücben  Trachten  nach  (jttüch  gaten  Gefio> 
Hungen,  emenert,  und  die  Verbindung  immer  wieder 
atjfs  neu^  geknüpft  wird,  wird  die  chriftliehe  Gefi»- 
iiung  in  den  Gemöthern  erhalten;  und  diefe  Pflicht 
foll  die  Communion  hauptlacbiich  verünaiichen; 

c.  die  Fortpflanzung  der  KirchengemeinfcKafit. 
Dadurch,  dafs  die  conftrmirlen  jungen  Chriften  die 
Eriaubxüfs  bekommen,  zum  heiligen  Abendmabi  zu  g^ 
hen,  wcMrden  fie  vollends  mit  Zufammenftimmong  Ib» 
res  Willens  in  die  Kirchengemeinfchaft  aofgenomnen) 
weil  die  Taufe  zu  einer  Zeit  der  erftern  Kindheit) 
gefchieht,  wo  fie  mehr  ein  Symbol  für  die  Eitera  md 
Tanfzeogen  als  den  Getaufien  ift 

d.  Alles  diefes  gefchiehet  nach  Gefetzen  der  Gleich- 
heit, durch  Kilegi  und  Trinken  von  Einem  Brodt  und 
KelcAi  an  deffelben  Tafel»  um  damit  zn  bezeiebnc8| 
dafs  alle  sor  KIrchengemeinfebaft  Verbundene<^13s  Cfaiv 

ften,  einander  gleich  find,  und  gleiche  Zwecke, 
Pflichten}    Anfprücfae  und  Erwartungen  haben. 

8«  Üiefer  Zweck  der  Commonion  kdonte  aack 

durch  mancherlei  andere  fymbolifche  Handlungen  er- 
reicht werden,  fie  ift  alfo,  wie  jedes  Symbol,  zufäl* 
lig*  Allein  der  Stifter  der  cfarifthchen  Kirche  bat  cia- 
mal diele  Tyrabolifche  Handlung  dazu  verordnet,  6e 
felbft,  uns  zum  Beifpiele,  verrichtet:  und  fie  ift  zu- 
.  gleich  ein  feierliches  Mittel,  uns  an  ihn  zu  erinnern, 
da  er  fie  in  der  hedenklichften  Stunde  feines  Lebens  ein- 
fetzte, in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
da  er  zugleich  die  Förmlichkeit  dhs  gemmufchaMichaa 
Cr  cniiffes  an  derfeJben  Tafel  mit  feinem  iireuzesfodc  n; 
Beziehung  fetzt,  indem  die  Zeichen,  Brod  und  Wen, 
Zugleich  feine  Hinnebtang  vorfieilen,«^  und  die  Oenef» 
fen  diefer  Zeichen  dadurch  an  feinem  Kreoaestode 
Thej]  nehmen,  oder  in  eine  gewiffe  Verbindung  inil 
demfelben,  zur  Stärkung  ihrer  Gefinnuugeo  im  CiUea 
und  ihrer  Hoffnungen  auf  Gott,  treten. 


Digitized  by  Google 


'    '  Cojoununion.  791 

9«  Diefe  Feierlichkeit,  velche  von  dea  OUedeni 
der  Kirche  mehrmals  wiederholt  werden  (oll »  .  weil  fie. 

fonft  ihren  Zweck  nicht  erreichen  würde^  enthält  et- 
was Grofses.  Menfchen  von  aiien  Släoiiei],  und  oft 
TOD  febr  verXchiedenen  GeGnnungen  gegen  einander» 
TergelTen  ihre  bflrgerlicbe  Ungleii:bheit  und  ihre  imlitt>> 
liehe  Unverträ<;lichke]t,  und  vereinigen  (ich  durch  ei* 
»e  genieinfchafiJjrhe  Feierlichkeit  aufs  neue  zu  dem 
?  ^^eck|  gleiche  GefinnungeA  der  Pflicht  in  fich  zu 
erhalten  und  zw  befördern,  und  erinnern  fich  darao» 
daCi  fie  vor  de«,  der  ihr  Schickfal  in  Banden  hat, 
gleich  fiod )  und  dals  keiner  vor  dem  Andern  einen 
Vorzug  hat,  als  den  ihm  feine  befiere  Denkungsart  ge^ 
ben  kann. .  So  wird  die  Denkungsart  der  Menfchen,  jiaeh. 
der  -fie  fo  gern  ihr  Verhalten  gegen  Menfcheu  nach  bfirger» 
liehen  Verhäitniffen ,  Stand,  Refühtbum  u.  f.  w.  einneh« 
ten  ,  erweiicrt.  Durch  diefe  Feierlichkeit  foJlen  ferner 
die  Eigenliebe  eingefchränkt  und  die  Unverträglichkeit 
ausgerottet  werden;  Seibft,  tiud  hauptfikhlich  in  Relifi«  . 
onslaeben  foU  diefe  Feierlichkeit  die  Unverträglichkeit 
und  den  Sectenhafs  verbannen,  und  daran  erinnern,  dafs 
die  Einigkeit  des  Geiltes,  die  durch  die  Sitliichkeit  gelur- 
dert  wird,  nicht  in  der  Einigkeit  in  den  Meinungen, 
dera  in  der  Einigkeit  in  der  fittlich  guten  Denkungsart  be- 
flehe.  So  foll  die  Communion  die  Idee  einer  moralifchen 
Ccmt  infrhaft  aller  Menfchen  unter  (inaiider  in  den  Gcmü- 
theru  erwecken  und  beleben,  updiie  zum  Fürtitrebeiiy 
fich  diefer  Idee  immer  mehr  su  nähern,  ermuntern* 

IC.  Und  fo  ift  die  Communion  ein  gutea  Mitte],  eine 
Geineiiuie  zu  l)eJeben,  die  fi tili  che  Gefinnung  der 
b  r  ü  d  e  r  1  i  c  Ii  e  n  Liebe,  die  durch  den  gemeinfchaft- 
.lichen  CeDub  an  äer£elben  Tafel ,  als  in  den  MitgeuoffeB 
vorhanden  vorgeftelltwerden  foll,  su  befördern.  Weiinwir 
bei  derCommunion  uns  dem  heiligenTifche  nahen,  Tollen  wir 
uns  der  weclifelfeitipen  Liebe  erinnern  ,  die  dicieniaen  ge- 
gen  einander  haben  lollten,  weiche  iicU  gemeinfchaftlich 
SU  einem  6tUicb  guten  Verhalten  erwecken  woUeo«  Aber 
nickt  blols  zur  liehe  gegen  Religionsgenoflen,  gegen  Men- 
fchen von  derfelben  Gemeinde,  von  derfelben  Confeffion, 
gegen  Mitchrilten^  fondein  zu  einer  aiigemeuiea  üruder« 
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liebe  foU  uns  diefe  Handlung  beleben»  Wir  mOffen  tiehoi- 
lich  I  Cor.  lo,  17«  offenbar  fo  verftehen,  da&  die  ffm* 

bolifche Handlung  des  Ellens  von  einem  ßrodt  die  Gemein* 
fchaft  vorftcilt,  in  welche  nicht  nur  die  Chriften  dadurch 
treten,  fondern  alle  Menfchen  ftehen,  !n  fo  f em  ^e  alle 
eine  und  diofelbe  Beftimmung,  das  Trachten  nach  dem 
Reiche  Gottes,  haben.  Denn  die  Beftimmuttg  des  Ghri- 
ften  ilt  die  Beftiminiing  des  Monfcheii,  und  die  Lehre 
Chrilti  foil  nur  das  Mittel  leyn^  jene^  Trachten  zu  be* 
fördern.  * 

Von  den  frflheften  Zeiten  des  Ghriftentbnois  an  flui- 
den fich  Menfchen,  welche  rühmten,  dafs  Gott  mit  der 
Celebrirung  der  Communion  befondere  Gnaden  verbundea 
habe«  Hilarius  Cagt  z.  B«  (de  irinuaie  lib*  FIU)  ,  Joh, 
14 }  20.  fei  nicht  von  der  Einheit  des  Willens  dieRede^ 
fondern  davon,  dafs  Chriftus  durch  das  Geheimnifs  des 
Sacrairienu  natürlich,  cörperlich  und  unzer- 
trennlich (naturalUer ,  corporaliter  et  in/eparaäiüi£r) 
In  uns  Mi  Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  die  mancherlei  M«^ 
Hungen  von  den  Gnaden  Wirkungen  des  h«  Abendmahls  an* 
ZLif  ilii  ew.  Die  Li.'hre,  dafs  die  Zeichen  bei  der  Couiinu- 
niou  diMTch  die  Confccration  in  den  Leib  und  das  Blut 
Chrifti  verwandelt  werden,  ift  bekannt  genug.  Pafcha- 
fius  Radbert  hatzuerft,  im  Jahr  83 1, durch feineScfarifk 
über  das  Sacrament  des  Leibes  und  Bluts  J.  1 
C,  7u  dea  en.llofen  Streitigkeiten  über  die  Mahlzeit  des 
Friedens  Veranlalfung  gegeben«  Er  behauptete,  daiblbe 
Fleifch  Chrifti,  welches  geboren  worden  und  gelitieo 
habe,  wfitde  natarlieh,  unter  der  Oeftalt  Brodts  und 
Weins  im  Abendmahl  dargereicht.  Ihm  widcrfprachen, 
auf  Befehl  Carls  des  Kahlen,  Katramn,  Jok 
Scot,  und  im  1 1»  Jahrhundert  iBerengarins,  und  be* 
haupteten,  nur  die  Figur  >  das  Bild  des  Leibes  und  Blal«  ^ 
Chrifti  iVi  im  Abendmahl  zugegen.  Ob  diole  Mein  i;ng  \voiil 
von  dem  unterfcliieden  ift,  was  H.  Zwingli  ßeben  huö- 
dert  Jahr  nachher  lehrte,  nehmlich  im  Jahr  t524*  ^^^^ 
Leib  und  Blut  blofs  Zeichen*  des  abweCenden  Leihes  und 
Bluts  Chrifti  find?  Papft  Innocenz  HL  machte  zoerfV  Im 
Jahr  die  TransfubitantiaUoa  zu  einem  öUubtu^ 
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il2«  Die  Gbmmaiuon  ift  blofs   eine  kirchlich« 

Hanfllung,  d.  i.  cilne  folche,  weiche  nur  in  einer  beftimm- 
ten  Religionsgefclifcharf ,  nehmlich  der  cli ri fti i ch  e 
für  die  Mitglieder  derleiben  noth wendig  iit,  weil  fie  der 
Stüter  >  lUs  ein  Symbol  vomefchrieben  hat.  Uebrigens  ilt: 
fie  zufällig,  und  kann  nicht  etwa  allen  Menfchen  zur 
Pflicht  gcniacht  werden,  welches  doch  feyn  uiüLte,  wenm 
fie  ein  Gna  den  mi  ttel  wäre«  Man  hat  es  nehmlich 
fchon  frühe  unter  die  Giauhensardkel  aufgenommen^  durch 
den  Gennis ,  des  h.  Abendmals  erlange  der  gebeflert» 
Menfch  die  Vergebung  feiner  vergangenen  Sünden  und 
die  Gnade  Gottes;  wolur  auch  der  Gebraiicli  eutftauden 
ift,  noch  auf  dem  Sterbebette  zu  communiciren. 

=  1.3.  Dia  Gommunion  non  als  ein  folches  Gnaden? 
mittel  anfehen,  ift  ein  Wahn  der  Religion ,  d.  il  eine 
Täufchimg,  das  Symbol  mit  der  Sache,  die  es  vorftellen 
foU,  Beförderung  der  Fortdauer  fittlich  guter  Gefinc 
Huugen»  fQr  gleichgeltend  zu  halten.  Diefer  Wahn 
aber  kann  nicht  anders  als  dem  Gelfte  des  Chxiftetfr 
thums  (f.  Chriftenthum)  gerade  entgegen  wirken» 

Kant»  Relig.  innerb«  d*  Gr.  IV*  Su  AUgem.  AnraerW 
S*  3oo  —  4i  S/3io* 

Complicen. 

S.  Mitfchuldige. 

Comp  ofitioiL 

S.  Zufammenfetznng. 

C  o  n  c  r  e  1^ 

#t/v)fWMffy0»)    i^  eoncreio^  in  der  Natnrforfch ung. 

Ein  Ausdruck,  der  geljrauclit  wird,  um  damit  zu  be- 
zeichnen, dafs  man  (ich  wirkliche  Natur,  wirkliche 
Gegenftände  der  Erfahrung  vorftellt  £twa8  fich  con-» 
er  et  oder  in  concreto  vorfteWen  halfst,  fich  es  vorftellen, 
wie  es  wirklich  in  der  Natur  zu  finden  ift,  otler 
doch,  den  Gefetzen  der  iSaiur  gemäi^,  zu  finden  feyn 
könnte.    £s  ift  dem  ab(tra«i  odfr  i»  ubfkractQ  ent- 
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gcgengefetst,    ein  Aosdraok,  welcher  bezefchnet,  iak 

man  fich  blofs  Begriffe  vorftelle,  ohne  darauf  zu  fc* 
hen,  wie  das,  was  durch  diefe  Begriffe  gedacht  wird, 
an  Erfnhriings^genftanden  vorhaodeo  feyn  mag*  Vom 
Dafeyn  Gottes,  fa'gt  z.  B.  Kant,  kdnnen  tvir  keinen  Oe* 
fbrauch  machen,  der  im  concreto  d.  i  in  der  Nstnrfor^ 
fohung  feinen  Nutzen  bewiefe.  Das  Dafeyn  Goitcs  ift 
neHmlich  nicht  wirkliche  Natur,  kein  wirklicher  Ge» 
genftand  der  Erfahrung,  und  eben  daher  kann  andi- 
daflelbe  nicht  als  eine  NatornrÜMhe  gebraucht  werden, 
um  el\v2s  als  Wirkung  davon  abzuleiten.  Sol>ald  ich 
alfo  von  einer  Wirkung  fage ,  fie  nlhre  von  Gott  bet, 
fo  gebe  ich  keine  Naturiirf.T rlic  nn,  und  erkläre 
Vichts«    (C«  826.)*  Begriff  eines  Kindes  Ober« 

haupt  ift  etwas  in  abfitratio^  weil  es  in  der  'Er&bniiif 
immer  noch  mit  an  dorn  Eigenfchaften  zufarnmen  vorosn- 
den  ilt,  von  denen  hei  der  Voriteliung  eines  KinJes 
überhaupt  abftrahirt,  d.i*  nicht  daraef  geCehen  wird; 
der  Begriff  eines  bOrgeflichen  Kindes  ift  ge^en 
den  eines  Kindes  libcrlia'ipt  kiiüii  clwas  in  coucreto^ 
weil  bei  deniielben  eine  Kigenfchaft  mitgenommen  wird, 
mit  der  ein  Kind  überhaupt  in  der  Erfahrung  exiftirt. 
Aber  eigentlich  gieht  es'  auch  kein  bOrgerlicbes  Kind 
überhaupt,  fondern  jedes  meiner  -Kinder  ift  ein  bQr« 
geriiches  Iviiid,  d.  h.  hat  unter  mebrern  Fi^eidt  haliea 
auch  die  an  iich,  dafs  es  das  Kind  eines  ^ürgerkchea 
ift,  von  eilen  den  übrigen  Eigenfcbaften  wird  aber  ab» 
ftrabirt,  und  fo  'habe  Ich  den  Begriff  eines  bnrgerll* 
eben  Kinde«?,  der  in  diefer  RürkGcht  ebeulaJis  ein  He- 
grül  in  abjtracio,  jedes  meiner  Kinder  aber  ein  Diüg 
kn  eoncreio  ift.  \ 

Kant.  Crl^  der  raki«  Vem.  Meihodenl.  IL  Hanflfc 

1«  AbCchn.  Su,  826. 
DefC  Schrift  über  eine  Cntdeckong  L  AbCcfan«  i3* 

S.  26.  *) 

C  oncupiXcenz^ 

&  Gelftften. 


Digrtized  by  Google 


poncurren^.    Configurationeiu  795 

Concurrenz. 

5.  Oem  eiafchaf  t.    W  ec  hl  el  Wirkung. 

CoBf  igura  tionen» 

freie    Hi  Hungen,    conßgurationes^  configuraii* 
0ns»    DiefSen  Namen  fahct  das  Phänomen^    wenn  aus 
einem  FlOffigen,    das  in  Rnhe  ift,    durch  Verflachti* 
gung   oder  Abfondeiung  eines  Theils  deffelben  (biswei- 
len blo(s  der  Würmematerie)  das  Uebrige  bei  dem  Feft"  . 
werden  eine  beftiinmte  Oeftalt  annimmt    So  nimmt  das 
Eis  unter  den  gehörigen  Umftänden  eine  regelmSftige 
Geftalt  an,    und  bildet  fich  gewöhnlich  in  Nadeln  oder 
kleinen  Strahlen,  die  ßch  unter  einem  Winkel  von  Go^^ 
durchkreuzen.     Auch  viele  Salze«    ingleichen  Steine, 
die  von  einer  im  Wafier»  wer  w'eifs  durch  was  far  Ver* 
mHtelung,    aufgelöfete  Erdart  erzeugt  werden,  nehmen 
belYimmte  Geftaiten  an.      Eben  fo,   Tagt  Kant,  bJden 
üch  die  drufichten  Configurationen  vieler  Minern* 
Unter  Minem  (Minera )  find  Stücken  Erde  zu  verftehen,  die 
mit  Salz,  Schwefel  oder  Metall  vermifcht  find.  -Diefe  MI* 
nern  find  druficht,    heifst,    die  Materien  lind  iu  iol- 
cheu  Minern  nicht  gleichförmig  unter  einander  gemifcht, 
fondern  man  findet  ganze  Stücken  reine  Materie,  z.  B« 
Metalle  oder  Salze  u.  f*  w.  in  ihnen,    welche  eben 
Drufeii  heifsen,  t  Anfchiefsen  (M.  IL  766.  U. 
»So«)« 

2.  DJeUiTaclie  der  Configurationen  ift  die  Attrac- 
tion  oder  An/iehiihgskraft;  „denn  wenn,"  wie  Berg- 
mann lagt  (Pbyf.  Befchr.  der  Erdkugel  11.  B.  V.  Abtb. 
4  Cap.  §.  175.  S.  274)  >  i>«li«  Theile  einer  gleichför« 
mig  vertheihen  Materie,  bei  Verringcrun^r  oder  Schwä 
chung  des  Aufl<ifungsmittels,  weiches  allem  Vermuthen 
nach  Waffer  war,  .  einander  immer  nSher  kommen,  fo 
Wird  endlich  der  Abftand  fo  klein,  dafs  mehrere  auf 
einander  wirken  können,  und  da  dies  allezeit  ungefähr 
gleich  gcrthehen  mufs,  fo  entflehet  auch  eine  beftimm- 
te  äulsere  Geftalt  für  jede  Art  Materie,  welches  man 
das  Attfchiefsen  der  Tbeile  nennt.   Jedoch  muffi  der 

■ 
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Unterfebied  natfirlieber  Weife  auch  mif  die  Zeit  ankom- 
men,    in  \7elcher  das  Aufldfungsmitt'el  verändert  wird, 

denn  je  gefchwinclfr  folches  verringert  oder  abgek5l- 
tet  wird,  dello  goichwinder  und  UDordentlicber  failea 
.die  Theächen  zoUmtneBy  und  umgekehrt,  wenn  <fie 
Veränderung  alimähUg  gefcbieht.  Die  Natur  fcfaeinl 
auf  unendliche  Art  mit  der  Ungleichheit  diefer  Con- 
figuratioaeii  zu  fjjielen,  aber  wenn  fie  genauer  be- 
trachtet werden  f  io  findet  man,  daCs  die  meiftea 
Yeriuderungen  von  wenigen  urfprflnglichen  Figuren 
find.  MerkwOrdig  ift  es,  dals  unter  den  Cryftallen 
alle  fünf  reguläre  geometrifche  ILorper  vorkommen.* 
S.  Anfchiefsen.  7*  (U.  200). 

3.  Kant  fnhrt,  7um  Beifpiel  der  drnfichten  Con- 
^gurationen  vieler  Lünern,  den  Bleigianz  igalena) 
nn*  Diefes  i(t  vererztes  Blei,  welches  gewöhnlich  ia 
WflrfdUi  mit  abgeftumpften  Ecken  gefunden  wird,  ;ind 
eins  der  gcmeinfteii  Lrze  ift.  Da^s  zweite  Beilj»iel  ift 
Rothgüldenerz  (argent  rouge)*  Diefes  ift  vererztes 
Silber,  welches  cryftallÜirt,  und  als  fechsfeitige  Säu- 
len,  mit  fechsfeitigeA  oder  dreifeitsgen  Endfpitzen,  ge- 
funden wird.  Dergleichen  Configurationen  gehen  auch 
andere  Silbererze,  als  Silberhornerz,  Schwarzgül- 
denerz, Giaserz  und  andere  vererzte  Metalle.  Unter 
den  Mineralien  kommen  übrigens  verfcfaiedene  Crjftalle 
vor,  %VL  denen  die  Kunft  bisher  kein  In  der  Nator 
freies  Auflüfungsinittel  hat  entdeckeu  können.  Der 
grofse  Newton  fchrieb  den  Theilcu  eine  gewiife  To* 
larität  zu,  fo  daCs  gewiffe  Seiten  einander  «nzdgcSi 
oder  einander  zurackftdfsen  (Bergmann  a.  t«  O.  S» 
285.  U.  25o.). 

4*  Aber  auch  innerlich,    lagt  Kant,    zeigffi  alle 
durch  Hitze  flüfflg  gewefene*)  Materien  im Bnf* 

che  eine  beftimmte  Textur.  Wenn  man  würflichte  Cry** 
ftalle  von  einander  fchlägt,  und  auf  das  genaulie  be* 
trachteti    io   findet  man  oft  nichts  anders,    als  ein 
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gleiehftrmiges  wOrflichtes  Wefen ,  welches  die  Art  der  ' 

Ziifammenfü^un.fT  nicht  weiter  verrälb;  aber  ihr  eigenes 
Gewicht  oder  die  Luftberührung  hat  zuweilen  veiui  facht, 
dab  diefeKunftftäcke  nicht  zur  Vollkommenheit  gebraqht 
werden ,  und  fie  auch  äoCserlich  ihre  fpecififch  eigenthttm- 
liehe  Geftalt  nicht  zeigen  konnten.  Die  denn  hervorge- 
brachten Anfchiefsungt!!!  oder  Mifsgeburten  eiiUlecken 
aber,  bei  näherer  Unterfuchung»  eiuea  höchft  wunder ba« 
reo  BaV|  der  aus  vierfeitigen  leeren  l^yratniden  oder  Trich<» 
fern  beftehet  (Fig.  20),  deren  jeder  aus  vier  Dreiecken  zvu* 
fammeni^efei/t  ili,  und  diefe  aus  parallelen  Faden.  Sechs 
lolche  gleich  grofse  Trichter  mit  den  Spitzen  um  eineil 
Punct  zuüammen gefetzt  machen  gleichfam  das  Skelet  aus^ 
die  Hölungen  deCUben  werden  nach  der  Hand  immer  mit 
kleinem  und  kleinern  •Trichtern  ausgefüllt,  und  fo  wird 
endlich  ein  vollkommenerWürfel  zu  Stande  gebracht  (Fig. 
ai)  (Beri^m  ann.  L  c.  S.  270.  U.  25o.)« 

'  5.  Kant  fagt,  man  habe  diefes  auch  an  einigen  Me^ 
fallen  heobachtet,  die  nach  der  Schmel?ung  äurserlich  ver« 
härtet  waren.  Da  diefe  iniu  il  cli  noch  flüffig  waren,  fo 
zapfte  man  den  Innern  flüfügen  1  heil  ab.  Als  nun  das 
abrige  zurfickgebliebene  ruhig  anfchiefsen  könnte,  fq  gab 
€s  eine  beftimmte  Geftalt.  Viele  von  den  erwähnten  ml« 
neralifchen  Cryftallifationen  geben  oft  fo  flberaiis  fchöne 
Gcffnlten  im  Bruch,  als  wenn  üe  durch  Kunft  hervorge* 
bracht  wären. 

&  Kant  führt  z.  B«  die  Spatdrufen  an;  worunter 
man  Stdcke  von  durchfcheinenden  und  durchfichtigen  Stei- 
np'iund  metailifchen  Kalken  verfteht,  die  cino  meiftrhom- 
boidifche  Bruchgeftalt  von  glatter  glänzender  Fläche  und 
beftimmteii Ecken  undWinkeln  haben,  unddie  mithin  eigent« 
lieh  eine  gewilTeArt  von  Textur  bezeichnet.  Eine  Gattung 
derfelben  nennt  man,  weil  ihre  Materie  von  anfehnlicbeni 
fpecififchen  Gewicht  ift,  Schwerfpath.  Eine  ganz  auf- 
fallend ausgezeichnete  Art  eines  fchneeweifen  Schwer- 
fpaths  Ht  z.  der  Aehrenftein  {lapis  acerofus)% 
er  hat  eine  blumichte  Geftalt  wie  äftige  Aehren,  womit 
ein  feftes  praues  mergclariiges  Geftein  wie  durchwüchfen 
jft,  fo  daf^  m;  rclilchuittene  Tafeln  davon  ein  ausnehmend 
fchdnes  Anlehen  haben.    Jtr  ift  vor  vielen  Jahren  einmt^. 
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In  der  Gegend  von  Oftcrode  am  Harz  gebrochea  werden 
(BlumeDbtcli  Handb.   der  Natnrgelch«  XIL  Abüciw. 

7*  Der  Giaskopf  ift  ela  vererztes  EKeoi  mip* 
hArt  zu  den  rotten  Eifenfteinen,  hricfat  meift  ftndiUcht; 

einzelne  kelifurmige  Stücke  fmil  unter  dem  Namen  Blut- 
f  t ei  n  (hnemafues)  bekannt  (B 1  u  m  e  n  b  a  c  h,  /.  c.  X///,  2, 
dJ),  \Dit  Eifenblütbe  ift  eine  Abart  vom  TropfTteiOi 
und  vorzOglich  wegen  ihrer  Wendenden  WeÜse  ood  ih- 
re? corallenähnlichen  VVuchfes  merkwürdig  (Blamen- 
bach  /.  c.  F/f/,  Ay  i.).  Kant  nennt  endJicli  noch  zora 
Beifpiel  foicher  Naturproducte,  die  Kunftproducten  Itk 
ähnlich  fehen»  die  Glorie  in-der  berahmterten  Hdiedtf 
IVelt,  der  Grotte  Ton  A  ntiparos.  Tonmefbrt  iabeUer 
die  Stnlaktlten  oHer  Tropffteine  vegetireo;  allein  £e 
find  nichts  aoders,  als  das  Product  eines  durch  Gifsbjtf 
«durcbfickemden  WiQiers  (M  IL  767«  17*  25o./). 

.  8.  Allem  AnCeheo  nach  ift  das  FiOlIige  überhaupt  al- 
ter als  das  Feftei  und  (bwobl  die  PB^zen  als  thieriUtt 
Körper  werden  aus  fllfTliger-Nabrungsmateriegebildcti  b* 

fern  üe  fich  in  Ruh«  formt;  freilich  in  der  letztem  «dof- 
derit  nach  einer  gewiffen  urforüngiichen  auf  ZweciNO  ge- 
lichteten Anlage ,  ober  nebenbei  doch  auch  vielleicht  als 
dem  allgemeinen  Gefetze  der  Verwandtfehaft  der  Mate- 
rien £:emfiis  anfchief*?eoel  und  fich  in  Freiheit  blldeiul.  & 
laTst  fjch  alfo  wulil  (.lenken,  ohne  detn  teleologifchen  Priii- 
cip  der  Beurtheilung  der  Organifatioa  etwas  zu  enUiehen, 
dafs  die  Schönheit  der  feftcn  Kurpia^  der  Natur  nnd  ihrem 
Vermögen,  fich  ohne  Zwecke  nach  ihren  Gefetzea  ifül^ 
tifcli  zvvecktnäCsig  zu  bilden,  zu^efchrieben  werikß 
könne.  Diefer  Meinung  ift  auch  Ber gma  n  n  f/.  ^>  i* 
176.  &  287.).  Alle  fefie  Kürper,  fagter,  fchcincn  am 
oder  in  flüffigen  Materien  zu&mmen  zu  wachfen«  Es  M 
aber  b^i  diefer  Bildung  der  feften  Körper  zwei  Pnodpiü 
bemerkbar,  ein  te I  p  o  1  o  «;i  fc h  e  s ,  nach  welcbcin  tl 
fclieiut,  al«;  habe  ein  V'erltand  alles  auf  die  Erreichung  g«* 
wilTer  Zwecke  angelegt»,  welches  unter  dem  VVoft  Z  wecii- 
ifiSfsigkei't  weiter  ausgefilhrt  wird;  und  ein  cbstti* 
fches,  nach  welchem,  |;e\viirt:u  AtlractiQni^gctetzeo 
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mäls,  ^ch  die  gleichen  imd  ähnlicheKi  Materien  leichter 
unct  fchneliermit  einander  verbinden.    Wennz.  B.  dte  Au 

mofphäre,  ein  GeMiiTch  verfchieilenei  Lufurten,  fo  kalt  j ff-, 
dafs  die  Diiitlte,  welr  he  aufgeiuiete  wäfsriiie  Feuchtigkei« 
fen  find,  fich  dttrch  Abgang  des  Wärmeftoffi»  gleich  im  er^ 
ften  Augenblicke  von  der  Atmorphire  fchelden,  oder  nie» 
dergefchiagen  werden,  und  anfchiefsen ,  io  cntfteht  der 
Sclmee.    Dieler  hat  verfchiedene,  oft  fehr  künftJ ich  fcli ei- 
nende und  überaus  fchöne  Figuren  ,  welche  von  der  Ver* 
fchiedenheit  der    dermaligeii  Luftmifchung  abhängen» 
Nach  dem  teleologifchen  ^  Prfncfp  foUen  nun  viel* 
leiclit  diefe  Figuren  dazu  dienen,  den  Schnee  locker  zu 
erhalten,  damit  er  nicht  durch  feine  Schwere  die  Ptlaozea  < 
iercirücke.    Nachdem  chemifchen  Princip  darf  man 
vielleicht  der  Vermuthung  Raum  geben,  Üafs  die  Configu* 
rationen  des  Schnees  davon  herrühren,  dafs  fjch  die  klei- 
nen Theile  der  feftwerdenden  Körper  mit  ihren  grofslen 
Seitenflächen  am  ftärliften  anziehen,  und  ßcb  alfo  mit  die- 
len Flächen  zufammen legen;  gefetzt  nehmiich,  die  erften 
Anlagen  zum  Schnee  find  gleich  grofse  Kugeln,  fö  haben 
tiiiveine  Ebene  um  jede  folche  Kugel  herum  gerade  fechs 
andere  IMatz,  umi  fo  werden  iicii  nach  der  Richtung  der* 
jenigen  üurchmeffer,  die  immer  durch  zwei  Kugeln  gehen, 
mehr  KOgelchin  anlegen,  weil  die  Anzieh ungsl^raft  in  die» 
fer  Richtung  am  ftärkften  ift  ('Gehler  phjT.  Wort  erb.  Ar* 
tikel  SchnecJ.  Diefes  gefchieht  alfo  nach  chemifchen 
Gefitzen,  denn  wir  nennen  das  eine  chemifche  Wir- 
kiing  der  Körper  auf  einander,  wenn  fie  auch  in  Ruhe 
durch  eigene  Kräfte  wechfeJfeitig  die  Verbindung  ihrer 
TheiJe verändern,  L  Wirkung,  ciiemifche.  Zugleich 
aber  wirkt  die  Natur  hier  äfthetiich  zweckmäfsigi 
d.  i.  fo,  dafs  dadurch  unfere  Einbildungskraft  mit  unfernL 
Verfrande  in  Einftimmung  gefetzt  und  das  Oefahl  der 
Luft  enveckt  wird,  vermöge  deffen  man  die  Confignratio- 
nen  des  Schnees  fchön  nennt.    Eben  lo  verhält  es  (ich 
auch  mit  den  Blumen,  den  Vogelfedem,  den  Mufciieln  u. 
t  w.  fowtthi  ihrer  Geftait  als  Farbe  nach.    Ob  es  nun  Na* 

r  »  _ 

turzweck  fei,  uns  diefe  Luft  zn  machen ,  und  fie  ihre  For> 

men  für  unf^r  Wohljrefallen  pehildet  hat,  oder  oU  es  von 
dem  ireien  ä^iei  uoirex  iunbüauxigskraft^  in  ihrer  Fi  eiheit 
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abbängt,  da£i  etwas  fcbon  fei,  wird  im  Artikel  Zwepk«. 
mäfsigkeit  imterfachL 

Kant.  Criiik  der  Urtheilskr.  L  Tb»  §.  58.  S.  25o.  — 

252. 

Beri^mann.  Phyfik.  Befchr.  der  Erdkugel.  II.  B.  V« 
Abtb.  4«  Cap.  $•  175.  176.  S.  274.  £Ci 

■ 

Congref^. 

S.  Zafammeiitretving- 

Congrueiiz. 
S.  Gleichheit 

■  » 

C  onftitutioiij 

eonftUutio  (ßatus  publicl) ,  conftitution.  Man  nennt 
den  rechtlichen  Zuftand  eines  Volks  unter 
einem  fie  vereinigenden  Willen  die  Gonflitu- 
tion.  Man  mnfs  nehmlich  einen  Unterfchied  ntacheii 
zwifch^  effner  Menge  nnd  einem  Volk.  Eine  Menge 
(Aggregat)  von  Menfchen,  ift  eine  Anzahl  Menfchen, 
die  durch  kein  Vernunftprincip  unter  fich  zulammea- 
hängen,  oder  in  Verbindung  ftehen,  Oefetzt,  ein  ein- 
zelner  Menfch  unterjocht  ^ach  nnd  nach  mehrere  da* 
zelne  Menfchen,  fo  machen  fie  zufammen  wohl  eine 
Menge,  aber  nicht  ein  VoJk  au«;.  Das  Wort  Volk 
hingegen  bezeichnet  eine  Verbindung  (A(fociation)i 
in  der  die  Menfchen  mit  einander  ftehen,  welche  im 
Volk  ausmachen.  Ein  Volk  ift  eine  Menge  voa 
Menfchen,  welche  in  einem  rechtlichen  Zu- 
ftande  unter  einem  iie  vereinigenden  Willen  iebeo» 
um  deffen,  was  rechtlieh  ift,  theilhaftig  zu  werdea. 
Der  Zuftdnd,  worin  das  Volk  lebt,  ift  recht  lieb, 
heifst,  er  beruhet  (nicht  auf  Gewalt,  denn  das  wäre 
ein  phyfifcher;  nicht  auf  Gewiffen,  denn  das  wir« 
ein  ethifcher  Zuftand,  fondernj  auf  folchen  Forderoa« 
gen,  die  ein  jedes  Mitglied  diefes  Volks  für  feinen  eige 
nen  Wüten  anerkennen  mufs,  f.  Recht.  Ihr  Wille 
daher  in  einem  einzigen  Willen  vereinigt,  der  der 
YiH^^  aller  ift.    Dieler  rechtliche  Zuftand  mm»  ia  xtd* 
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eliem  fich  das  Volk  befindet,  heifst  feine  Conftitu- 
tiüii,  Verfaffuiig,  St  a  a  t  s  v  er  fa  ffu  n  g,  Regie- 
rungstorm  {J'orma  reipublicae  j\  civitatis) ,  f.  Staat,^ 
Staatsbarger,  Zuftand,  bürgerlicher  (K.  i6i.) 

2.  Es  giebt  aber  ntich,  aufser  der  erklärten  objec- 
tiven  Bedeutunr^  des  ^\  u.is  Conftitution ,  eine  fubjec- 
tive.  Nach  dieier  lieilst  es  der  enipirifclie  Act  der 
Vereinigung  des  Willens  ailer,  wodurch  die  Menge  ela 
Volk 'wird,  oder  in  den  rechtlichen  ZuftaDcl  tritt  So 
kann  man  fagen,  heute  gefchahe  die  Conftitutioa 
fips  ivatiis  Her  FOnfhunclert,  und  eine  Menge  Menfchen, 
die  b/siier  in  den  Amerikanirchen  Wäldern  lebten,  kannr 
fich  noch  in  Zukunft  zu  einem  Volk*  eonftitulrem 
Kant  nennt  den  Act,  wodurch  fich  das  Volk  felbft  ra' 
einem  Staat  conftituirt ,  den  m Ipninglichen  Gontract. 
Ich  unterfcheide  aber  diefen  als  Idee,  die  bei  der  Con- 
ftitution  vorausgefetzt  werden  mufs,  Ton  dem  Confti- 
tationsact,  welcher  von  der  Idee  des  urfprün^chen 
Contracts  abgeleitet  ift,  und  in  der  Zeit  gefcliieht. 
Kein  V  oiiv  iiat  den  urfprünc liehen  Coalract  je  gefchlof- 
fcn,  aber  jedes  Volk  mufs^  feine ^  oft  fehr  rechtswidrige 
und  in  der  Zeit  entftandene  Conftitution  (deren  Ur* 
fprung  of^  nicht  7.a  erforfchen  ift,  und  ob  er  rechtmfif^ 
fjg  fei,  TiTcht  erforfcht  werden  darf^  nach  dem  urfprilng- 
lichen  C.onlract  beiirlhcjieu  und  verbeßern.  (K.  168,). 

5.  Endlich  heifst  Conftitution  auch  die  Samni* 
lung  von  Gefet^en,  oder  der  durch  den  vereinten  Wil* 
len  Aller  gernachten  Bcltimmungen  des  rechtlichen  Zu- 
ftandes,  worin  fich  das  Vi)ik  gefetzt  hat,  oder  die  Be- 
ftjmmung  der  StaatsverfafTung  durch  Cefetze»  In  diefer 
Bedeutung  gebraucht  Kant  das  Wori;  wenn  er  fagt:  „es 
kamt  felbft  in  der  Conftitution  kein  Artikel  enthal- 
ten fevn  ,  der  es  einer  Gewalt  im  Staat  möfflich  mach- 
te,  fich,  im  Fail  der  Lehertretuug  der  Conftitulionaige* 
fetze  durch  den  oberften  Befehlshaber,  ihm  zu  wider« 
fetzen,  mithin  ihn  einzufcb renken/*  Wenn  er  aber 
^  fagt:  alfo  ift  die  fogennnnte  gemafsigte  Staatsverfaffung, 
als  Conftitution  des  inneni  Rechts  des  Staats,  ein 
tTndiog,  gebraucht  er  das  Wort  in  der  erften  Bedeu- 
tung, wie  das  Wort  Staatsverfaffung  hinlängUch  anzeigt 

M^hu  pkUof.  PrSrtmh.  1.  M  £  e  • 
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%o%  ^     Conftitutioh.  Conftitutionsgefetze. 

Die  drei  anizeführLca  Bedeutungen  des  Worts  T^.  onfti- 
tution  tnflffea  wohl  unterfchieden  werden,  wenn  man 
tkicht  alle  Augenblicke  anitofsen',  und  flbe^  deo  Sioo 
einer  Stelle  In  natarrechtliehen  Schfiften  2ivriMliift 

bleibe^  wiil  (K.  175.  f.)* 

Conftitutionsgefetze) 

Conf  titutiooalg  ei  et  ze.  Die  durch  den  vereinigte! 
Wille»  des  Volles  gemachten  Beftimosungen,  wie  6(  voa 
SKaatsoberhanpte  will  regiert  fayn.    Die  gefetzgabeodi 

Gewalt  kann  nehmiich .  nur  dem  vereinigten  Willend«! 
Volks  zukomnien,  weil  von  ihr  alles  Recht  ausgehen 
foll,  und  fie  alfo  Niemand  muis  Um  rcht  thun  kunneiH 
dies  ift  aber  aor  möglich,  wenn  das  Volk  fich  ieltft 
dat  Oefetz  giebt  (K.  i65.)- 

2,  Di^e  Conftitutionsgefetze  unterfchelden  ücli  von 
den  übrigen  bürgeriichen  Geietzen  dadurch,  dals  üe 
tdofs  fflr  das  Oberhaupt  des  Staats  gegeben  find,  «nd 
dais  fie  gegen  dafifelbe  nicht  mit  Zin^g  diirchgefetil 
werden  können.  Alle  übrigen  Gefet/e  find  für  dii 
Staatsbürger  als  Unterthauen  gegeben ,  und  das  Ober- 
haupt des  Staats  halt  darüber,  dafs  ihnen  nachgelebt 
wird.  Wenn  der .  oberite  Befehlshaber  die  Coaftitatao- 
aalgefetze  übertritt,  fo  darf  (ich  Ihhi  Niemand  widerleX' 
zen,  uüd  Niemand  kann  ihn  einfchranken ,  beides  wi- 
derfpricht  dem  Begrül  eines  obejciteu  Bciehlshabecs 
Conftitntios). 

Conftitutiv. 

objectiv  beftirnmend,  gefetzgcbend.  Ein  W 
dicat,  welches  ausfagt,  d^fs  etwas  a  priori  beflimni^ 
wie  etwas  anderes  feyn  mufs  oder  feyn  foll.  Soifiz-^ 
dasPrincip  allerAxlomen  der  Anfehauungen 
ftitntiv  für  die  Erfahrung  nicht  nur,  fondem 
für  die  Anfrhaunng  (f»  Axiomen  der  A  n U  h a  mi ns)- 
Es  heilst:  alle  Erfcheinungen  find  der  Aafciiauimg  «-cii 
extenSve  Gröfsen.  Durch  diefen  Grundfatz  wird  a  ^ 
ori  feftgefetzt,  dais  mn  gar  keine  andern'  Erfahraog^ 
genftändc  voikoumien  können,  als  folcbe,  die  wir  il$ 
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auFgerfehnte  Gröfsen  anfchau^n  tnüffen.  Darum  heifst 
^rfelise  ^in  conftitutiver  Orundfatz  fOr  die  An* 

m 

"fehauung  ^md  Erfahrung.    Das  Conftitutive  ift  dem 

Regulativen  entgeL^engefetzt,  welches  nicht  a  priori 
beftimmt^  wie  etwas  feyn  mufs  oder  foli,  fondern  wia 
etwa«  gefuclit  werden  mufs^  Kin  folcher  regulativ 
ver  Orundfotz  ift  z.  B.  der  Grundlatz  der  Beharrlich* 
keif.  Er  helfst:  Alle  Erfcheinungen  enthalten  die  Sab« 
ftanz ,  welche  beharret,  und  Acciden/.t  n,  welche  wech- 
feln.  Diefer  GrunJfatz  ift  nun  zwar  auch  conflituüv 
in  Anfehuog  der  Erfahrung»  d»  h.  es  kann  uns  gar  kein 
l^rfahrungsgegenftand  vorkommen,  der  nicht  etwas  Be- 
harrliches euliiicltc,  welcl^es  immer  bleibt,  und  Acci- 
den7e!i ,  welche  wechfeln.  Aber  er  ift  nicht,  conititmr 
tiv  für  die  Anfchauung,  wie  obiges  Princlp  der  Axio- 
men« *  Denn  diefes  beftimmt,  wie  die  Anfchauung  ohne 
Ausnahme  feyn  muis,  der  Grundfatz  der  Beharrlichkeit 
aber  giebt  nur  eine  Regel  an,  nach  welcher  allen  Ac- 
cidenzen  etwas  Beharrliches  zum  Grunde  gelegt  werden 
mnfs»  welches  gar  nicht  angefchauet  werden  kann,  nehm* 
lieh  die  SuhCtanz.  Alles,  was  wir  anfchauen,  find  Ac« 
cidenzcn  oder  wechfelnde  BcftimmurirTen  des  Dinges, 
.doea  wir  aber  doch  eine  Subftanz  zum  Grunde  legen 
müffen,  an  der  fie  wechfeln,  und  die  folglich .  immer 
hleibL 

2.  Solche  Grundfätze,  die  für  die  Anfchauung 
conftitutiv  find,  btrHimmen,  wie  die  Erfcheinungen  an- 
gefchauet wer  {pn  müffen,  wenn  fie  möglich  feyn  fol* 
len,  oder  wie  iie  nach  den  Hegeln  einer  mathemati- 
fciien  Verknüpfung  Syntbeßs)  finnlich  dargeftellt  (con- 
ftruirt)  werden  könneo.  Wenn  nchmlich  alle  Erfcliei- 
nnngen,  der  An  fc  ha  uuo  g  nach  ,  e\tenfive,  und  der 
Empfindung  nach,  intenfire  Grüjsen  find»  fo  müf- 
fen fie  der  Wiffenfohaft  folcher  Gröfsen,  d.  i.  den  Orundi» 
fätzen  iiiid  Lehi  fätz^  n  der  IMaihcnutjk  i;iaerw(^rfcn  feyn* 
Die  Geometrie  ilt  nehnüich  die  Wiflenfchaft  ausge- 
dehnter Gröfsen,  daher  berechtigt  uns  der  Grundfatz, 
dals  alle  Erfcheinungen  der  Anfchauung  nach  au^e* 
dehnte  Gröfsen  find,  die  ganze  Geometrie  auf  Erfahrungs- 
gegeaü«iiid^   auzuwenden.    Wenn  wir  uns  9«  B.  vou 

Ece  2.  . 
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der  Sonne,  der  Anfchaiiung  nach,  eine  Erkenntnifs  \rer- 
fchaffen  wol]?*n  ,  fo  befUmmcn  jene  fnr  die  Anfcbauung 
confütativeD  Grundfatze,  noch  ehe.  ich  die  Sonne  W4h^ 
nehme,  mit  Nothwendigkeit,  und  alfo  rollkommeiifr  Sh 
cbcrheit,  von  clerfelben  vorher,  dafs  He  eine  ausgedehiile 
Cröfse  liaben  mülTe;   denn  foaft  könnte  keine  AnFchdo* 
ung  derfelhen  möglich  feyiif  dafs  folglich  ein  Theü 
nach  dem  andern  von  derfelben  in  mein  Bewufstfera 
werde  aufi^cnommen  werJen  müffen    (welches  eben  die 
mathemattfche  Syntheiis  der  Ausdehnung  ift),  wenu  ich 
eine  Anfchauuni?  von  derlei ben  erhalten  foll.   Da  nun 
die  Sonne,  aof  dtefe  Weife,  eben  fo,  wie  die  Anfcbao* 
nng  des  Ranms,  in  dem  fie  Jch  befindet,  und  mit  den- 
felbcn  von  mir  erzeugt  wird   f indem  dadurch  eine  Em« 
pBndung  nach  der  andern  in  mir  entiteht,  dafs  meioe 
Sinne  aföcirt  werden,  und  ich  fo  eine  £mpfindiiDg  aiok 
der  andern  an  einander  reihe,  und  fie  alle  in  Ei■B^ 
iwui^lfeyn  verknüpfe);   fo  foli^t,  dafs  die  Geometrie  arf 
fie  anwendbar  ift,    und  ihre  Gröfse  mufs  beliimmt  ^ve^ 
den  köntiten.    Femer,  wenn  ich  das  Licht  der  Sonne 
empfinde,  fo  folgt  aus  jenen  Grundfätzen,  dafs  daflidb» 
eine  intenfive  Gröfse  feyn ,  folglich  einen  Eindwck 
auf  mich  machen  mufs,   der  einen  gewi  ffen  Grad  bit, 
fo  dals   ich   mir  diefe  Empfindungen  fchwächer  odtt 
ftärker  denken  kann.    Folglich  bin  ich  berechtigt,  lüc 
Mathematik  inten fiver  Gröfsen  anf  diele  Empfindoog 
an /LI  wenden ,   imd  den  Kindruck,    den   das   Licht  dff 
Sonne,  wenn  ich  es  wahnielim^,  auf  meinen  Sinn  macU 
nachnien  Grundfätzen  und  Lehrßtzen  der  Mathemauk 
intenfiver  Gröfsen  zu  beftiromen.    Eine  intenftva 
Gröfse  ift  nehmlich  eine  folche,   zu  deren 
ich  nicht,  wie  bei  der  ausgedehnten,   dadurch  komiPti 
dafs  ich  einen  Tbeii  derfeiben  nach  dem  andern  hifl- 
aufetze;  fondern  die  inteqfive  Grobe  ift  auf  einmal 
und  ich  kann  von  ihr  blofs  auf  die  TheDe  zorOck  ff^ 
hen.      Die   Empfind  uni^  des    Sonncnüchtftrahh  4 
nicht  wie  die  An  fc  h  a  uu  ug  der  äouno  nach  und  lu^^^ 
Ibndern  auf  einmal  in  tniri  nnd  wenn  ich  einen  «Soo* 
nenlichtftrahl  nach  dem  andern  In  mein  Bewubtfej* 
aufSalTe»  fo  entftehet  mcht  eme  Ilärkera  Empfiadaai 
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fondern  die  Anfchauang  einer  gröfsern  Erfcbeioung* 
Da  nun»  durch  die  angefahrten  Grundiatze»  die  An-, 
fchauung  und  Empfindung  den  Gefetzen  der  Ausdeh- 
nung und  Jutenfität  unterworfen  wird,  fo  bin  5ch  be- 
rechtigt,  die  Zahlgröfsen  fowohl  auf  die  Gröiüe  der 
Sonne  in  der  Anfchauungi  als  auch  auf  die  Stärke  des 
liichts  derfelben  in  der  Empfindung  anzuwenden,  und 
z.  B.  den  Gißd  der  Empfindung  des  Vollmondslichts 
zur  Einheit,  mit  dex  ich  das  Sonnenlicht  meiie,  anzu- 
nehmen»  und  zu  lagen,  das  Sonnenlicht  i£t  der  Eni*" 
pfindung  nach  fo  itark»  als  200000  Vollmonde  auf  ein- 
mal in  mir  verurfachen  wQrden«  So  wird  alfo  auch 
die  Empfindung  durch  Kunftgriffe  der  Mathernntik  an- 
Cchaulich  gemacht,  oder  a  priori  ijnnlich  dargeftellt 
(conftruirt);  denn  200000  Vollmonde  felbft  Itat  noch 
flSemand  au^  einmal  gefehea  (M.L  621.  C.  221.). 

3.  Dab  die  Analogien  dex  Erfahrung  nicht 
eaif ftit  utiv  fflr  die  Anfchauang,  obwohl  für,  die  Er** 
fahrung  find,  d.  h.  dafs  fie  nicht  die  Anfchauungen  a 

priori  der  Krfcheinungen  in  der  Mathematik  wie  die  Axio- 
men der.  Anlchauungen,  fondern  blofs  .die  Erfahrung  io 
Anfehung  des  Dafeyns  der  Dinge,  doch  ohne  fie  finn- 
lich a  priori  darftellen  zu  kdnnen,  nach  notbwendigen 
Gefet/en  bcftinimen,  ift  im  Artikel  Analogie  der 
Erfahrung  zu  finden» 

4«  Aber  wichtig  ift  die  Vnterfnehung ,    was  Kant 

unter  c  o n  ft i  t  u ti  ve  n  E  rk  e  n  n  t  n i  fs  v  er  m  ögen  ver- 
iiehet,  welche  wir  daher  hier  noch  anftellea  wollen, 

5.  Wir  haben  drei  Seelenvermögen,  die  fich 
nicht  weiter  aus  eii»em  g'-meinfchafllichen  Grunde  ab- 
leiten, oder  auf  ein  einziges  Vermögen  zurückführen 
lafTen,  von  denen  man  aber  alle  flbrigon  ableiten. kana^ 
nehmlich : 

a.  das  Erkenntnifs vermögen; 

b.  das  Gefühlsvermögen;  und 

c.  das  Begehrungsrermögen. 

Durch  das  erf  te  allein  beziehen  wir  nnfira  Vorftol- 
lun^cii  auf  Gegenftände,  oder  betrachten  fie  als  folche 
Gedanken,   die  nicht  blofs  Jürnge(piulte  dei  PhanuUe 
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fiiul,  »Tclit  blofs  in  der  F.inbildungskraft  ibren  GniaÄ 
haben 9  oder  ein  blofses  Spif^I  derfelbea  find,  fondero 
einen  Oegenftand  richtig  vorfreilen,  d.  I.  nnfre  Vorft«!* 
lungen  werden  Erken  ntniffe.  Dnrcb  das  zweite 
wirrt  mit  unfern  VorfteJluogen  ein  Gefühl  der  Luft 
oder  Uoliift  verbunden,  wodurcll  nicht  erkannt,  foo» 
dem  gefflhlt  ,  d.  |.  eine  Wiri^nng  auf  unfer  Subjecl  vv^ 
tirfacht  wird,  die,  wenn  das  Olbjeot,  welches  6e  in  vns 
her\ orbr.ii2;t,  zweckmäfsiiT  für  unfer  SubM*ct  ift,  Luft, 
im  Gegentheil  U  n  1  u  ft 'g<*nannt  wird.  Durch  dasdiit- 
te  wird  .  mit  unfern  yorfteliungen  di6  Mdglichkeit  ver* 
bunden,  dab  das  Sobject  derfelben  tfurch  Oe  Uriacha 
der  Wirklichkeit  der  Gegenftlnde  derfelben  werde,  oder 
dafs  das  Subject  eine  Bei^ehrung  des  Gee^rnft <iiiHe$ 
habe.  So  wie  alfo.  ein  Object  aais  Subjert  biind  wirkeii 
kann,  fo  kann  auch  das  Subject  ein  Object  blind 
wirken,  beides  gefchieht  vermittelft  Vorrreltongea. 

Das  Subject  hat  bei  feinen  Vorfteilun^ea 

a.  ein  Gefühl;  gewirkt  vom  Object; 

b»  eine  Begehrnng  (wodurch  das. Object  ent^e 
.  der  begehrt  oder,  verabfcheuet  wird),  und  wirkt 
das  Object. 

So  ift  es  ohne  alles  oberes  Seelen  vermögen  in  iedem 
Thiere.  Nun  kömmt  aber  bei  dem  erkennendea  ^^e- 
fen  noch  das  ErkenntnifsvarmÖgen  hinzu,  wd* 
ches'  inan  auch  Vernunft  aberhaupt  nennt,  und  wo- 
durch es  demrelhen  mö^hch  wird,  fich  zu  feinen  Vor- 
fteiiuü^ni  einen  G^genitand  zu  denken,  der  da<lürcli 
vorgefteilt  wird.  Bei  den  yorftebenden  beicien  hiindea 
Verhältniffen ,  worin  das  Subject  mit  dem  Gegenftaa^ 
fteliet,  mufs  das  Subject  weuigftens  eine  Anf chif 
ungsfShigkeit  haben,  wodurch  das  Object  demfel- 
ben  b  gegeben  wird,  dafs  das  Subiact  dalTelbe  ftihlen 
und  begehren  kann.  Bei  dem  erkennenden  Wefea  'A 
aber  diefe  Anfchauuncs  fähißkeit  noch  weit  nötlii' 

»iL 

ger  zur  ßeatitwortung  der  Fratze  des  Snbjects:  was»" 
das,  was  ich  mir  vorftelle?  Diefe  Anfchauungsßhi^K^'^ 
heiifit  die  Sinnlichkeit.  Ohne  Sinnlichkeit  wärt 
nichts  vorhanden  zu  erkennen ,  fo  wie  ohna  üa  aieMi 
za  fühlen  und  zu  begehr ea  wäre« 
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V 

6.  Da«;  Frlxcnntnifsvermögen  hat  aber  drei  Zweige: 
1«  den  «Verlta  II  d  ; 

2.  die  U rtheiiskraft;    "  ^  ^ 

3.  die  Vernunft  im  engern  Sinne  des  Worts« 

Durch  (Ilii  Vei  TtanJ  denken  wir  uns  den  Ge- 
genftaud  in  einer  einzigen  Vorfteilung,  die  wir  Begriff 
i^ennen;  zwifchen  dem  Begriff  und  fejnem  Gegenftande 
nufs  aber  eine  folche  Beziehung  hyn^  dafs  auch  der  Be» 
griff  zu  diefem  Gegenftande  und  keinem  andern  gehört» 
da^.u  bedürfen  wir  ein  Vermögen,  welche«;  die  Ur- 
theils kraft  heilst.  Der  Veriiand  bildet  den  Begrifi^ 
aber  die  Urtheiiskraft  inacht,  dafs  es.  auch  der  sichtige 
Begriff  vom  Gegenftande  wird.  Da  aber  der  Gegen- 
ftande unendlich  viele  find,  fo  würde  unfer  Gefchäft  zu 
denken  und  zu  urtheilen  endlos  feyn,  und  wir  würden 
nicht  zu  einer  Ueberüoht  gelangen ,  und  uns  folglich 
In  unfrer  Erkenntnifs  nicht  znrecht  finden  können, 
wenn  wir  nicht  am  Verftande  das  Vermögen  hätten, 
uns  den  Begriff  als  eine  allgemeine  Vorftellung  von 
mehreren  Gegenftanden  (derfelben  Art),  di»  er  alle  vor- 
ftellt,  zu  denken.  Wir  mdilen  aber  nun  auch  ein  Ver*, 
mögen  haben,  jeden  einzelnen  Gegenftand  durch  den 
allgemeinen  Begriff  zu  erkennen,  oder  feine  Eigenfchaf- 
ten  in  dem  aiigemeiuen  Begriff  aufzuhudea,  und  fo  die 
£rkenntni{s  des  einzelnen  Gegenftandes  von  dem  allge- 
meinen Begriff  abzuleiten,  und  dicfes  Vermögen  ift  die 
Vernunft.  \Vcnii  mir  daher  z.  B.  der  Gegeiiftand  in 
der  Anfchauung  gegebeu  ift,  den  wir  einen  Baum  nen< 
nen,  fo  kann  ich  ihn  nun  mit  meinem  Verftände  als 
einen  Inbegriff  vieler  einzelnen  Vorftellungen »  als  der 
Wurzel,  des  Stammes,  der  Zweige,  der  Blätter,  in  ei- 
nem einzigen  Gedanken  zufammen  fafTen ,  welcher  der 
Begriff  von  einem  Baume  heifst;  zugleich  erkenne  ich 
diefen  Begriff  fQr  den  von  jedem  Baume,  der  mir  jemals 
,  vorkommen  kann;  durch  die  Urtheiiskraft  erkenne  ich, 
dafs  diefer  Betriff  wirklich  dem  Gegenftande  Baum, 
und  nicht  etwa  dem  Gegenftande,  den  ich  Vogel 
nenne,  zukömmtj  und  durch  die  Vernunft  wende  ich 
alle  die  Merkmale  oder  BefUmmiingen,  die  in  dem  all- 
gemeinen Begriff  Baum,  liegen ,  als  Wurzel,  Zweige»  U- 


Dig'itized  by 


go8   '       .  Conftitutiv. 

£^w.  auf  den  befondern  Baum  an,  den  ich  erkeimeo  wiU^ 
und  beftimma  ihn  durch  jene  Merkmale. 

7.  Diefe  Erkeiintnibvermögen  lind  nun,  ihrem  C^• 
brauche  nach ,  entweder 

a.  formal;  oder 

b.  regulativ;  oder 
e.  conftitutir. 

Sie  find  formal,  heifst,  fie  werden  von  allen  Gegen- 
ftäaden  ohne  Unterfchied  gebraucht,  um  fie  zu  erkeuneOi 
mi  mm  kann  gar  nicht  anders  erkennen  als  durch  fie* 
.Denn  zu  allem  Erkennen  gebor I,  dab  der  Verfta  nd  Be- 
griffe bilde,  dais  die  Urtbeil$kraft  diefe  Begriffe  vom 
Gegenftaude  ausfage,  od^r  iirtheile,  und  ilafs  die  Ver- 
nunft das  befondere  an  jedem  einzelnen  Gegcnftande,  (o 
weit  es  möglich  ift»  in  dem  aligemeinen  Begriff  anffochc^ 
den  der  VerlVand  gebildet  bat,  d.h.  fcbliefse.    In  fe* 
dein  Begriff  liegen  daher  Urtheil  und  Schlufs,  in  jedem 
Urtheilaber  der  Schlufs  verfteckt,  im  Schlufs  liegca  alle 
drei  Operationen,  im  Urtheil  nur  zwei,  im  Begriff  nur  one 
offen  dfa,  aber  ftets  find  fie  alle  drei  zufammen.  Dean  wenn 
ich  mir  den  Begriff  eines  Bamns  denke,  fo  denke  ich 
mir  einen  Inbegriff  von  Vorftellunqen ,   z.  H.  Wurzeln, 
Zweige  u*  f.  w.,  die  alle  zufamjnen  den  Begriff  B^um  aus- 
machen«   Der  Begriff  enthält  alfo  die  verfteckten  Urtbeile: 
'  der  Gegenlbnd  Baum  hat  Wurzeln, 
der  Gegenftand  Baum  hat  Zweite  u.  f.  w. 
Und  da  der  Begriff  Baum  von  jedem  Gegenftande, 
der  eln^Banm  ift,  gilt,  fo  liegen  in  jedem  Begriff  auch  h 
viel  verfteckte  Scblüibi  als  Vorftellungen  im  Begriffe  iai, 
2.  B.  * 

Die  einzelnen  Vorftcllun<Ten ,  die  in  jedem  Begriff 
eilthaltenfind,  maffen  in  jedem  Gegenftande»  von  dem 
er  gilt,  vorkommen; 

Nun  find  die  Vorftellungen  Wurzeln»  Zweige  u.  £  w. 
an  jedem  Baum  zu  finden; 

Alto  gehören  zu  dem  Begriff  eines  Baums  Wurzel«, 
Zweige  u.  f.  w. 

Begriffe  bilden,  urtbeiten  tind  fchliefsen 
fiiid  alfo  diü  cl)  Operationen  des  Erkennlnif*?vermoi!LV}i:, 
ohne  die  kein  Erkennen  ftatt  Buden  kann.    6ie  soj^hea 
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'dfo  zufammen  die  Form  des  Erkennens  aus,  oder  das,  was 

das  Erkennen  zum  Erkennen  macht,  obne  dabei  auf  den 

liihall  der  Erkeaiitnils  zu  fehen,    d.  i.  darauf,  was  erkannt 
♦ 

wird.  Gebraucht  man  alfo  die  drei  Zweige  de«  Erkennt- 
aifs Vermögens  auf  dlefe  Weife  fo  r  mal)  fo  nennt  man  fie 
den  form'alen  Verftand,  die  formale  Urtfaeilskral^« 
die  formale  Vernun ft.  Von  dl efen  formalen  Ver m ö g r u 
uncf  ihrem  Gebrauch  handelt  die  allgemeine  Logik, 
welche  daher  auch  die  For  maip hi  1  o fophie  genannt 
werden  k^nn;  fie  lehrt  uns«  lo gif ch  erkennen,  kann 
äber  freilich  über  den  Inhalt  einer  Erkenntnifs  nichts 
ausmachen,  fondern  lehrt  nur ,  wie  <lie  I  o  r  m  derfeiben. 
befchaften  fcyn  mufs.  So  fmd  alfo  Verftand,  Urtfaeilskraft 
und  Verounft-  logifche  Erkenn tniCsvermogen,  oder  fol- 
che,  ohne  die  man  j  als  condUio  ßnequaiton^  gar  nicht 
erkennen  kann. 

8.  Allein  diele  Vermögen  als  logifche  zu  betrachten, 

ift  Tinr  eine  Abfrraciion;   denn  wenn  fie  zum  Erkennen 
wirken ,  fo  bnagen  Oe  auch  gewiffe  Erkenntniffe  aus  fich 
felbft  hervor  9  durch  welche  &e  alle  in  der  Anfchauung  ge« 
gebene  GegenftSode  beftimmen,  und  etwas  zu  dem  durch  . 
die  Anfchauiing  gegebene^  Inhalt  hinzuthun,  wodurch 
ebenfalls  der  Gegenftand  erft  erkennbar  wird.     Dies  find  , 
die  Erkenntniffe  a  priori ^  und  in  fo  fern  diefe  aus  dem  Er« 
kenntnifsvermögen  entfpringen ,  und  die  Anlage  zu  ^en* 
Mben  im  Erkenntnifsvermögem  liegt,  ehe  noch  ein  Ge- 
genftand  gegeben  ift,  heifsen  fie  eben  a  piiurL     Die  Er- 
.  kenntnifsvennügen,  in  AnFehung  diefes  Gebrauchs,  find, 
weil  dadurch  Erkenntniffe  u  priori  mögJicii  werden, 
transfce ti dentale,  und  als  folche  entweder  regu« 
lative  oder  c  o  ii  f  t  i  t  u  l  i  v  e  Vernir^c^en.     Sie  find  regu- 
lative Veriiiö<^en,    wenn  fie  Erkenntiuiie  a  priori  her- 
%'orbringen,  die  nur  dazu  dienen,  die  Erfabrungserkennt-  ^ 
Ulfs  immer  weiter  fortzu&tzen  und  zu  erweitern*  Sol- 
che regulative  Vermögen  find  nur 

a.  die   Ur theilskraft,   als   teleologi Tch es 

*  Vermögen.    Wenn  ich  nehmlich  einen  gegebenen  Gegen- 
ftaiid  mit  feinem  Begriff  vergleiche,   fo  gehet  entwetier 

der  Gegenftand  vor  dem  Beg];ifFe  oder  der  Begrüf  vor  dem 
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Ge^etiftand  hrr;  im  erftern  Fall  fehe  icti  /.u ,  r>hf^erBe-^| 
griff  dem  Oegenflanrle  anp;e?neffen  ift,  das  gefchieht  durch 
'  iilie  logi^fciie  Urtlieiiskraft;  oder  ich  fehe  za>  obder 
Oei^enftand  dem  Begriffe  dngemelTeii  ift,  der  dann  der 
Grund  deffelben  ift,  dann  beurtheile  ich  den  Gegenftantl 
Tiacli  dpn  Begriffen  des  Zwecks  und  Mittels.  Der  Bei^riff 
jiehmlich,  dpr  den  Grund  der  MoLÜchkeit  de^  Gegenftao- 
des  enthält,  ift  der  Zweck  deffelben.  Das  Vermdge» 
diefer  Beurtheilung  hellst  die  teleologifche  Urtheih- 
Ivraft;  fie  giebt  nebmlich  dem  Verftande  das  Regulativ, 
die  ganze  Natur  fo  zu  betrachten ,  ah  fei  fie  das  Product 
einer  Caufalität  nach  Zwecken «  d.  i.  als  habe  ein  Verftand 

tiberall  Zwecke  bei  der  Hervbrbringung  derfelben  gelubt^  , 

I 

b.  die  Vernunft,  als  Vermögen  fpeculativer 
Ideen.  Die  Vernunft  fordert  nebmlich  ft1r  jedes  Bebil- 
dere das  Allgen^einc  ,  und  fordert  flaljgp  ein  FoHfchrcifefl 
von  ßeiliagung.zu  Bedingung,  oder  eistn  aU^eineiiien  ße- 
grüf,  der  nicht  \yeiler  in  einem  andern  erkannt  werdea 
kann.  Solche  allgemeine  Begriffe,  welche  Ideen  oder 
*  Vernunftbegriffe  heifsen ,  ftellt  fie  dem  Vcrftande 
als  Re«;  lila  live  auf,  das  heifst,  als  RegeJn  zum  fort- 
fchreiten  in  der  Erkenntnifs;  cfergleichen  find  Z.  ö.  Well, 
Gott  o.  f.  w..  (U.  LVIL  a  357.)  l  Anfang,  i3. 

Anmerkung.     Der  Verftand  bekömmt  alfo  von  \ 
don  beiden  übrigen  Vermögen  Regulative,  er  kann  fich  ■ 
aber  nicht  felbft  ein  Regulativ  feyn;  d^nn  er  ift  das  Ver- 
mögen) durch  welches  die  Krfahrungserkenntnifii  eotftebl» 
oder  welches  der  Natur  das  Gefotz  giebt,  wot((irch  fieeio  1 
Erfahrungjs^egenitand  wird.     Was  alfo  aus  ihm  eotfpringt, 
ift  immer  conftitutiv  für  die  £r(ahrttng.,  weil  er  unmittel- 
bar auf  die  Anfchannngen  geht;  ob  er  gleioh  auch  reg«*  | 
lativ  fördie  Anfchauung  feyn  kann,  wie  in  den  dyni»  | 
mifclHn  Verf  tan  des  gruB  d  Tatzen,    z.  B«  dem  der 
Caufalität. 

9.  Die  Krkenntnifsvermugen  find  endlich  auch  CO n- 
■  ftitutive   Vermögen,  *das  heifst  foiche^,   weiche  dia 
drei  Seelen  vermög en  Gefetze  vorfchreiben,  oi^ 
beßimmen,     wie  die  firkenntuifs  feyn  raufs,  wie 
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«fa$  Gefahl  foyn  foUte»  und  wie  die  BegehrujDg 
feyn  £oil«  Nebmlich 

.       der  Verftand  ift  confütutiv  far  das  Erkennt* 
nlfs vermögen,   oder  beftimmt  die  nothw^d^gen 
fetze I    nach  welchen  alles  erkannt  wird. 

b.  die  Urtbeilskreft  ift  conftitutiir  Ar  des  Oe* 

f  0  h  1  s  V  e  rm  oge  11 ,  oder  beftimmt  da  fiel  be  uotli  wea- 
d)g,  fo  dafs  das  Objert  als  zweckmafsig  für  Jedermana 
beurtheilt  und  fo  als  fclidn,  bäfslich,  allgemein »  g^» 
foblt  werden  foUte«  Das  von  der  Urtbeilskraft  a  prl- 
orl  beftiRimte  Gefiiblsvermögen  beifstder  Oefchmack* 

c.  die  Vernunft  ift  conftitutiv  fOr  das  Begeh* 
r u n gs  ver  m  ö g e a  oder  'beftimmt  daflelbe  fpi    daft  et 

blofs  nach  rliefen  Beftimmungen  betrehren  d.  h.  zu 
%volien  verbunden  ift  oder  wollen  foll  (Ü.  XVI), 
Das  von  der  Vernunft  a  priori  beitlmmte  Begefarung^- 
vermögen  beiist  der  Wille,  und  die  Vernunft,  in  fo^ 
fern  fie  das  Begehr ungsvennögen  beftinunt,.  die  pra^* 
tifche  Vernunfjt«  . 

lo.  Ob  non  wohl  Urtheilskraft  und  Ver- 
nunft als  coiiftirutive  Vermögen  eigentlich  nicht  zum 
Krkennen  des  Schönen  und  Häfs liehen  oder  des 
m  oraiifch  en  Guten  und  Hofen  dienen,  Indem  das 
Schöne  und  Häisücbe  gar  nicht  auf  Begriffe  gebrecht 
«nd  alfo  erkannt,  fondem  nur  gefßhlt  werden  kann, 
da?;  TnoraÜfche  Gute  und  iiöfe  aber  felbft  B  griffe  find, 
durch  die  nicht  erl\anat  wird,  fondern  das  ßegehrungs* 
vermögen  beftimmt  werden  foU;  fo  hdren  fie  doch  da* 
rum  nicht  auf  Erkenntnifs vermögen *)  zu  feyn« 

^"  ß"  ■■'  ■  '■■ "     '  ■ 

^)  Der  KecerTent  de»  &  Th.  der  M«T|tiiiaUen  fchlieffC  nehmlich 

ctWM  übereilt  ^iib  drm  l'itel:  (^eitik  der  £r  k  e  n  n  tn  irt^erni  <W 
gea:  der  Vdrf  fei  niclit  in  dnn  Geift  der  critifchen  Philofophie  cin- 
|r«r Ji  unj9;en  ,  weil  <iie  practifciie  VeijMinft  und  ifthctüclio  Ui  theilskiafc 
keine  Lrkenntiufsvti mögen  wäreo.  Jener  Auldruck  iß  aber  ganz  Kantt 
Spracli^ebrani !»  gcmaf» ,  der  iclbfi  iit  den  AnmcikuDg;«!!  eur  EinUi- 
tun^  in  die  Gm:k  dtr  L'rlbe üskraft ,  welclie  äem  zweiten  Bande  vc«n 
Becks  f  r  1  .Ml  t  e  r  n  J  e  n  A.ißzügen  angcliün|^t  find,  S.  !ji^>  ^-ic^: 
£•  ift  «iio  eigeotUch  nur  <ier  Gcfciiina«k«   vmd  awar  kl  AuLtkung 
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Unfer  gefammtes  Erkenntnifsvermdgeiiy  lagt 
Kant,  hat  zwei  Gebiete,  das  der  Naturbcgriffa  (auf 
dierem  Ift  es  gefetzgebend  für  das  Erkennen),    und  dat 

des  Freib^itshegrilTs  (auf  diefem  ift  es  gefet^gebend  filr 
das  Begehren).  Die  Gefetzgebung  durch  r^atiirbegrin« 
^der  Urfach?,  Subftaoz,  Wecbfelwirknng  n.  t  w.)  ge* 
fchieht  dureh  den  Verftand  und  ift  theoretif^h; 
die  Gefetzgebung  durch  den  FreiheitsbegrifT  gefchielit 
von  der  Vern  un  ft  ua^  ift  practifcli  (U.  XVli.). 
Die  .Urtheüskraft  hat  eigentlich  kein  Gebiet,  denn  fie 
ift  weder  gefetzgebend  für  Gegenftände,  die  da  fin4 
noch  für  folclie,  die  da  feyn  follen,  und  ein  anderes 
Gebiet  giebt  es  nicht.  Sie  ift  blofs  conftitutiv  frtr  das 
Subject,  und  beftimmt  durch  ds^s  Gefübl  der  Luft  und 
Unlaft  die  Gegenftände  als  zweckuiäEsig  fiCkr  unfer  Er- 
kenntnifsvermögen ,  und  verbindet  durch  den  BegriS. 
der  Zweckmäfsigkeit  der  iNatur  beide  Gebiete  der  Et» 
.kenntnifsvermögen,  denn 

*a.  der  .Verftand  fchreibt  der  Natur  die  GtCette 
a  priori  vor^  und  erklärt  de  dadurch  für  einen  Inbegriff 
von  Erfcheinungen ,  denen  vielleicht  ein  Oberfinnliches 
Ding  zum  Grunde  iiegen  mag,  weiches,  er  aber  unbe» 
ftimmt  läfst  , 

b.  die  Vernunft  fehreibt  dem  BegehrungsvemO* 
gen  ein  ganz  anderes  Gefetz  der  Freiheit  vor,  das  ia 
der  IVatur  befolgt  werden  foll,    und  beltimmt  da- 


der  Gigenfllsde  ^ler  Nattrr,  in  welchem  allein  fich  die  Urtheilt» 
kr^ft  als  Vermögen  ofFmbart,  weichet  Cein  «gt&thümiicb«t  Frinc^ 
hdtf  tiiid  dadurch  «uf  ein«  Stallt  in  der  allgemeinen  Critik  det 
obern  £Tk«niitn ift vermögea  eegrlUideten  Anfpracb  wdbfc 
den  mB3\  ikr  TieUeicbt  nicht  »ogttfiQt  Utl«.  Und  S,  £87.  ^Di« 
fcbna^kicritik  etöffnet,  wenn  mtn  fie  in  traatTcvad «Bt«» 
1er  Abficht  beluadelt ,  dtdiirdt  i  *dali  fie  eise  I*  fl  ek  e  iib  Sylfm 
iitifrer  Erkeaiittiifeve'rmageii  autfollf,  eineviel  vtheifeili 
Auaficht  ia  ein  volUtlndtgei  6yAeni '  eller  teDüiliikrlfiEec  —  Um 
Vermegea  des  Gentetha  laflen  fich  nehnlidi  tBi^iaaiit  wf  kigmk 
drei  surackfdhren :  £ik«intiiirivennögen,  GifilhI  der  X^ift  oad  Q»- 
lufl, '  Be^eLrtingiverfn^^eii.  Der  Aotttboag  alles  liegt  sfefar  4aA 
liamer  dea  firkeaatniftTjernO^ei^  obsver  nieiti  isaaies 
Brkeaats'ifa*  etun  Gmade*«* 
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durch  das  Uebcrfinnliclie ,  das  in  der  Natur  durch 
'  HandluDgen  und  Natur  Wirkungen  erfcheint.^ 

e.  die  Urtheilskraft  verbindet  nun  l^eide  Ge- 
biete, oder  macht  (fen  Üeberr^ang  von  dem  finnlichen 
Ocbiet  des  Naturbe^rifTs  zu  dem  überünniicben  Gebiet 
des  Freiheitsbegriiis >  indem  lie  die  Natur  vermittclft 
der  Ifthetifcben  und  teleologifchen  Urtheile  filr 
zvyeckmäfsig  cxklärt,  das  Moralgefetz  in  derfeJben 
zu  befolgen  ,  woJurcli  fie  das  Ueberfinnliche  irr  uns 
(das  Subject  der  Freiheit,  das  im  innern  Sinn  erfcheint} 
und  aufser.  uns  (das  der  Körperwelt  zum  Grunde  lie- 
gende überfinnlicbe  Subftrat)  befii  ra  m  bar  raacht. 

11.  Noch  ift  zu  merken»  dab  was  zur  Erkennt-« 

.nifs  als  Regulativ  dient,  oft  zu  etwas  Anderm  z..  B. 
zum  Wollen  conftitutiv  ift.  So  ift  der  Grundfjtz,  dafs 
ein  weifes  Wefen  die  Welt  beberrfcht,  ein  theore- 
tifcb*  regulatives  Princip  der  Urtheilskraft  lür  das 
Erkenntnifsvermögen,  indem  es  uns  lehrt,  alles  in 
der  Natur  als  Mittel  und  Zwecke  711  betrachten  und 
das  2weckmäfi>ige  in  derfeiben  aufzufuclicn.  Aber  et 
Ift  ein  practifch-  conftitutives  Princip  der  Ver^ 
nunft  far  den  Willen ,  indm  es  allein  den  Gegenftand 
des  Wollens  als  practifch  möglich  belrimaU.  Das  heifst, 
wir  können  nicht  behaupten,  Gott  kögne  nicht  an- 
ders .  erkennen  nnd .  wollen ,  als  fo  wie  wir,  nach 
Zwecken,  welche  Behauptung  gültig  wäre,  wenn  je- 
des Princip  t  h  e f>  r  p  ti  fc h  -  c o  n  f  ti  tu t i  v  wäre;  foii- 
dern  ich  muis  notinvendig  einen  Gott  als  moralifchen 
Beberrfcher  der  Welt  vorausfetzen»  weil  ich  in  einer  . 
phyGfchen  Welt  inoralifcb  handeln  und  die  Forderungen 
meiner  phyfd'clien  Natur  denen  meiner  moi  alilt  lien  iNatur 
unter  werfen  ioli,  welclies  ich  daher  für  möglich,  d.  i.  dem 
Willen  eines  moralifchen  Welturhehers  und  Wellbeherr- 
fcbers  angemeffen  halten  mnb  (U.  437.)- 

Kaut«  Critik  der  rein.  Vern.  Element£(r1,  II.  Th»  L 
Abth*  iL  Buch.  11.  Ha  iptft.  III.  Abfchn.  ;3.  S  221 
—  223  —  Vm.  A!)tfu  S.  537  —  Ii.  Abth»  11.  Buch. 
III.  H  iupft.  VIL  Abfchn*  Anh.  S.  6-  '  und  693. 

Deff.  Critik  der  UrtheiUkr«  fiinleit  ^  LVti  L  —  IL 
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S«  Conftr uir en. 

r 

Conftrairen^ 

monftruere^  eon/iruire*  Einen  Begriff  dorcli 
die  (f elbftthä tige)  Hervorbringun g  einer  Ihm 

correrpoaJirendeu     Anfchauuiig  dariteiiea 

Man  nehme  z.  B.  aus  der  Geometrie  den  Begriff 

nes  gfei/^hfeitigea  Triangels.  Uieler  beitehet  aus  iai^eu* 
den  Merk  malen : 

Ar  es  ift  ein  Raum  auf  einer  £beiie^ 

b.  den  Linien  einfchliefsen; 

c.  diefe  Linien  find  gerade; 

d.  es  find  ihrer  drei; 

e»  diiefe  Linien  find  alle  einander  gleich. 

Diefer  BegriiT  kann  nun,  wie  in  dem  Artikel  Acroar 
tna  tifcb ,  ift  gezeigt  worden»  durch  eine  Anfchaomig 
dargeftellt  werden,  fo  dafs  ich  tntr  den  Begriff  nun  nicht 

mehr  durch  die  vorhergeheiulen  fünf  Merkmale  denke, 
foodern  (ein  Schema  in  der  reinen  Einbiidungskraft, 
oder  (ein  eni{iirifches  aber  doch  geometrifcbes  Bild  wie 
Fig.  2»  auf  dem  Papiere  vor  mir  habe.  Aber  in  der  Figur 
auf  dem  Papier  müfTen  wir  uns  i)  die  Cirkel  weedcnkeo, 
denn  diefe  dienten  nur,  den  Triangel  darzuftellen  oder  zu 
oonCtmlren}  2)  aber  auch  die  drei  gleichen  Linien  nicht 
iron  einer  befti  m  m  ten  Länge  denken,  vne  ße  anf  dem 
Pa|)ier  oder  auch  in  dem  Bilde  allemal  haben.  Die  i'rei 
Linien  könneD  jede  Länge  haben,  nur  rofliten  fie  einander 
gleich  feyn.  Da  aber  in  der  Er&hrung  alles  iieftimmti^ 
fo  ift  die  wahre  Conftruction  des  glelchfeltigen  Triangels 
eigentlich  fchematifch,  (las  heil*>t,  He  beftohet  nur  in 
<|em  Beftreben  der  Einbildungskraft,  einem  Begriffe  ff-m 
Bild  zu  verfch äffen,  welches  fie  aber  nie  erreicht« 
Das  Scheoia  gehet  daher  immer  in  ein  Bild  Aber*  Die» 
fe  Anfchauung  correfpondirt  dem  Begriff,  helfet, 
es  find  in  ilir  flie  iVuif  iVJerkmale  anzu  fchaiien, 
die  in  dem  Begriff  gedacht  wurden«     Die  Hertorfacift- 
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gungdiefer  Anfchauuiig  ift  encüich  fclbftthätig,  heilst, 
fie  wird  dem  Erkenntnifsvermögen  tiicht  au^edruogeii, 
'  wie  bei  der  einpirifchen  Anfchauung  dasjenii>e,  was 
an  derfeJben  enipiiilch  ift;  das  Krkenntnifsverjüoi^cn 
verhält  licli  nicbl  leidend  (pafßv;  bei  dieler  iiervurbrin- 
gnng,  fondera  tbätig  (acUv)  oder  wirkt  iie  «felbßr 
(E.  la  *> 

2*  Die  Darftellun£^  (Conftruction)  eines  Begriffs 
durch  die  Hervorbiin^uug  einer  Anfchauung,  die  dem- 
feibeu  correfpoiidirt,  kann  nur  durch  die  blolse  Ein« 
bildungskraft  gefchehen.      Das  gefchiebt  nefamiich 

wie  in  dem  vorhergehenden  Belfpiele  von  einem 
gleichfeiti^en  Triangt?!  ift  ^'ezeiiit  worden.  Man  ftelle 
fich  durch  die  iiin bildungskraft  eine  he<iri'nzie  gerade 
Linie  vor.  Von  der  Länge  derfelben  ift  hier  nicht  die  '  * 
Rede.  Man  tnOfste  £ch  alfo  eigentlich  eine  Linie  vor* 
ftellen,  die  jede  ivkiiie  oder  grofse  Länge  hätte;  da 
tlif^fes  aber  nicht  möglich  ift,  und  jede  begrenzte  Linie 
inA.ifehung  ihrer  Länge  beftimmt  ift«  folglich  nicht  jede 
in  ögli  che  Länge  zugleich  haben  kann  \  fo  ift  die  Linie,  fo  wie 
.  j'je  gefordert  wunle,  in  der  Anlühauung  fchematiich, 
odor  nwr  durch  ein  Schema  zu  ronftruiren.  Sie  wird 
aber«  venniiteift  der  reinen  Einbildungskraft,  durch  ein 
Bild  dargeftellt,  nehmllch  durch  eine  begrenzte,  foig^ 
lieh  beftiinnite  Linie,  bei  der  wir  alfo  von  iln'er  be- 
'fljmrnten  Länge  abitrahiren.  Und  fo  fäbrt  nun  die  blof-  , 
fe  Einbildungskraft  fort,  den  gleicbfeiiige«  Triangel  zu 
conftniiren,  wie  es  in  Acroamatifch,  i.«  gezeigt 
worden  iTt.  Ift  nun  der  Begriff,  welcher  conftruirt 
wird,  zugleich  a  priori  ^  wie  der  Begriff  Triangel ,  fa 
heifst  das  rein  conftroiren»  und  die  Darfteliung  eine 
reine  Conftruction  (E.  12.*)« 

3.  Kant  gfebt  noch  ein  Paar  andere  Belfpiele  ei- 
ner lolchen  reinen  Conftruction. 

a.  Wenn  icli  mir  den  Vollmond  als  Maafsftab  den- 
ke, uro  damit  die  Starke  des  Sonnenlichts  zii.beftiin« 
men,  fo  fragt  es  ficfa,  wie  viel  Vollmonde  z.  B.  auf 
diefelbe  Slello  einer  iafel  fcheinen  mnfsten,  damit  diefe 
Stelle  eben  fo  erleuchtet  wiirde,  als  i\e  erleuchtet  wäre, 
wenn  blois  das  Sonnenlicht  auf  diefe  Stelle  fiele.  Man 
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bat  gefanden  ^ .  dah  oBngefalir  2000M  VoUinonde  dazs 
gehören  würdet.     Diefe  ZafaninieDretzttiig  des  Soanen- 

liclit;  nus  dem  laicht,  das  200000  Vollmonde  rerur(a- 
chen  wfirde,  ift  eine  Conftruction  des  Begri£Es  der 
Stärke  de«.  Soooeiilichts  im  Verhaltoiffe  zum  Voilfncmd- 
Üchr*  Sie  gefchieht  doreh  die  blofse  Einbildtuagsknft 
a  priorlj  denn  in  cfer  Krfahraiig  Kann  n,an  Ge  nicht 
machen.  Auch  geiciiieht  iie  rcheroalilfh,  dean  diefe 
200000  Volimonde  ba|>en  nicht  Raum  am  Himmel  ^  ivir 

*  mOflen  uns  diefe  Vollmonde  folglich  in  weiterer  Entfer- 
nuni;  von  uns,  und  doch  von  der  Gröfse  und  der  Er- 
leuchtung des  Vollaiond.s  vorftelien^  aber  dana  ünd  6t 
keine  Vollmonde ,  fondern  nur  Bilder,  von  denen  wir 
alles  das  wegdenken»    was  nicht  zu  unferm  Begriff  ge- 

.     hört  (C.  221.). 

b.  Wenn  mir  drei  Glieder  einer  Proportion  gege- 
ben  find,   z.  B. 

.4  verhält  üch  zu  8  wie  6  zu  •  •  •  •  — 
fo  ift  dadurch  auch  das  vierte  12  a  priori  hettlmmt^  ohne 
dafs  ich  es  erft  in  der  Frrihrung  aulTuchen  d^rf.  Wea- 
de  ich  nyn  die  drei  Glieder  (4|  c>  und  G)  wirklich  da* 
zu  an,  das  vierte  zu  finden,  indem  ich  das  zwdte 
(8)  inif  dem  dritten  (G)  multiplicire,  und  des  heraus* 
kom Iiiende  Product  mit  dem  erften  (4)  dividire,  fo 
heiCst  das,  ich  conltruire  das  vierte  Glie«^,  v.eh 
ches  der  herauskommende  Quotient  (12)  ift.  . Das  vier* 
te  Glied  wird  fo  wirldich  durch  die  drei  übrigen  dar^e* 
ftellt.  Der  Arjilmietiker  drückt  das  durch  fvmboiilchc 
Conftructiou  aus»  d.  i.  durch  ^ne  Darfieüuug  yermit- 
telft  Zeichen 

hl    ^  ^^ 
4 

Siehe  auch  den  Artikel:    Analogie,   3  ~  to 
(C.  222).  '     '  " 

4-  Die  Mathematik  unterfcheidet  fich  darin  we> 

fentlich  von  der  Fhilofophie,  dnC>'  allen  ihren  Demon- 
ftrationen  fohthe  reine  Conitructionen  zum  Grunde  iie- 

•  gen«  Diefer  Unterfchied  ift  im  Artikel  Acrdamatifcb 
gezel^  worden*  In  der  Philo fophie  haben  wir  bloil 
Begriffe»  und  erkennen  durch  fie;  in  der  Mathematik 


* 
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biogegen  wird   jedem  Begriff  fein  Gegen ftand  gegeben, 
und  an  demfelben  die  Richtigkeit  des  Begriffs  angefchauet 
(C.  74»«)»    Daher  röhrt  eben  der  grofee  Ünterfchied  in 
<fer  Evidenz   oder  nntrOi^liclien  Gewifslieit  zwifchen 
m  e  taphy fif c Ii  en  und  geo  metri  fc  hen  Sätzen.  Bei 
einem  geometrifchcn  Satze  fehe  Ich  den  Gegenftanä 
vor  mir,  denn  ich  conftroire  ihn,  oder  ich  gebe  mir 
den  Gegenftand  zu  meinem  Begriff,  ich  ftelle  mir  deiiGe- 
genftand  wirklich  in  concreto  und  dennoch  a  priori  dar» 
Eben  dazu  kommen  in  der  reinen  Geometrie  dieAufgabea 
(f*  A  c  r  o  a  m  a  t  i  f  c  h)  vor ;  diefe  foiien  nicht  ^twa  lehren, 
wie  man  z.  B.  einen  gleichfeitigen  Triangel  u.  f.  w.  me- 
chanifch  machen  Ivöime,  fondern  wie* er  coniiruirt 
Vierden  könne,  nur  damit  zu  beweilen,  da fs  der  Gegen- 
ftand des  Begriffs  kein  Hirngefpinft  fei»  oder  dafs  der  Be* 
griff  einen  wirklichen  Gegenftand  habe.    In  der  Metaphy- 
fik  hingegen  kann  man  den  reinen  Begriffen  ihren  Creg'/n- 
ftand  nicht  beifjigen,  ich  fehe  ihn  alfo  da  nicht  vor  mir,, 
und  bin  daher  jeden  Augenblick  in  Gefahr,  durch  das 
blofse  Denken  meiner  Begriffe  in  Irrthnm  zu  gerathen 
oder  mich  mit llirnnefpinflen  zu  belVli^iftigen.  Gefet/r,  ich 
will  die  Befchaffeuheiien  und  Kigenlchaften  eines  gleich- 
feitigen  Triangels  unterfucheu,  fo  ift  vor  allen  Dingen 
die  Frage^  giebt  es  auch  einen  folchen  Gegenftand?  Der 
Geomeler,    der  es  nicht  mit  der  Erfahrung  zu  th  uu  liat, 
fragt  aber  nicht  darnach,  ob  es  ein  folches  Ding  in  der 
Erfahrung  gebe;    das  zu  unterfuchen  aberlä&t  erdeiii 
Natui-hißonkery  und  ob  das,  was  er  behauptet,  von  allen 
Erfahrungsgegcnftänden  gültig  fei,  dem  Transfcendenlal* 
pliiiofophen.    Er  fragt  nur,  ob  in    der   reinen  An- 
f  c  h  a  u  u  n  g  des  Kau  tu  s^  ein  gieiciifcitiger  Triangel  mög- 
llcli  fei  ?  Daher  mufs  er  nun  zeigen  >  wie  ein  folcher  Tri- 
angel in  der  reinen  Anfchauung,  vermittelft  der  Einbil- 
ilungskraft,  entftelie,  oder  er  lehrt  ilin ,  wie  in  Acroa* 
matifch  i  u.     g  '/eigt  worden ,  conftruiren,  d.  i.  dem 
Begriß"  vom  gleichfeit  igen  Triangel  einen  Gegenftand  a 
priori  gehen,  von  dem  jener  nun  wirklich  der  Begriff  ift. 
in  der  Kunfir})ra(  lie  drnrla  man  tias  nun  ans,  der  Geome- 
ter  thut  erft  die  lleaJität  feines  Begriffs  durch  die  Con- 
fiructjon  dai-,  ehe  er  etwas  von  diefeni  feinen  Begtifib  be* 
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hauptet  (ß^  loty     Ob  nun  ein  folchar  |^«ichreift]g€r 

Triangel  in  der  ^fahrung  zu  finden  fei,  muls  der.Na- 
turhiftoriker  unterfuchen.  Allein  das  würde  noch  nicht 
yiel  helfen,  denn  einen  folchen  ganz  vollkommenen 
gleichfeitigen  Triangel  ^  als  ihn  die  Oeometiie  darfteUl^ 
wird  er  fcbwerlich  finden,  flberdem'  kömmt  es  haopl- 
ßchlich  darauf  an,  ob  auch  alles  das,  was  der  Geo* 
tneter  in  feiner  Lehre  vom  gleichTeitigea  Triangel  bt- 
hauptet  und  evident  tieweafet,  ganz  allgemein  von  der 
lErbhrung  gelten  müffe^  fo  weit  nehmlich  in  der  Er- 
fahrung <Jie  Bedingungen  zu  finden  find,  unter  welchen 
CS  der  Geometer  beweifet.  Oft  fchoo  haben  feyn  wol- 
lende Metapbyfiker  und  PopuiarphUoibpbeo  verächtlich 
'  anf  die  Mathematiker  herabgefehen ,  und  behauptet» 
diefe  .befchäftigten  fick  nur  mit  leeren  Einbildungen, 
denn  fo  was,  als  fie  *iich  vorfteiiten,  gähe  es  gar 
nicht  an  der  Erfahrung.  Und  dennoch  bauet  deriUtro- 
nom  auf  die  Geometrie  feine  Scblülfet  z.  B*  flbar  die 
Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde.  Er  fteUt  &ch 
nehmlich  eine«  rriangel  vor  (Fig.  22),  defl'^n  eine 
Seite  AC  von  dem  Punct  auf  der  Erde,  wo  er  ftehet, 
bis  :znm  Mittelpunct  der  Er^e  ireichti  diis  zweite  Seile 
AB  von  dem  Punct  der  Erde  bis  zn  dem  Mittelpunct 
des  I^londs^y  ^vcnn  er  im  Horizont  ift,  oder  eben  un- 
tergehet^ die  dritte^  Seite  CB  gehet  vom  ^Üttelpunct 
der  Erde  bis  zum  MiUelpnnct  des  Mondes.  Non  kaoe 
man  alle  drei  Linien  in  der  Erfahrung  nicht  wirklich 
melTen,  allein  ^.ua  Gränden  der  Geometrie  ift  der  Halb- 
meffer  der  Erde,  oder  die  Linie  AC,  aus  dem  Umkrei- 
fe  der  Erde  bekannt;  zugleich  ift  der  Winkel  bei  A 
oder  BAG  ein  rechter  Winkel;  endlich  Icann  man  zwar 
den  \\  iiik^ii  bei  C  ocfer  Ai.H  nicht  wirklicii  muffen, 
aber  doch  einen  Winkel,  der  ihm  gleich  ift,  nelimlich 
den  Winkel  bei  £  oder  BitD,  denn  er  iil  der 
Winkel,  welcher  anzeigt,  wie  hoch  in  dem  Augen- 
blick, da  der  Mond  für  A  untergehet,  er  für  E  über 
dem  Horizont  erhaben  ift.  Nun  weifs  man  aus  Grua- 
den,  die  in  der  Trigonometrie  aus  der  Geometrie  ab- 
geleitet  werden,  aus  zwei  Winkeln  und  einer  Sexta  fa* 
des  Triangels  die  übrigen  Seilen,   und  Winkel  durck 
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Rechnung  zu  finden.  Folglich  kann  mn  nun  ausreeh* 
jien,    wie  M^eit  jes  von  Ä  nach  B  oder  von  C  nach  B 

ift.  Wie  folgt  denn  nun  aber' aus  diefer  Conftructjon 
durch  die  Kinbil^^ungsk^afr,  von  der  in  Fig.  22.  nur  ein 
Bild  auf  dem  Papier  entworfen  ift,  fich  das  mit  ' 

dem  wirklichen  Mond  in  der  Natur  fo  verhalten  mfllTe, 
wie  Ich  es  mir  hier  in  der  reinen  Anfchauung  vermiu 
telft  meiner  KinbiLlungskraii  claiiielle?  Das  konnte  man 
vor  Kant  nicht  beantworten.  Die  Transfcendentalphilo- 
fophie  aber,  nehmüch  der  Theil  derfelben,  welcher 
die  transfceodenlale  Aefthetik  genannt  wird, 
lehrt,  dafs  Her  Raum  die  Form  «Her  äu£sern  Erfchei- 
nung  ift^  und  dafs  eben  diefeibe  bildende  Verbindung 
(Synthefis),  wodurch  wir  uns  in  der  Einbildung  den 
Tri^noel  ABC  conftruiren,  mit  derjenigen  gSnzlich  einer* 
Jei  ift,  welche  wir  ausüben,  wenn  wir  in  der  Erfah- 
rung den  wirklichen  Mond  auf  die  Weife,  wie  in  Fi^«^ 
22«  gezeichnet  ift,  apprehendlren ,  um  uns  davon  ei*  , 
nett £rfahrungsbe griff  zumachen.  Das  ift  es  allein,  was 
es  möglich  niacht,  dafs  die  Conftruction  in  Fig.  211,  - 
ocier  der  geomctrifche  Gegenltand  ABC,  in  der  Natur 
eben  fo  vorhanden  feyn  mufs,  wie  ich*  ihn -mir  con- 
ftruirt  habe,  fobald  ich  den  Mond  im  Horizont,  und 
ein  anderer  Beobachter  ihn  in  deinfelben  Augenblick 
einem  von  A  zietnlich  entlernten  Ort  der  F3rde  E  ge- 
wahr wird.  Die  Linien  Aß,  AC,  HC  werden  und 
vnOffi^  fich  dann  nehmlich  in  der  Natur  eben  io  zu 
einander  verhalten,  wie  hier  in' der  Conftruction;  denn 
vcrnioLe  der  formalen  Befchaffenheit  aiier  aufsern  Er- 
fciieinungen ,  die  fich  auf  der  Foim  unfrer  reinen  Sinn- 
lichkeit gründet,  ift  es  nicht  anders  möglich ,  weil 
diefe  formale  Befchaffenheit  nicht  in  Dingen  an  fich, 
fondrrn  in  dem  aulciiatit  nden  Subjert  liegt.  Die  reaJeMog' 
lichkeit  des  'I  rian-els  ABC,  oder  dafs  er  auch  aufser  unf- 
rer Kinbiidung  exiftiren  kapn,  beruhet  darauf,  dafs  er  die 
BedingL  iig  ift,  nnter  der  allein  der  Mond  dem  einen 
von  zwei  R  'obachtern  im  Horizont  und  dem  andetm  am 
iiimmei  ericheinen  kann  (M.  I,  5^2.  8üo.  C.  271.). 

5.  Zur  Conftruction  eines  Begriff?  a  priori  wir4 
aUb  eine  nicht  empirifche  Anfchauung  erfordert 

Fff  2 
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d.  1.  eine  folclie,    die  nicht  in  der  Erfahrung)  fondem 

in  der  reinen  Eiiibiltdmg  £iegebcn  wird.      Diofe  ift  als 

•  Anichauung  ein  ein/eines  Objoct,  ein  Individuiifri; 
^nd  dennoch  drückt  Tie  als  die  Conffcruction  einps  Ue* 
griffs  (der.  eine  allt^emehic  Vorftellung  ift)  Allgemcia* 
hcit  aus  fOr  alie  mügliche  Anfcliauungen,  die  unter 
denfeiben  Begriff  gcluiren.  So  conftruire  ich  eiuea 
gleichfeitigen  Triangel  Fig.  f.  Acroamatifch  i, 
oder  gebe  meinem  Begriff  vom  gleichfeitigen  Triangel» 
dafs  er  ein  vön  drei  gleichen  Seiten  eingefchlofTener 
Rnupi  f<-'i,  einen  Gegeufland,  der  ihm  correfpondirt, 
entfpricht,  d.i.  ich  mache  wirklich  einen  folchen  gli  icii- 
feitigen  Triangel.    Das  thue  ich  nun  entweder  fo,  dab 

'  ich  mir  ihn  durch  bloCse  Einbiidiüüg  in  der  reinen  An- 
fchauung  darfteJle,  oder  fo ,  dafs  ich,  um  mdner 
Einbildungskraft  durch  etwas  Bleibendes  zu  lldife 
zu  kommen,  ihn  nach  der  Einbildung  auch  auf  dem 
Papier  verzeichne*  Beides  gefcfaieht  a  priori,  denn 
das  Miifter  dazu  ift  nu-s  l^einer  Erfahrung  erborgt,  fon- 
dem geschieht  unabiiangig  von  aller  Erfahrung,  nach 
der  Anweifung  im  Artikel  Acroamatifch»   t«  Die 

-  einzelne  auf  dem  Papiere  hinge/.eichnete  Figur  itt  frei- 
lich eine  Erfcheiiuing,  uinl  wiid  cinpirifch  angefcha^itt ; 
allein  üc  llellt  nur  das  Objcct  der  reinen  Aafchauung 
dar,    und  drückt  den  Begrifi  in  feiner  ganzen  Aligc- 

%meinheit  aus,  obgleich  das  Bild  und 'die  reine  An- 
fchauung,  die  es  darftellf,  ein  Indiviiluum  ift.  Denn 
es  wird  dabei  von  allen  den  iicftimmungen  abftrahirt, 
die  diefes  Bild  zu!  einem  foiclien  Oegeriftande  machen» 
der  In  der  'Erfahrung  nur  einmal ,  nehmUch  hier  vor 
uns  Fig.  2.  zu  finden  iftj  z.  B*  die  Grofse  des  Trian- 
gels, die  Länge  der  Seiten,  wie  fchwach  oder  fuik 
fie  gezeichnet  lind,  dafs  der  Triangel  auf  diefem  oder 
keinem  andern  Papiere  flehet,  gerade  in  diefetn  Exem* 
plare  des  Worterbuchs  zu  finden  ift,  find  Beftimmnn- 
gen,  anf  die  wir  gar  nicht  fciieii ,  an  die  wir  gar 
nicht  denken,  von  deiien  wir  abfhahireii ,  wenn  wir 
von  der  Conftruction  des  gleichfeitigen  Triangeh  reden, 
und  das  Bild  deffc^Ibeu  auf  dem  Papiere  als  diefe  Con- 
ftruction betrac Ilten.      Denn    alie  diele  BeflinimuD^cn 


Digitized  by  Google 


Confuairenr  j  g^i 

find  fokhe«  die,  wenn  fie  auch  bei  jcler  aiulerii  Ver- 
zeich uung  des  gleichfeitigcn  Thangeis  verrdiiedco  w  ären» 

.doch  den  Begriff  diefes  Triangels  nicht  verändern ;  denn 
waren  die  tliei  gleichen  teilen  auch  noch  eiiniKil  fo 
lang,  über  nur  gleich,  oder  wären  fie  auch  uui  kiolz 
yorgezeichnet,    und  fchbinen  nur  den  Raum  ein,  fo 

.wäre  es  immer  ein  gIeichf(E»iiiger  Trianpül  (C.  74t.  f.). 
Kfoen  darum  kann  auch  der  Mathematiker  an  einem  Gir- 
kel,  den  er  (wie  einft  Archimeiles)  mit  feinem  Siabe 
im  Sande  befchreibt,  fo  unregelmäCsig  er  auch  ausfalle, 
die  Kigenfchaften  eines  Cirkels  aberhaupt  fo  vollkom* 
men  beweifen,  als  ob  ihn  der  hefte  Kanftler  im  Kup- 
ferüiche  gezeichnet  hätte  (E.  1 5  *j. 

6\  Und  nun  können  wir  uns  ron  einem  andern 
immer  merkwflrdigen  und  wefentlJchen ,    bisher  aber 

gänzlich  verkojiKlcn  Unterfchiede  z\\«!"cl;ca  j)hiloro]^ln- 
ichar  und  niathcniatifcher  lirkcm^tnifs  einen  dfutiichen 
Begriff  machen*  Die  philofophircbe  Erkenntnifs  beiracii< 
tat  das  Befondere  im  Allgemeinen.  Sie  ftcllet  z*  B.  den 
liPin  ift  einer  IJ  r  fa  ch  e  uuf,  iinier  (liefern  fmd  mehrere 
Allen  von  -ürfachcn,  z.  B.  phvfifche,  leleologilche, 
j^norallfche  entlialten,  weiche  alle  ihre  Beftimmun^en 
als  Urfachen  in 'dem  einzigen  Begriff  .einer  Urfache  Ija-, 
ben,  fo  dafs,  w^nn  ich  weifs,  was  eine  Urfuche  ift, 
ich  auch  weifs,  was  eine  jjhyfifche  Urfache  als  Urfa- 
che ift,  nur  dafs  bei  derfeibcn  noch  cUe  Beftimmung 
de.s  phyGfchen  hinzukommt.  So  betrachtet  alfo  die  phi- 
lofophifche  Erkenntnifs  das  Befondere,  phyCfche  Urfa- 
che, tcleüiüi;ifrhe  Urfache  u.  f.  w.  in  tlem  Allgemei- 
nen, dem  Begrifl  Urfache  überhaupt.  Mit  der  ma- 
thematifchen  Erkenntnifs  ift  es  gerade  umgekehrt, 
denn  diefe  betrachtet  das  Allgemeine  im  Befondern,  ja 
cnr  im  Ijnzelncn.  Sie  liat  z.  B.  den  alli;«*mci.feii  Be- 
griff  eines  iriangcls  überhaupt  zum  Gegenftande,  und 
fje  betrachtet  diefen  nan,  indem  fie  einen  einzelnen 
Triangel  in  der  Einbildung  cOnftruirt,  und  wohl  gar  das 
IjjM  (leffeiben  auf  dem  I'apierc  entwirft.  In  tliefem  ein- 
zelnen Triangel  bctraclüel  nehmlicli  d'T  Mathemati- 
ker alle  £igenfchaftea  des  Triangels  überhaupt,  und 


Digitized  by 


$22  Conftruiren. 

*  bat  fie  in  diefem  einzelnen  Triangel  in  der  Anfcliannog^ 

vor  fich;  abftrahirt  aber  dabei  von  äUent,  'was  einem 
Triangel  fU^erhaupt  nicht  wefenilich  ifr,  z.  B.  vo-i  !er 
Länge  der  Linien  oder  Seiten,  Gröfse  der  einzelnen  VVin- 
kel,  .u.  f.  w.  Beide  Arten  der  Erkenntnifte«  die  phi* 
lorophifche  und  mathemaüfche ,  haben  nehmlich  das 
mit  einanHer  gemein,  dafs  fie  beide  a  priori  und  ver- 
mitteilt  der  Vernunft,  nicht  a  pojceriori  und  ver- 
ynitteift  der  Erfatirung,  ihren  Gegenftand  betrachren. 
So  wie  nun  das  Einzelne  dnrch  gevtrifTe  ali gemeine 
Be  liu^uneen  der  Conru  uction ,  z.  B.  dafs  der  Triaa- 
gpl  gleichfeitig  ift,  beflimmt  ift,  fo  inufs  auch  der 
Gegenftand  des  Begriffs»  dem  dieC^s- Einzelne,  ftrenge 
.  geiiömnnen,  nur  als  fein  Schema  correfpondirt »  allge- 
inein  beftimml  i^c facht  werden.  Denn  die  reine  An* 
fchauung  ift,  ftrenge  genommen,  nicht  eigenth'ch  der 
Gegenftand  des  ße^^rifls  felbft,  denn  diefer  k.mri  nur 
etwas  in  der  Er&hrung  feyn,  ein  wirkliches  £r£ihriing$* 
object.  Die  reine  Anfefaauung  Ift  aber  eigentlich  nur 
dfls  Scliema,  das  den  Gegenftand  darftellt,  und  eine 
VorffeJlung  von  dem  allgemeinen  Verfahren  der  Eibbil* 
dung.skrait|  dem  Begri^  fein  Bild  zu  verfcfaaffen,  um 
die.  Anwendung  des  Begiiffs  auf  den  Erfahrong^^c^n- 

ftand    zu  vermitteln   (M.  1.  861.  C.  J-i'Z-)* 

7.  Bisher  unterfchied  man  Alathematik  von  Philo- 
ibphio  durch  den  verfchiedenen  Gegenftand^  den  fia 
zu  bearbeiten  haben.  Man  fagte  nehmlieh,  die  Ma- 
th ematik  habe  blofs  die  Gröfs^  oder  Quantität,  die 
.  Philolophie  aber  die  (Qualität  zum  Object  ihrer  Nach- 
forschungen. Allein  man  nahm  die  Wirkung  fyt  die 
Urfache.  '  Die  mathematifche  Behandlungsart  des  Ob-" 
jects,  d.  i  die  Form  der  mathematifchen  Erkenntnifs, 
ift  die  Urfache,  dafs  fie  nur  auf  GröLsen  gehen  kann. 
Denn  nur  der  Begriff  von  Gröfsen  läfst  fich  conftruiren 
oder  a  priori  in  der  Anfchanung  darlegen,  der  Begriff 
von  Oualitäten  aber  läfst  fich  nur  a  poßeriori  oder  in  einer 
'  empirifchen  Anfchanung  darflellen.  Sind  aifo  die  Be- 
griffe rein  aus  der  Veriiunft  und  nicht  ans  der  Sinnlich* 
jkeit  entfprun^on  (Vern<inf^erkenntniffe),  fb  find  fift 
gar  keiner  Aufchauung  iahig.    Die  PUtofoidüe  -lidt  fick 
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alfa  WöTs  an  üllgem^iien  BegHfTttii,    die  Mafltematik 

hinir(v,cn  kann  mit  blofsen  Begriffen  nichts  aiisrichtrn, 
^  fondern  eilt  logleick  zur  Anfchaiiung>  in  welcher  Tie 
deil  BegrifT  in  concreto ^  oder  in  einem  Merklichen  He* 
genftande  (der  reinen  Einbildungskraft)  betrachtet,  aber 
doch  liicht  einpiiilch  otier  in  einem  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Gegenitande,  fondern  blo£$  in  einer  folchen 
Anfcba^ung,  die  die  Mathematik  a  priori  darftell^t, 
d.  i.  conftruirt.  In  dlefer  Conftniction  nriufe  nun  dasje^ 
xiige,  was  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Con- 
ftruction  folgt,  *auch  von  jedem  Erfahrungsobjecte  de« 
conftrufrten  BegrifSi  allgemein  gelten  (C.  742  f£)  L 
Philofophle. 

8;  Kant  gtebt  felbft  ein  Beifpiel-Ton  diefem  Unt^-  , 
fchiede  zwifcben  Philofophie  und  Mathematik.    Will  der 

Mathematiker  bevvcilen,  dais  die  drei  Winkel  in  einem 
'  ^riaiigel  zufammen  zwei  rechten  gleich  find,  fo  längt 
er  gleich  an,  feinen  ^Triangel  zu  conftruiren;  der 
Philofopb  würde  fuchen  dietes  aus  den  in  dem  Begriff 
des  Triangels  liegenden  Beftimmnngen,  nehmlich  ein- 
gefchiofiener  Raum  und  drei  Seiten,  zu  zeigen,  wel- 
ches ihm  aber  nie  möglich  feyn  wird  (G.  744*)* 

g.  Es  giebt  zwei  Arten  von  reinea  Conftruc* 
tioneii: 

a.  die  oftenfive  Conßroction  in  der  Geometrie. 

Diefe  ift  die  Conftruction  der  Gröfsen  {quantorum\ 
oder  der  Gcgenftände  felbft,  fo  fern  üe  eine  Quaiiti- 
tät  oder  Gröfse  haben«  So  conftruirt  man  z.  B»  den 
Begriff  einer  zuiammengefetzten  Bewegung,  wenn  man 
die  Bewegimg  felbft  als  eine  folche  Gröfse,  die  aus 
mehr  als  einer  gegebenen  Bewegung  entlpringt,  fo  a 
priori  in  der  Anichauung  darftellt,  dafs  fie  jenen  meh- 
rem  Bewegungen  zulammen  völlig  gleich»  oder  als 
vollkommen  einerlei  mit  ihnen  angefchauet  \irird  (N. 
l5.  25).  Man  fehe  den  Artikel  Bewegung,  S.  Gio. 
wo  diefes  gezeigt  worden  ift. 

Ik  die  fymbolifche  Conftruction  in  der  Arith* 
metik.  Diele  ift  die  Conftruction  der  Oröfse  {ffüaif 
iitatU)   oder  der  Quantität,    die  an  den  Gegenftfinden 
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zu  .ßndcn  ift.  So  conftruirt  man  z.  B«  i  4*4  =  ^> 
in  derBuchftabenrechnaug,  wenn  man  jede  mö(|{liche  GröC* 
fe  durch  a,  und  jede  andere  mögliche  Gröfse  durch  b  aus- 
drückt, a  4.  b  =  c,  welches  heiCst,  wenn  inan  die  bei- 
den Gruii^en  a  und  b  zu  einander  addirt,  fo  kommt  eine 
Grufs«  heraus,  die  wir  mit  c  bezeicbnen  woiien.  Bei 
diefer  fymbolifchen  Conftruction  wird  von  der  übri- 
gen Befchaff.»nheit  des  Gegenftandes  gänzlich  abftrahirt, 
es  foll  blofs  diejeuii^e  ßefciiaffenheit  deffelben,  tlafs  er 
eine  GroCso  ift,  gedacht  werden«  Diefe  fymbolifche 
Conftruction  wählt  fich  alsdann  eine  gewiffe  Bezeich- 
nung aller  Conftructlonen  von  Grölsen  überhaupt  oder 
den  Zahlen,  d.  r.  i\e  drucivt  die  Zahlen  durch  gewilTe 
beftimmte  Zeichen  aus,  B.  1 ,  2,  3 ,  4^  5  u.  L  w« 
oder  durch  allgemeine  Zeichen ,  z.  B.  die  bekannten 
Zahlen  mit  den  erften  Bucfaftaben  des  Alphabets  b,  c 
die  unbekariiiten  Zahloii  mit  den  letzten  x,  y,  z,  die  Ai* 
dition  mit  dem  Zeiciten  als  a  +  b,  d  e  Snhtractioii  mit 
dem  Zeichen  als  a  ~  b»  die  Mnlüpltcation  mit  ei* 
nem  Punct,  als  a .  b,  oder  durch-  blofseZufammenftellung 
ab  u.  f.  w. ,  die  Ausi'.iehimg  der  Wurzel  durch  vin  V,  al^ 
V~.  Und  fo  kann  nun  die  fymboliiche  Conftruc- 
tion y  nachdem  fie  auf  diefe  Weife  den  allgemeinen  Begriff 
der  Gröfsen  9  nach  den  verfchiedenen  Verhältnilfen  derfel- 
bcn,  bezeichnet  hat,  alle  Beihandlung  dei leihen,  die  d;irch 
die  Gröfse  erzeugt  und  verändert  wixd,  nach  gewiUen  Re- 
geln in  der  Anfchauung  darfteilen.  £$foU  z.  B.  eine  Grof« 
fe  durch  die  andere  dividirt  werden  ^  fo  bezeichnet  die 
Arithmetik  crft  beide  Grüfseu  mit  ihren  Zeichen,  nehm- 
lieb  wenn  in  einem  Faffe  acht  Zentner  wären,  dieie  Grüf- 
te mit  8,  und  wenn  diefe  acht  Zentner  unter  zwei  Perfo- 
nen  getheilt  werden  follen,  diefe  Gröfse  mit  2;  dann 
fetzt  fie  beide  Charactcre  nach  der  Form  zufammen  :  weJ- 
clie  die  Divifion  bezeichnet  8:  :>  oder  ?.  So  gelangt  aifo 
die  Arithmetik  vennitteifteiner  fymbolifchen  CoDftructioni 
welche  die  Gröfsen  nur  analogifch  bezeichne^  eben  fo  gul^ 
wie  die  Geometrie  vermlttelft' der  oftenfiven  Gonftme» 
tion,  welche  die  Gröfse  folbft  darfteJIt  .  zur  anfchijulicheil 
£rJ\ennLni£«»  des  Gegenltandes  il^rt^r  ßegnife  a  piiorl;  wel- 
ches die  philofophiichen  WÜlenfcbaften ,  durch  ihre  Uofr 
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fen  Begriffe ,  ofemals  im  Stande  find>  fondern  immec  ' 
nur  blofs  discurfive   oder  durch  BegrllTe  gedachte  Er? 
kenntnifs  liefern  (iM.L  SG4»  C.  745')" 

lo.  Es  giebt  aber  noch  eibe  Conftruction»  i^ehmlich 
diejenige»  die  an  irgend  einer  Materie  ausgeübt  wird«*  B» 

ich  wiil  ein  Haus  bauen,  fo|irt  die  Ausführung  diefes  Ln* 
leraehmens  nichts  anders,  als  die  Couftruction  des  BegriiTsi 
eines  Haufes,   den  ich  mir  gemacht  habe.    Eine  folch^ 
Conftruction  hei&t  die  enipirifche.     Und  fo  ift  die 
reine  Conftruction  dasjenige  für  die  reinen  Begriffe  in  der 
iVIaihematik,  was  für  den  empirifchen  Begriff  der  Erfah- 
ruDirsgerr  anhand  ift,  der  ihm  correfpondirt.    Beide  Arten 
der  AKifcbaoyngen  machen  es  möglich»  dafs  ich  meinen* 
Begriff  noch  weiter  beftimnicn  kann,  als  es^hne  Anfchau- 
ung  mciglich  gewefen  wäre.     Oime  Anfchauung  ]\ann  ich 
nehmlich  von  einem  Begriff  nichts  weiter  wifieni   als  di^ 
Beftimmungen  deffelben»  die  in  ihm  liegen,  und  ohne 
welche  er  nicht  derfelbe  Begriff  feyn  wHrde.    Diefe  Be- 
ftimmungen entwickele  ich  durch  Jogifcht»  Analyiis  aus  dem- 
felben,  und  bekomme  dadurch  eine  Auzalil  analytifcher 
Urtheiie,   durch  die  meine  Erkennlnifs  des  Begriffs 
«war  deutlicher ,  aber  nicht  die  vom  Ge genftande  des  • 
Begriffs  vermehrt  wird.     Die  AnfchniMing  aber,  lie  feiiiuii 
eine  enipirifi^he  oiler  reine,  gicbt  mir  noch  meiireie  Be- 
ftimmungen,  die  nicht  in  dem  Begriff  liegen,  und  die  aifo 
jneine  Erkennlnifs  vom  Gegen ftande  des  Begriffs  er- 
weitern;   die  Anfchauung  macht  CS  mir  aiiu  möghcn,  üe- 
fti  mraungen  deni  Begriffe  hin zuiufctzen,  dje  nicht  aus  ciem- 
felhen  entwickelt  werden  können.    Hierdurch  entftebeii 
fynthetSfche  Satze,  welche  die  blobe  Logik,  (elbft 
mit  allen  Kunffeii  (icr  Sopiiift»  n,  nicht  hervorbringen  kann, 
Die  reine  ConitrucJinn  ^icht  nun  die  rejnen  Anfchaunn- 
gcu,  und  alfo  durch  diefelben  den  mathematifchen  B^rif- 
fen  ihren  Gegenftand  (In  fler  reinen  Einbildung).  Wenn 
ich  z.  B.  den  Betriff  lies  Triangels  habe,   und  mir  durch 
geomeirüclie  Couftruction  die  reine  Aufcliauung  drs  Ge- 
genftandcs  dazu  gebe,  fo  wird  meine  Erkenntniis  dadurch 
eben  fo  vermehrt,   als  wenn  ich  zu  dem  Begriff  eines 
Scbranks  mir  vom  Tifchler  einen  Schrank  vorzeigen 
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iaße,  wodurch  icli  dne  Errahran'gsanrdiautmg  deflelbcn 

'bekomme.  Nun  kann  ich  an  der  Conriruction  des  Tri- 
angels fehen,  wa«;  er  alles  für  Eigenfchaftcn  habe,  die 
sieht  dem  blofsen  Begriffe  deffeiben  liegen ,  zanal 
wenn  ich  gewifle  ^Holfsllnien  hinzufetze ,  woraus  die* 
Befchaffenheit  des  Triangels,  vermittelft  der  reinen  An- 
fchauung  deffelben,  oder  feines  Schemas,  noch  mehr 
erhellet.  So  entfpringt  alsdann  z.  B.  der  (yutbetifcbe 
Sat2  y  dafs  alle  drei  Winkel  eines  Triaigels  zwei  rech- 
ten gleich  find,  welchen  Satz  Niemand,  mit  allen  Kün- 
ften  der  Logik,  je  aus  dem  blofsen  BegrilF  eines  Trian- 
jgels  heraus  entwickeln  wird  (C.  74^v« 

lt.  Aus  diefem  Belfpiele  erhellet  «Ifo  deutlich 
genug,  welch  ein  grofser  Üoterfehierf  ift  zwifchen  dem 
discurfiven  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen,  oder 
wenn  ich  mir  alles,  was  die  Vernunft  unabhängig  von 
der  Erfahrung  denkt,  blofs  durch  fiegrüTe  vorfreliei 
und  dem  intuitiven,  wenn  ich  mir  den  Begriff  con- 
ftruiren ,  und  demfelben  durch  die  reine  Anfchauung 
Xeiuei)  GegenCtand  geben  kann  (C.  747*)* 

12.  Wenn  erkenne  ich  aber^  cb  ein  BegriCT  a  pri- 
ori conftrnirt  werden  kann  oder  nicht,  d.i.  ob  ich  über 
ihn  inathemaliÜLen  oner  philofophiren ,  d.  h.  ihn  ma» 
thcmatifch  oder  pliilofophifch  beliandeln  kann?  Ein  Be- 
griff a  priori  enthält  entweder  fchon  eine  reine  An* 
fchauung  in  fich,  d.  i.  ich  kann  mir  ihn  gar  nicht  ein- 
mal denken,  ohne  dafs  meine  Ei nhitdungs kraft  die  An- 
fchauung  dazu  fjch  vorftellt,  z.  B.  ein  Triangel,  wel- 
cher zwar  durch  feine  Merkmale  gedacht  werden  kann, 
nehmlich  durch  einen  eingefchloiTenen  Raum  und  drei 
Linien,  aber  diefe  Pradicate  find  nicht  denkbar,  ohne 
fie  fich,  nnd  damit  den  ganzen  Triangel,  mit  der  Ein- 
bildungskraft vor^ufrellen.  Wjenn  nun  ein  Begriff  diefe 
Befchaffenheit  hat,  fo  kann  er  conftruirt  werden«  Zu* 
weilen  ift  das  aber  nicht  der  Fall,  z.  B.  bei  dem  Be- 
griff Urf.iche,  weicher  der  Begriff  von  einem  Dinge  i-if, 
das  einem  andern  (der  Wirkung)  nothweudig  und  ioir 
^mer  vorhergeht.  Wenn  ich  mir  hier  auch  das  Vorher» 
gehen  in  der  Einbildung  vorftellen  k5ittite,  Ib  ginp 
dajS  doch  nicht  mit  dem  Begrilfe   nothweudig  an* 
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folglich  kann  der  BegriCf  Urlache  nicht  conftruJrt  vrer« 
den*  Ich  kann  alfo  Ihn  nur  discurfiv  Henken ,  durch  feinei 
Merkmale,  und  ilberihn  pliilofophiren.  Wenn  man  durch 
einen  folchen  Begriff  fyntheUfch  und  a  priori  urlheiJen 
will,  fo  gefcliieht  es  nur  dadurch,  dafs  er  eine  folcheVer* 
kndpfung  (Syntbefis)  der  Rrfihning  eiithslf »  ohna  welche 
keine  Erfahrung  möglieh  feyn  könnte.  Daher  mufs  alle 
Vrrkliiiplunj:  durch  ihn  auch  für  die  Erfahrung  *  gflltig 
feyn,  und  diefes  allein  kani)  fynthetifche  Sätze  a  priori gk'*. 
ben,  ohne  alle  Conftniction,  z,  B.  alle  Veränderungen müf- 
fen  ihre  Urfache  haben ,  warum  ?  nicht  weil  diefer  Satr 
im  Betriff  Urfache  liegt",  f(  Tidern  weil  ohne  den  Hegriff 
Urfache  keine  Erfahrung  vom  Nacheinanderleya 
wirklicher  Dinge  mdgllch  wSre,  indem  wir  das  Nach« 
einanderfolgen  unfrer  blofaeii  Vorftellungan  (fn 
danken)  von  dem  Narh^inanderfolgen  wirklicher  Din- 
ge niclit  anders  unterkheiden  koimen,  als  dadurch»  dafa 
das  erfte  zufällig,  das  letztere  noth\vendig  ift« 
Aber  die  Nothwendigkeit  kömmt  erft  durch  jenes  Oefet^ 
der  Urfache  und  Wirkung  hinein  <C.  747O* « 

12.  Von  allen  Anfchanungen  ift  aber  keine  «  primi 

gegehen,  ais  die  blofse  Form  der  Erfchein ungen,  Raum 
und  Zeit,  denn  die  Materie  der  Erfcheinungen  iit  em* 
pirifch.  Alfo  laffen  fich  auoh  jaur  Haumbegriffe  und  Zeit- 
begriffe  conftruiren>  und  2war  entweder  als  Quanta, 
dann  müffen  Ge  zugleich  eine  Qualität,  d*  i.  eine  Geftalt 
haben,  und  die  Conftruction  ift  geometrifch,  durch 
Linien,  Flächen  und  geometrifche  Cörper^  oder  ah  hlo{^e 
Quantitäten,  abftrafairt  von  aller  Qualität  oder Befchaf« 
fenheit,  dann  ift  die  Conftruction  blofe  eine  Zufammenfez* 
zunc;  (Svntlieli.s)  des  Gleicharligmannichrdiiigen,  d.  i.  der 
Einheiten  Finer  Art,  und  die  Conltruction  ift  arithme- 

•  *   

tifcb«  durch  Zahlen ^  oder  allgemeine  Zeichen ^  wie  ia 

der  Allgebra,  durch  Buchftaben  (C.  74^*)' 

« 

i3«  Man  kann  transfcendentale  Sätze  niemals  durch 

Conftmctjon  der  Bej^riffe,  fondern  nur  nach  Begriffen  a 
priori  »icben.  Trarsfcend'  ntale  Satze  And  nehmlich  fol- 
che  fynthetifcbe  Sätze,  worin  kein  empirifcher  Begriff  ift, 
lind  deren  BegrifFe  doch  nicht  conftruirt  werden  können« 


I 
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Folglich  können  aucb  iene Sätze  felbft  nicht  conftmirt  wer* 

den,  fondern  fie  kunneii  nur  nach  Jjeß^riffen  a  priori  peee- 
•ben  werden,  nehmiich  durch  folphe  Begriffe,  durch  wel- 
ch«, und  folglich  auch  durch  dicvermUteift  derfelben  ge- 
gebenen Sätze,  Erfiihrung  allein  möglich  ift  (C.  748.}. 

14«  l^ie  rationale  und  mathematifche  Er- 
Ivenntnifs  bezieht  (ich  alfo  durch  Conftruction  des  IJegrifTs 
auf  ihren Gegenftaod;  die  rationale  und  philofophi« 
fche  durch  die  SyntheCs  der  Erfehrpng»  die  ohne  fie 
lucht  rnuglich  ift;  die  e  m  p  i  r  i  fc  h  e  und  mechanifchc 
durch  eine  Wahrnehmung.  Die  erftere  giebt  nothwendige 
und  zwar  apodictifch  intuitive  (evidente)  Sätze;  die 
zweite  auch  nothwendige  und  zwar  apodictifch  'discur* 
five  Sätze^  die  dritte  nur  zufällige  Sätze,  L  Apn- 
dictifcli.  Den^matheniatifchen  Begriffeines  Tri- 
lingels  würde  ich  conftruiren,  d.  i.  a  priori  in  der  Anfcfaau- 
«ng  geben,  und  auf  diefem  Wege  eine  fynthetifcbci  aber 
rationale  oder  von  aller  Erfahrung  unabhingi'ge  Erkennt« 
Ulf«;  bei  )rninan;  den  tran  s  f  c  cn  d  en  1  al  ]»  h  i  I  o  fophi- 
irhen  Be2,iiff  einer  Realität  kann  ich  nur  durch  fe*iie 
Merkmale,  Empfindung  in  Haum  und  Zeitdenkeu,  und  er 
ift  nur  darum  felbft  etwas  reelles  und  nicht  fchimarifche«;,  ' 
weil  er  die  nollnv(!iulige  Verl<nii])rnnrr  (Ssiühefis)  der  Er- 
iahrung  enthält,  dafs  nehmiicii  ohne  ihn  kein  Inhalt  der 
empirifchen  Anfchauungen  gedacht  werden  könntei  und 
alfo  dieVorftellung  eines  Er&hrung^gegenftandes  garnkbt 
möglich  wäre.  I-ben  fo  kann  ich  den  Begriff  der  I  i  ücl.e 
xliclit  conliruiren,  weil  der  Betriff  eine  Regel  enthält» 
Avie  die  Wahrnehmungen  nothwendig  verknüpft  werden. 
Wiihrnebmuiigen  find  aber  keine  reinen  Anfchauungen, 
und  laffen  firh  a  priori  nicht  i^cben,  folglich  laf'it  (ich  auch 
der  Begriff  Urfache,  durch  weichen  biofs  Walunehmun* 
gen  verkmipft  werden,  gar  nicht  conftruiren.  Dem  em* 
plrifchen  Begriff  des  Goldes  werde  ich  die  Materie»  wel- 
che tinter  diefem  Namen  vorkömmt,  heiflgen  ,  und  auf 
folchc  Weife  eine  fynthetifche,  aber  empirifche,  d.i.  blofs 
eine  ans  Erfalirung  ^ntiprungene-Erkenninifs  bekomoiea 

i5.  Wir  haben  alfo  einen  doppelten  Vernunftge» 

brauch  j  obwohJ  durch  den  einen  fowi>iii,  als  durch  dea 
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Metern  allgemeine  unit  nothwendige  Erkenntnifs^  d»  i«  Er- 

kenntnifs  a  pricri  erzeugt  wird: 

a«  den  Vernunftgebraach  nach  Begriffeii» 
oder  den  philofophifchen,  durch  welchen  die  Erfchei- 

nungen,  ihier  Materie  oder  ihrem  Inhalt  nach,  das  ift 
nicht  die  Aofchauung,  fondeni  Hie  Euipiauliing,  unter 
nothwendige  und  allgemeine  Begriffe,  z.  B«  Urfache  und 
Wiri<!ung,'  gebracht  Urerden.  '  Durch  dlefe  Begriffe  a  priori 
haben  wir  keinen  Get^eultand  a  prioriy  fie  enthalten  weiter 
nichts-,  als  die  unbeilimmten  Begriffe  der  nothvvcudigea 
Verknüpfung  (Synthefis)  möglicher  EmpßndMngen,  z.  B. 
der  BegrilT  U  r  f  a  c  h  e  lätst  fich  nicht  a  priori  conftrulren» 
und  bezeichnet  nur,  dafs  alJe  \V*iluiiehmung  durch  ihn 
verknüpft  werden  mufs,  weil  lonft  Erfahrung  und 
Schein  in  der  Folge  der  Dinge  nicht  zu  unterfctieiden 
wäre.  Die  Synthefis  ift  abrigens  dadurch  noch  nicht 
beftiinmt,  dals  ich  fie  mir  denke,  fondern  das  wird  He 
erft  durch  G unliebe  EindniciKO,  wodurch  die  Rnipfm- 
dungea  entftehen,  welche  durch  jene  Synthefis  ver- 
knöpft und  fo  als  Urfachen  gedacht  worden, 

b,  den  V  ern  11  nftgebrauch  dar  ch  Conftruc- 
tion  der  Begriffe,  den  m athema tif eben,  durch 
welchen  die  Erfcheinungen »  Ihrer   Form,  d.  i.  nicht 

der  Kmpfindun?^,  fonilcrn  der  Anfchauung  nach,  wirk- 
lich a:li;crnein,  und  doch  in  einem  einzeinea  Dinge, 
dargefteilt  werden.  Durch  diefe  Conftruction  der  Be* 
griflPe  fchaffen  wir  uns  im  Raum  und  in  der  Zeit  die 
Gegennäiiiie  felhft,  es  lei  nun  Geftalt,  wie  in  d  r  GcO' 
metrie,  oder  Dauer,  wie  in  der  Chronometrie,  oder 
Gröfse  überhaupt,  wie  in  der  Arithmetik*  Das  ift  ein 
Vernunftgefchäft,  durch  Couftruction  der  Begriffe,  und 
helfst  in a  ih  e  ai a  ti f c  h.  (M.  1.  870.  C.  jji.i.j. 

ib.  Um  fich  nun  zu  erklaren,  wie  die  bekannte 
WolBfche  Anwi^ndung  der  "mathemafifchen  Methode  in 

der  i'liiiofophie  nolhwtüulig  itiir>glticken  miifsfe,  darf 
man  nur  bemerken,  dafs  keine  andern  Begrjffe  dcfiairC 
werden  k()nnen,  als  diejenigen,  welche  man  conftruiren 
kann.  'Ich  habe  diefes  deutlich  zu  zeigen  gefucht  In 
dem  Aiiikei  Beg^^ff  1 1  —  i3.     Die  malheniatifthea 
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Befc^riffe  find  durum  einer  Definition  fahi er,  weil  fie  eine 
-wiliküiirliche  Zurammenfetzung  von  VorfteilMngeii  ent* 
balten,  die  doch  a  priori  cpn^ruirt,  d.  i.  zu  deoeo  der 
Gegenftand  wirklich  durch  reine  Anfchauang  vermit* 
teilt  der  Einbildungskraft  gegeben  werden  kann.  iJe^ai 
wann  ich  einen  gieichieitigen  Iriangel  deiiniren  will, 
fo  ift  mir  das  d^runi  möglich)  weil  ich  mir  die  Mög- 
lichlceil  einer  folchen  willkahrlichen  Verknüpfung  (Syn- 
tliefis)  dreier  gleichen  geraden  Linien,  verxnittelft  der 
Conftruction  im  Artji^el:  Acroamatifch  i.  a  priori 
£tinlich  darftelien  (conftruiren)  kann.  Da  nun  diefe 
Conftrtictlonen  a  priori  nur  in  der  Matheihatik  mö^icii 
£nd>  fo  kann  auch  nur  diefe  Wiflenfcbaft  'DefinitioDea 
haben.  Die  Philofophie  hat  nur  Expo  fit  innen  oder 
Erörterungen,  Auseinander ietzungen  der  ia 
ihren  Begriffen  enthaltenen  Merkmale,  X.  Begriff,  t2. 
Diefe  ergehen  fich  aber  nicht  eher  ,  als  wenn  man  den 
Begriff  ganzlich  entwickelt,  und  alles,  was  von  ihm  zu. 
merken  ift,  unterfucht  bat,  und  köunen  daher  unmög- 
lich an  der  Spitze,,  fondern  erft  am  Ende  der  Unterf»* 
cbung'  ftehen«  Die  Definitionen  hingegen  lind  willkühr- 
lich  gemacht,  und  die  Sicherheit,  dafs  der  Gegenftand, 
den  man  fich  denkt,  kein  lÜrngefpinit  iei ,  wird  durch 
die  Conftruction  bewahrt;  folglich  können  be  £ehr  woU 
an  der- Spitze  der  Unterfnchung  ftehen.  Von  empirl> 
feilen  Beirriffen  giebt  es  gar  nur  Lx  ))  i  i  c  a  l  j  o  ii  e  n  ,  d. 
i. .  Auizühiung  der  vorzüglichlicn  Merkmale,  um  nur 
den  Gegenftand  mdglicbft  von  andern  zu  anterfcheidea, 
vfßnn  er.  etwa  nicht  kann  vorgezeigt  wrerden,  als  in 
welcliem  Fall  alie  Erklärung  fehr  überflüfsig  feyn  würde, 
C  Begriff  1 1.  Begriffe  von  foichen  empirifchea  Gt* 
genftänden,  die  wir  felbft  machen,  find  nur  der  De* 
claratiönen  £ihig,  L  Begriff  i3*  Im  Deutfchen  ha* 
ben  'wir  frtr  alle  diele  Ausdrücke  nichts  weiter  als  das 
Wort  Erklärung.  Kant  meint,  man  muffe  daher 
nicht  fo  ftrenge  mit  dem  Gebrauch  des  Worts  Defini- 
tion feyn  wollen,  und  aiieufafUs  die  Expofitiones 
auch  wohl  philo fophifche  Delinilfonen,  die  mathe> 
niatifchen   Eriviärungen   aber   m  n  t  h  e  ni  a  t  i  f  c  Ii  e 

finitionen  nenneo.    Sollte  ea  aber  nicht  beüer  ittjA^ 
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iDdle  gr5&|e  Streng»  anszuübeD)  und  ohne  aUeNaoh&cht  je- 
dem beftimtnten  QegriCF  auch  feinen  .beftimmten  Namen  za 

geben,  damit  auf  einmal  dem  Unwefen  der  Verwechfelnng 
der  Begriffein  Wahrheiten  von  folcher  VVichtj<;]^eitein  Ende 
gemacht  wQrde?  Erklärung  Üt  das  Wort,  weichen 
das  Ge(chlecht  (geaus)  bezeichnet ,  E  x  p  o  f i  t  i^o  n  und 
Definition  find 'Arten  ( fpecies)  der  Erklärung. 
Die  Kx^^ofition  erklärt  Begriffe  a  prinriy  weJrhe  nicht 
willkuhriich  gemacht  werden,  foudern  durch  die  Opera- 
tionen der  oberu  Seelenvermögen  entftehen;  dieie  Er- 
klärung ift  aber  nur  durch  logifche  Zergliederung  des 
Begriffs  möglich,  bei  der  Ich  nie  ajiocl  rlifch  cewifs  bin, 
ob  ich  fie  auch  bis  zur  Voliiiandagkeit  getrieben  habe* 
Die.  Definitionen  hingegen  erklären  nicht  blob 
den  BegriflP,  fondern  erzeugen  ihn  mit  feinem  Oegen- 
f tan  He  feiblt  a  priori ,  indem  fie  eine  willkfl  lirliche  Ver- 
knüpfung von  Vorftellungen  durcli  Conliruclion  zu 
Stande  bringen*  Die  Definition  ift  nichts  anders  als 
die  Conftruction  felbft^  und  diefe  ift  die  Erzeugung  des 
Gegenftandes.  So  definirt  der  Mathematiker  alfo  eit*ent<- 
lich  noch  nicht,  wenn  er  eine  blofseNanienerkläning  i^iebt, 
wie  die  Erldärungei)  find-^  die  an  der  Spitze  der  HulUidi- 
ichen  Bücher  unter  dem  Namen  der  Definitionen 
aufgeführt  find;  fondern  dadurch,  dafs  er  durch  die  Con- 
ftruction  zeigt,  wie  fein  Gegenitacid  entfteht,  und  dann 
fagt,  cÜefeo  Gegenftand  nenne  Ich  fo  und  fo.  Wenn  ijch 
z.  ß.  ein  rechtwinklichter  Triangel  um  feinen  Katheten 
berumbevregt)  fo  entfteht  ein  mathemadfcher  Oorper» 
welcher  ein  Kegel  heifst.  Dies  ift  eine  wahre  iJennition, 
die  durch  die  Conftruction,  das  Ilerumbcwegen  des  Tri- 
angels um  den  Katheten )  ihren  Gegenftand  urfprünglich 
erzeugt,  und  alfo  anch  den  Begriff  deflelben  felbft  aracht 
(C.  708.}. 

17.  Die  Conftruction  macht  es  anch  nur  allein  in  der 
Mathematik  möglich,  Axiomen  zu  haben t  wie  im  Ar- 
tikel: Axjomen  ausführiieb  gezeigt  wordc^a  ift^ 

18*  Die  Conftruction  macht  ferner  auch  nur  allein 

■ 

die  Mathematik  der  Demonftra tionen  fähig,  wie  in 

« 
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dem  Artn^el:  Acroamatifcfa  gezeigt  worden  ifr»  Da  I 

ich  in  jenem  Artikel  das  geo  m  etr i  fc  h  e  Verfahren  zu 
deinöuftriren  deullith  gezcict  liabe,  fo  will  icl»  hier  nur 
das  Verrahrco  der  Algebra  für  diejenigen,  die  keine  Ken- 
dler derfeiben  find»  und  (ich  von  ihrea  DemoQftraUoa« 
gern  einen  BegHfT  machen  möchten ,  ao  einem  Beifpid 
zeii(en.  Die  Alfjreber  oder  Alorerbra  lehret  ne1imMc?i 
unbel^annte  Grolscn  aus  gegebenen  HeJingungen  durcii 
Gleichungen  finden.  Die  unbekannten  Grofsen  werdet 
in  derfeiben  mit  den  letzten  Buchftdbeti  des  kleinen  latet- 
pifchen  Alphabets  x,  y,  z  bezeichnet.  Die  gegebenen 
Bedingungen  ßnU  die  angegebenen  Vorausfet/.ungen 
voti  der  Art  I  ivJe  die  unbekannte  Grdfse  mit  andern  Im* 
kannten  4>der  unbekannten  verkmipfi ,  und  fo  durch  fie  ll^ 
ftimmt  ift.  Die  GieicluMig  ii\  ein  duppeltcr  Ausdruck 
für  einerlei  Grüfse.  Wenn  z.  B.  Jemand  aufgäbe,  nua 
'  folite  eine  unbekannte  Grüfse  finden,  d.  b*  fie  entdeckeo^ 
welche  unter  der  Bcdlni;ung,  daCs  fie  fitnf  mal  genoomieii 
werue  ,  der  Zahl  55  gleich  lei ;  fo 

a.  wird  die  u  n  b  e  iv  a  n  n  t  e  G  r  6  f  s  e ,  welche  ettt» 
deckt  oder  gefunden  werden  ibll^  mit  x  bczelchner; 

b*  find  die  gegebenen  Bedingungen,  fie  foU 

«•  mit  ')  multipliclrt  werden,  welclies  dadnrch  bfr 
zeichnet  wird,  dafs  man  5  und  xohae  alle  Zcicbeoflebea 
einander  fetzt,  5x;  . 

ß*  das  Prodttct  oder  die  Gr5fse,  welefae  hemif 
kömmt,'  wenn  man  x  mit  5  muitiplicirt,   foll  fo  i^rtA 
als  35  fcyn;  Hiefe  Gleichheit  wird  durch  zwei  parallele  1 
Striche  zwifcheu  den  beiden  gleichen  Gröfsen  bezeicb-  j 
net,  5x=55. 

c.  haben  wir  nun  eine  Gleichung  oder  ein« 
doppelten  Ausdruck  für  einerlei  Grüfse,  iiehmiich 

5x  =35. 

""Aus    diefer    Gleichung    wird  nun    die  unbekaooi« 
Gröfsc  X,  die  hier  zwar  in  einem  Zeichen  vor  ans  fl^ 

het,  als  kennten  wir  Te  fchi^i),  aber  eigentlich  i:n*i  nodi 
ganz  unlK'Jvannt  ift ,  fo  entdcckl.  SUii  fucht  es  daiwu 
SU  bringen,  dafs  die  unbekannte  GrOfse  ganz  aiieio  ^ 
der  einen  Seite,  und  alle,  bekannten  Grüf?ien  auf  der»* 
dem  Seite  des  Glciclwieilbieicbens  zu  flehen  ko«l*  I 
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tnen,    D!«&  Üt  rmtt  in  «nferin  vorliecrenrfen  Beirpiele 

blofs  Jaiiurch  nitr^lich,  dafs  wir  auf  lieiden  Seiten  mit 
der  Zahl  5  dividiren,  denn  alsdann  niufs 

erf.tens,  was  auf  beiden  Seiten  ftehet,  einanrler 
immer  noch  gleich  bleiben,  welches  ein  GroodfatT  ift| 
der  iniiniiuJbar  einleuchtet;  wenn  von  /wei  gartz  glei- 
chen Grulsen  die  eine  in  eben  fo  viel  Reiche  Theile  ge- 
tbeiit  wird,  als  die  andere »  fo  künii  ich  mir  uomdglioli 
yorftellen^  dafs  die  Tfacile  der  einea  Gröise  gcdlser  oder 
kleiner  lind,  als  die  llu'ile  der  andern; 

zweitens,  mufs  aui  lier  5eite,  wo  5x  Itehet,  noth- 
wendig  x  Obrig  bleiben,  denn  5x  ift  x  iilnf  mal  ge- 
nommen,  tbeile  ich  diefe  GrOlse  5x  nun  wi>*der  in 
fünf  T^heilo,  fo  bekommt  ich  wieder  x,  aifo  wird, 
wenn  die  üivifion  der  35  mit  5  fo  i^e^eicbnet  wird^ 
die  Gleichung  nun  fo  ausfeben: 

X  =  V 

5  ift  aber  7  mal  in  35  enthalten ,  alfo  Geht  die  Glei« 
chuug  nun  fo  aus 

,     X  — ■  7*  ' 
d.  h.  die  unbekannte  Gröfse  ift  die  Zahl  fieben»  wel* 
ehest  auch  ganz  richtig  ift,  denn  wenn  ich,  der  einen 

gegebenen  Hcdins^unr»  b,  m  gemäfs,  mit  5  njuUjpJicire, 
fo  bekomme  ich  die  Zaiil  35,  weiches  die  andere  ge* 
gebene  Bedingung  b,  ß  war. 

'  Die  Algeber  wflrde  freilich  eine  elende,  armfel?g«i 
\^  ii it'iiicUaft  feyn,  wenn  alle  ihre  Aufgaben  fo  leicht 
wären,  als  die  in  unierni  Beiipiel,  die  von  Jetlern.ana 
durch  ein  leichtes  i\acbdenken  aufgelofet  werden  kann* 
Allein  ich  habe,  um  kurz  zu  fe\'n,  und  nicht  die  cranze 
AU^eber  hier  voi  lai^tii  zu  diirfen ,  dif^fe«?  kicbte  Bei« 
fpiei  wählen  mufH'n.  Die  gezei^iie  Behandlung  der  Glei* 
«huug,  um  zu  bewirken,  dafs  die  unbekannte  Gröfsft 
auf  der  einen  Seite  allein  ftehe,  und  blofs  bekannt^ 
Gröfsen  auf  der  andern  Seite  fjch  befinden,  heifst 
die  Reduction.  Durch  d!efe  Redurtion  bringt  nun, 
wie  wir  gefehen  haben,  die  Algeber  di'  Wahrheit  zu* 
famt  dem  Beweife  hervor.  Denn  da  diefe  Reduction 
nach  bewiefenen  alls^emeinen  Hegeln  gnfchif»het,  fo  be- 
darf  es  he\  derrelbeu  weiter  keines  Beweiits,  und  da- 
ßl0Ui»4  philo/.  PVörtnh,  uBU  Ggg 
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her  fallen  tei  dem  Algebraiften  alle  die  .viden  Worte  mA 
Vorftellnngen  weg »  mit  welchen  wir»  wegen  des  bei  mei- 
nen Lefern  vorausgcret7ten  Mangels  an  Kenntnifs  der  in 
der  Algebra  demonftrirten  fVegeh»,  die  Wahrheit  der  Re- 
dnctian  zeigen  mufsten.  Diefe  RedncUon  ift  aUb  jedesmal 
der  Beweis  felbft.     Dies  ift  nun  keine  geometrifcfae 

Coiiltruclioii  durch  Linion,  Ehexien  oder  Cörpcr,  fonderü 
eine  char acter iftiiche  Conitruction^  dür<;li  die  Cfaa- 
ractere  oder  Zeichen 

a«  des  Unbekannten »  x;  . 
'  b»  der  Multiplicalion  ,  die  Zufammenftellung  5x; 

c.  der  Gleichheit,  durch  das  GleicUliciiszeichen 

d.  der.  Di  vi  Hon,  durch  das  Divifionszelohea ,  des 
Strich,  tier  zwifchen  zwei  OrdüseR)  die  ftber  einander  fte* 
hen,  gemacht -wird, 

An  diefen  Zeichen  legt  man  nun  in  der  A]geber  die 
Begriffe,  vorn  t  lim  lieh  von  dem  Verhäknifi'e  der  Gröfsen 
zn  einandir,  in  der  Anfchauting  dar.  Denn  erft  (chaue* 
tenwirdas  Verhaltnlfs »  dafs  fflnf  mal  x  fo  gra&  als  35 
fei,  in  feinen  Zeichen, 

.  5x  =  35 

an,  dann  fchaneten  wir,  dadurch,  dafe  wie  auf  beiden  Sei- 
t^n  mit '5  dividirten ,  das  nene  Verhaltnifs,  dafs  x  fbgroft 

als  55  mit  5  dividirtfei,  in  feinen  Zeichen, 

an;  endlich  fchaueten  wir  das  Verbäitnife,  das  wir  eigent- 
lieh  fachten,  dafs  x  fo  grofs  als  7 ,  d*  u  die  Gröfee  7  fdbft 
fei,,  in  feinen  Zeichen 

X  =  7 

an.  Wir  wollen  bei  diefem  Exent*pcl,  das,  wie  giefi^ 
jeder  durch  ein  leichtes  Nachdenken  ohne  Algeber  aus- 
rechnen kann,  nicht  auf  das  Hevriftifche  fehen,  oder 
auf  die  Kimft,  wir:  das  Unbekannte  fo  leicht  gefundffi 
wird;  zuniai  da  hier  davon  nicht  die  Kede  feyn  kana. 
Nur  das  wollen  wir  noch  bemerken,  wie  fehr  es  hier  10 
die  Augeri  fällt,  dafs  alle  unfre  vorhergehenden  Schloib, 
wodurch  X  nach  und  iivich  gefunden  wird,  dadurch  vor 
'  Fehlern  gefiebert  werden,  dat»  jeder  derieiben  in  obigen 
drei  Anlchauungen  vor  Augen  geftcUt  wirdj  die  naehaU- 
gemeiaen demonftrirten  Regeln  conftruirt  worden  (CySa^X 
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19.  Dafs  ein  S3'7  aii^  der  Conftniction  der  Peei^ifFe, 
aus  w<  Ichen  er  befieht,  erkannt  wird  ^  macht  ihn  zii>i* 
nem  mathemstifchen  Satze,  oder  7.u  ein m  Mathe^* 
nia.  Wird  hin^^  u^ri  ein  fynthetifHier  Satz,  d.  i.  ein  foi- 
cher,  »leHVn  Wahrheit  nicht  an<;  der  hlols  n  Entwirkelun^ 
d&«»  iubjects  hervorgeht,  aus  bloßen  B  »gniYen  erlv^nnt.  fo 
ift  er  cloRmatifch>  und  heifst  ein  Dogma,  t  Apo- 
dictifoh,  S.  Dies  ift  auch  dem  Sfjrarhirehraurh  voll- 
kommen ffemärs;  d<^nn  mnn  \vir<f  Im  <'eometrilV\lif*n  So'^z* 
dafs  die  dref  \Vinkel  in  einem  Triaiii^e]  zufammen  zwei 
rechten  {gleich  (ind,  gewifs  nicht  ein  Dopma  nennoo, 
fondern  e!>!  ift  ein  Mathema;  hingegen  ift  der  Safz:  die' 
Seele  Ui.  unUerblich,  kein  Mallieiiia,  ioiKlern.  ein  Üog* 

20.  Endlich  ift  noch  m  bemerken,  dafs  fo  wie*dio 
reine  Conftruction  die  fchematifche  genannt  werden'* 

kann,  fo  kann  ?nan  die  empirifrhe  auch  die  techni- 
fche>  oder  zur  Kunft  gehörige  nennen  Die  letz- 
tere vanheiU  rien  Nimen  der  Conftniction  nur  un  eigen  t- 
licht  weil  fie  nicht  zur  VViffenfchaf t«  wie  die  reine 
Conftruction  zur  Mathematik,  fondern  zur  Kunft  ge- 
h<Jit.  f):iher  vcif'pht  auch  l\ant  in  ifiiieü  cnHfchon  W  er- 
ktui  unter  Conitruction  immer  die  reine  Conftruction^ 
ohne  dafs  er  das  Ptädicat  rein  hinzufcfzt  D;e  tech* 
,nifch#  Conftructton  kann  man  noch  eintheilen  in  die  ge* 
Ometrifche  und  mechanifche.  Die  e^enmetri- 
fc  he  Conftruction  jlt  diejeni^,  welche  durch  Zirkel  und 
Lineal  gemarht  wird ^  um  die  Schemate  oder  reinen 
Ahfbhauungen^der  Geometrie  dem  Auge  durch  ein  bleiben- 
des \V\{>{,  wie  in  Fig.  2,  den  gieichreitiucn  Triaii:  el ,  dar-  * 
zuiiellen.  Die  m  e  c  ii  a  n  i  fc*h e  Corifiruclion  ift  die^enige^ 
welche  durch  andere  Werkzeuge»  als  Cirkel  und  Liuie  ire- 
macht  wird;  fo  kann  man  die  Obrigen  Kr>qeifcbnitte  auGser 
dem  Cirkel,  nehmlich  die  Kllipfe,  Parabel  und  Hyperbel 
oder  die  l<niniinen  Linien  Kig,  4«  ^«  dui  t  U  gewi ffe  In- 
ftroroeiite  zeichnen,  welches  iie  mechaaifch  conftrui* 
Ten  helfet  (E.  1 3.  *). 

ai.  Die  Geometrie,  dlefe  reine,  und  eben  darum  er-: 
hab^^iie  WilTenfchaft ,  fcheint  fich  etn^as  von  ihrer  Würde 
an  vergeben I  wenn  fie  geUeht,  dala  fie  %wei  Werk« 

Ogg  a 

« 

ff 
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zeuge  z«r  C<ififtruction  thnr  Begriffie  braucht.  Wenn 
es  auch  nur  zwei  find,  fe  find  c6  docli  immer  Werk* 

zeuge,  und  ihre  Conriruction  fclieii.t  dadurch  m  echi- 
Difch  zu  werden.  Diefe  Werkzeuge  iind  nebmlich  Cir- 
kel*  nnd  Lineal»  und  fie  nennt  jede  Confiruction,  die  durck 
diefe  beiden  Werkzeuge  allein  gelchieht>  geometrirck 
Zur  Conftruction  der  Bogriffe  in  der  höhern  Geometrie,  2. 
B.  um  Hyperbeln  und  ElJlpfen  darziiiteiien  >  werden  ickon 
zuiammengefetzte  Werkzeuge »  d»i.  Mafchinen  gebrauobt, 
und  darum  beibt  die  Conftruction  derfelben  durch  folche 
Werkzeuge  uie  c  ii  »nifc  !i.  Allein ,  die  geometrifchc 
Conftruction  füll  nur  zum  Bilde  des  Schema  dienen.  Durcii 
Cirkei  und  Lineal  können  diefe  Scbematenie  mit  vollkom» 
mener  Präcifion  oder  Genauigkeit  gemacht  werden ,  die 
Büder,  die  durch  fie  conftruirt  werden,  foilen  nur  jene 
Schern  ate  l^edeuteUi  die  kein  inftrument  hervorbringeu 
kann  (B.l  547*> 

Kant.  Grit,  der  rein«  Vein.  Elcmentarl.    II.  Tt-  L 
•     Abth.  II.  Buch.  IL  Ha  iptft.  III.  Abfchn.  3.   S.  22U 
1.  — -  4,  S.  271.  —  xVleLhodenl.  I.  Hauptft.  I  Aliichn. 
S.  74r.  f.  —  L  S.  745.  IC  —  !♦  S-  76Ö.  —  a«  S. 

760.  IF.  —  3.  S.  762  ff» 

De  ff.  Frol^*  $•  7«  S.  49* 

Deff.  Ueber  eine  Entdei^  h  Abfehn*  $•  lo.  12.  f.*) 

Deff.  Ml'U^Ii.  Anfajicj&gr»  der  Natuiieliie  HduptiL. 
Edd,  4.  iL       li.  Ii.  , 

f 

Conteinp]ativ> 

befchaulich,  coniemplaiivum  ^  co  ntemplativ*  Die* 
'fe6  Pradicat  legt  Kant  dem  Oefchmacksurtheil  bel^  und 
verftdit  darunter,  dafs  es  indifferent  in  Anfehung  des  Da* 

feyns  eines  Gegenfundes ,  nur  die  ijcfcli^ffenheit  deffe!- 
ben  mit  dem  Gciühi  der  Luft  und  Unluil  zulauuneniuiit. 
Das  Oefchmacksurtheil  tagt  nehmlioh  gar  nicht  aus,  dafa 
man  waofcht,  den  Gegenftand  zu  befitzen;  da6  aUb  der 
Gegeuftan  1  vMi  haiulen  ift ,  das  ift  dem  Gi'rchiuack  iniLlTe- 
rent  oder  gieich^uliig.  Aber  das  Befchaueu  des  Gegen* 
ftandes,  wenn  es  da  ii^,  ift  defn  Gefchmack  nicht  einerleii 
denn  das  Oefchmacksurtheil  erklirt  eben  das  Befchanea 
för  ein  folches,   welches  das  Gefühl  der  Luft  erwecki. 
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Diefes  Befchauen  oder  diefe  Contemplation  ift  auch 
gar  nicht  auf  Begriffe  gerichtet,  d.  i.  man  kann  nicht 
etwa  einen  Begriff  angehto,  .vermöge  deffea  derjenige 
Oegenftandi  der  unter  ihn  fubfttmirt  werden  »könnte,  je- 
derzeit L«lft  oder  XJnlnft  verur&chen  mtilste.  Doch 
diefe  Eig^Mifchaft  cfer  fcbniacki>urtheiJe  wird  bei  dem 
Worte:  .Gelchmacksurtheil  umftändUch ausei^MUider 
gefetzt  werden  (U.  i4*)* 

C  ontiiiuität, 

StetijErkeit,  contlnuitas  ^  *  conti  nuit^.  Die  Kigen- 
fchaft  der  Gröfsen,  nach  welcher  an  ihnen 
kein  Theii  der  kleinftmögliche(keAn  Theil  ein- 
fach) ift.    So  find  Raum  und  Zeit  fteti^e  Gröfsen  (quan* 

ta  continua)  ^  denn  der  Kaum  bcrtehel  nur  aus  Käumen, 
die  Zeit  aus  Zeiten,  beide  nicht  aus  einfachen  Theilen, 
(M.  l.  24s.)  f.  Abfprung. 

ff 

2.  Markus  Herz  hat  CBetraclitnngen  aus  der  fper 
culattvan  Weltweisheit,  S.  49-  die  Continuität  der 

Zeit  gut  erklärt,  und  den  £infiufs  gezeigt,  w;elcben  die*** 
feibe  auf  die  finnliche  Erkenntnlfe  hat«  deren  Bedingung 
die  Zeit  ift.  Die  Zeit  kann  nie  fo  fiänzlich  aiif^eJöfet  wer- 
den,  dafs  es  befrimnite  i^uncte  derfeiben  gäbe,  bei  denen 
wir  ftehen  bleiben  mUfsten.  Die  Augenblicke  find  nicht 
etwa  einfache  Theile  der  Zeit ,  Ibndern  ein  '{edei^  Augen* 
l)lick  ift  eine  Grenze  zwifchen  dem  vorhergehenden  und 
unmittelbar  darauf  Zeigenden  Zeitthcile.  Da  wir  uns  nun 
alle  Veränderung  in  einer  Reihe  anf  einander  folgender 
Zeittheilcben  (die  man  ihrer  geringen  Oröfse  wegen  auch 
wohl  Augonbiickp  nennt)  vorfteJlenTnHffen ,  fo  ift  uns. 
das  Gefetz  der  Continuität  nothwcndig.  Wir  muiien  uns 
nehmlich  die  Reihe  der  Veränderungen  in  einer  mit  ihr 
paraUelgehenden  Reihe  von  unendlich  vielen  Zeittheilcben 
denken,  folglich  mflfTen  wir  uns  in  |ener  Reihe  von  Ver- 
änderungen jeden  i^mrt  als  ftPtigoder  fliefsend  vor- 
fteiUm,  d.  h.  jede  noch  fo  kleine  Veränderung  beftehet 
wieder  eben  fo  aus  unzähligen  noch  kleinem  Veränderun- 
gen, als  das  Zeittheilcben,  worin  Pch  jene  ereignet,  aus 
MAzähhgen  noch  kleinem  Zeittheilcht:n. 
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3.  Das  nttftaphyßfche  Gef«tz  der  Stetigkeit, 

(Jrx  contiuul  fl  cofninuitatts ^  das  Lcibnjtz  zuerft  ent- 
deckt liat;,  lautet  lo:  alW  V.eränder  u  ngen  liod  fte- 
tig  oder  in  einem  Flüfs  begriffen  {mutatkm 
cmties  funt  conii/mae  Jl  ßmmt)^  d.  h.  eotge^engefetzte  Zo* 
llaii  le  tbli^en  ni«  hi  auf  einander,  aufser  vermittellt  einer 
Z  vircliearei'ie  vericbiedeoer  Zuftände.  Ein  Liebt  leuch- 
tet z.  B  umfänglich  nur  dunkel,  bald  aber  dreimal  foheiie 
wie  vorher;  das  ift  aber  nicht  möglich  durch  einenSpningi 
fojHern  7\vifchf*n  dem  Dunkel  leuchten  und  dem  ilreimalHd* 
lerJftnciu**n*  gi'el)t  es  noch  ^ine  uneii<ll!<  Mfni'C  Z^vi. 
fchensruitiiiidef  welche  das  Leuchi^Ml  des  L.ichts  alle  durch- 
laufe« mttb)  ehe  es  dreimal  fo  heile  ieurhten  kaoD,  als 
vorher,  es  mufs  er(^  zweimal  fo  helle  leuchten  2I-,  2I 
iTid^  und  fo  fort.  Denn  zwei  eJiti^^j^enizeretzte  ZnftänHe 
(das  fchwache  und  dreimal  ftürlw  re  Leucliten)  find  nur  m 
irerfchiedenen  Zeitpuncten,  zwUchen  diefen  liegt  aber  al- 
lemal eine  Zeit,  welche  vermiftelft  der  VeraDdenio|efl 
aus  einem  Zuftände  in  deu  andern  durclilaufon  weniea 
muls,  W'.nl  in  diefer  Zeit  das  Licht  nicht  mehr  fofchwjch 
vud  auch  nicht  fo  ftark  leuchtet,  als  in  den  Augenblicken, 
welche  die  Grenzen  der  Zeit  zwifchen  jenen  Augentiiirkeo 
machen. 

4  Käftner  wendet  (hühere  INIeclianik.  III.  Abfchn. 
f  i83J  das  Gefetz  det  Stetigkeit  auf  die  Bewegung  ^o- 
£in  Curpet\  der  reflectirt  (fon  einem  andern  zurück:^ 
worfen'^  wird,  ändert  feine  vorige  Richtung  nicht  pldtt* 
lieh  in  die  ent-c;eiiP:io(jier/.te  Rieht uni!.  Seine  G  'ich^ 
di^keit  nach  der  ei  ficn  Klclitung  win!  immer  geringer  uü^I 
geringer,  verfcbwindet  endlich,  und  verwandelt -ßcb  e»<i* 
lieh  in  eine  Gefrh windigkeit  nach  der  entf^egengetoite» 
Kic.ituni^.  So  gt^hl  jede  V^iTänilcrung  alk^mal  duTcb  OB* 
euillich  kleine  S;ufen*  davon  in  der  Geometrif  d  r  G20? 
eines  Puncts  in  emerkr^mmea  Linie  fclion  ein  lei  '-^- 
Nur  bei  völlig  harten  Cörpern  fände  diefes  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit nicht  ftari  (Kültner,  184.),  daher  auch vdlligl«rt« 
Corper  in  tier  Erfahrung  uajnu4;lich  hnd.  Giebt  es  ^ 
V'Awc  horten  Cörper ,  fo  mdffen  auch  die  Cörper  ohne 
£ude  theilbar,  d.i.  demG^^fetze  derStetigkeit  miterWcQ 
feyn  tflLaftuer  i85.>.    Demi  fonft  würden  dieTWk*«« 
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jedes  Cörpers,  auf  die  man  isuletzt  ki^tne,  doch  Atomen  von 

um eranderliriiei-  Härte  fpyn.  Newton  ftellte  fich  vor, 
jede  Art  von  Mar^rie  niüfle  aus  einer  eigenen  Gattung  un- 
veränderlicher Thetlcban  beltehen,  daher  <üefe  Materien 
immer  einerlei  KigenfchafVen  behielten. 

5.  Die  Stetigkeit  und  daraus  folgende  unendliche 
Theilbarkeit  der  Materie  macht  aber  diefe  Vorftellung 

l^ewtons  unmöglich.  Im  Artikel:  Atomiftik  ift  die 
TheiJbüt  ist»it  der  Materie  ins  Unendliche  bewiefen  wor- 
den; da  nun  die  unendliche  i  heiibarkeit  der  Materie  be- 
wicfea  ift,  fo  folgt,  dafs  das  Gefetz  der  Stetigkeit  feine 
Richtigkeit  habe,  dab  es  keine  abfolut  harten  Cdrper,  oder 
Theilchea  diefer  (Körper  geben  Uaim  ,  und  Icilgh'ch  auch 
keine  plötzlichen  Veränderungen  der  Gefcb  windigkeit  und 
Kichtüng^  Hierbei  Wird  es  alfo  ganz  unndthig,  noch  fer-' 
ner~  Unterfuchunc^cn  Ober  das  Verhalten  abfolut  harter 
Cürper  hei  der  Hewegung  auzurtelJcn  ,  weit  dicfe  Voritcl- 
lungen  lelbli  Liegen  die  üeieL^e  unfejrs  Erkenntniisvermü- 
gens  und  die  Erzeugungen  der  productiven  Einbildungs- 
^  kraft  (Bilduhgsvermdgens  der  Anfchauungen)  find* 

6.  Sclion  Euler  (Käftner,  i8(i.)  fahe  den  Wider- 
fprueh  zwifchen  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  und  vollkom- 
men haften]  Cörj»ern  als  einen  Beweis  der  unendlichen 

Tlieiibärkeit  der  Materie  an;  allein  Kaftner  zeigt,  nach 
dem  P.  xio  SCO  wich,  dafs  ficU  diefer  Widerfpruch  da- 
durch heben  lalfe,  wenn  man  fich  vorfteile,  dafs  auch  bei 
dem  Stofse  harter  Curper  die  Gefchwindigkeiten  fich  nach 

dem  Gefetze  der  ^^.leti^kcit  änvifrn,  welches  aber  nicht 
mügiich  ift,  weil  die  zur riclv treibenden  Kräfte  xuclit  eher 
wirken  können ,  als  bei  der  Berührung. 

« 

7.  Küftner  vermifste  (187)  einen  Beweis  für  die 
ftreng,e  Allgemeinheit  des  Getetzes  der  Stetigkeit.  Vor 
Kant  gab  es  nur  einen  Beweis  fii^r  die  comparative  AU- 
gemeiiiheit  diefes  Gefotzes,  nehmlicdi  durch  Induction, 
du:>  jii  ja  bci.u....LLii  uii/uikii  ^eii  Fäüen  in  der  \atur.  Käft» 
iicr  erinnerte  daher  fehr  richtig,  dafs  man  darum  noch 
nicht  berechtigt  fei,  dieles  Gefetz  auf  alles  zu  erftreeken^ 
alfo  auch  auf  dasjenige,  wovon  es  noch  keine  Erfahrung 
gtiie  oder  ^eben  kunnc«     Der  Matheiiiallker  begnügt 


Digitized  by 


S40  ConiiauitäC. 

fick  nie  mit  aioer  iblcb^n  tmpirifchta  Allgemeinheit, 
welche  hloCs  ausfagt:    fe  ift  es  bisher  iminer  befunden 

Woräcn.  Üiefes  Geletz  der  ^letigkeit  giebt  nun  Kaitner 
(188)  vollkomineii  /u  bei  krummen  Linien,  bei  iiineu 
verändert  fich  die  Bicbfcung  ftets  nach  diefem  Cefetze* 
Es  ift  bei  .einer  krummen  Linie  nie  ein  plötzlicher  Ve* 
bergani;  aus  eiiici  Richtung  in  tije  andere,  durch  ei- 
nen Sprung,  fondcrn  der  UeUergang  aus  einer  iiick- 
titng  In  die  andere  gehet  durch  alle  mögliche  Richtan« 
gen,  'welche  «zwifchen  den  beiden  Rtchtangen  liegen, 
und  man  kann  nach  allen  diefen  Richtungen  TaDgenten 
an  die  krumme  Linie  legen. 

8.  Wenn  wir  uns  aher  geradJiuigte  F)c;iircn  vorftel- 
len,    fragt  Käftner,    kann  da  das  Oeletz  dir  Stetig- 
keit aoch  beibehalten  werden?    Ift  es  fehlechterdlogt 
unmöglich,    daf<t  ein  Punct  feinen  Weg  plötzliüb 
dert,    fu  kann  kein  Punct  iii  dem  llfiifange  eines  Vier- 
ecks oder  Dreiecks  herumgehen.    Wenn  alfo,  fcblielst 
Käftneti    das  Gefetz  der  Stetigkeit  in  der  Geometrie 
fo  grobe  Ausnahmen  leidet,    fo  kenn  dief^s  fchon  e^ 
nen  Zweifel  erregen,    ob  e«?  auch  in  der  Mechanik 
ganz  aJigemein  fei;    und. diefen  Einwurf  hat  er  aus  der 
neuen  frbr  vcrbefferten  und  vermehrten  Ausgabe  der  faö- 
hern  Mechanik  (lygS)  nicht  weggelaffen. 

g.  Kant  demonftrirte  nun  (S*  lU*  i4«)  fchon  im 
Jahre  1770,    dafs  wirklich  kein  Punct  unonteirbrochen 

in  dem  Ümfan^ve  eines  Dreiecks  lierumgehen  kana, 
oder  dafs  die  ftetige  Bewegung  eines  Puncts 
nach  allen  Seiten  eines  Triangels  nnmög- 
lieh  ift.  Käftner  hat  in  der  neuen  Ausgabe  derMe- 
chanilc  diefer  Demonftrotion  nicht  erwähnt,  fie  muis 
ihm  daher  entweder  nicht  bekannt  geworden,  oder 
nicht  ftringent  gewefen  feyn.  Iiier  ift  diele  Uemonftra^ 
tion.  Die  Buchftaben  A,  G,  B  mögen  die  drei  WijH 
kelpuncle  eines  geradllnigten  Dreiecks  (li^.  2)  anden* 
ten ,  in  deui  üch  ein  (Körper  bewegen  foll  ;  fu  hat 
der  Körper,,  wenn  er  von  A  nach  C  Ivüinmt,  in  G 
dip  Richtung  AO.  Wenn  er  nun  von  C  nach  B  gebm 
fqli)   ip  mitia  er  in  C  zugleich  die  Richtung  GB  an* 


1 

c 

1 

Continuitat»  ^ 

nehmea;   jän,   nun  diefe  Bewegungen  fieh  zum  Theil 

(inander  aufheben,  fo  kann  der  Körper  C  die  beidca 
Richtungen  nicht  zu  gleicher  Zeit  haben.  Es  müÜ'ea 
alfo  zwei  verfchiedeoe  Augenblicke  reyn^  ia  weiche« 
der  Carper  jene  beiden  Richtungen  bat,  zwifchea. 
z%vei  A^^eabIicken  Hegt  aber  eine  Z^ity  folglich  muls 
der  Cörpf'r  alle  lUchtiing'  n  durchgcgaiigen,  und  da  bei- 
de Kicbtungen  entgegen  gefetzt  ünd,  auch  eine  Zeit 
In  Ruhe  gewefen  feyn.  Folglich  iit  die  Bewegung  ut^ 
terbrochen,  '  und  kann  nicht  ftetig  gewefen  teyr\. 

10.  Wir  können  nun  den  Berrift'  der  Continiiität 
orf^r  Stetigkeit,  nachdem  wir  diefes  vorangcfehickt 
haben,  und  damit  zugleich  Kants  Vortrag  darOher^ 
erläutern,  und  fo  die  rntrrfucl)  no  defTeii ,  was  ei- 
gentlich das  Gefetz  der  Stetigkeit  gebietet ,  vollenden. 
Raiim,  Zeit,  Veränderung  find  betigo  Cruisen,  weil 
kein  Thcü  derfelben  gegeben  werden  kann,  ohn«  ihn  * 
zwifclirii  Gr  nzen,  nehmlich  Punrten,  Augenbjirkea 
und  Zuftänden  einzulcliljeisen;  \edcr  Theil  derieibeo, 
wäre  er  auch  unendlich  klein,  ift  felbft  wiederum  ein 
R^um,  eine  Zeit,  eine  Veränderung.  Der  Raum 
felbft  beltebt  al^x»  nur  aus  Raumton,  die  Zeit  iius  Zei- 
ten, die  Veränderung  ^us  Veränderungen.  Puncte, 
Alleren  blicke  und  Zuftände  find  nur  Grenzen  >  d'.  1« 
taiofse  Steilen  ihrer  £infchränkuDg;  zu  jeder  Linie  ge^ 
hfirrn  wcnigftens  zwei  Puncte,  tu  jeder  Zeit  7v  ci 
Au^eiii  licke,  zu  jeder  Verminderung  zwei  Zuftände,  die  fie 
begrenzen»  Stellen  aber  letzen  jederzeit  jene  Anfchauun« 
gen,  die  fie  befchränken  oder  bcftimmen  leiien,  voraus, 
und  aus  blof>;en  Stellen  kann  weder  Raum,  noch  Zelt,  noch 
VeräntitTiinir  7nfHii]menfff^retzt  werden.  Das  Gpfctz 
fler  Stetigkeit  verbi  tet  nun,  zwei  Puncte  im  Kaum 
oder  In  der  Zeit  als  die  näcliften  zu  betrachten,  fo 
dafii  zwifchen  Heiden  weder  Raum  noch  Zelt  wären, 
die  weiter  I  etne  Puncte  enthielten;  und,  ,  der  Saclie, 
die  verättciert  wird,  aus  einem  Znftande  in  den  an- 
dern Aber  zugehen,  ohne  durch  Zwifchenznftändei 
chirchzu^eheri.  Man  kann  dergleichen  Ordfs^n  aucli 
flieti»ciiJe  iieaueii,     weil  die  Vcrbioduu^  ^S^ntbt^iis 
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der  prodüctiren  Einbildungskraft)  in  ihrer  £rzeQgung 
ein  Fortgang  in  der  Zeit  ift,    deren  Continuitat  man 

beloniors  durch  den  AnsJrack  des  Fliefsens  (Ver- 
flieiseasj  zu  bezeichacn  püegt  ^C.  212^  Käftner  189), 

ti.  Das  Gefetz  der  Gontfnuitit  aller  Ver- 

Sncjleriing  ift  aiich  erklärt  im  Artikel:  Analogie 
der  Ur fache  und  Wirkung,  i5  —  16  (M.  I.  299. 
C.  254)«  I^er  Grund  diefes  Gefetzes  ift  alfo :  dsb  we- 
der der  Kaum,  noch  die  Zeit»  noch  die  Erfcheinungen 
und  ihre  Veränderungen  in  Kaum  und  Zeit,  aus  Thci- 
len  beftehen,  die  die  kleinfton  fjnd.     Um  aber  aus  ci- 

.  nem  Raum  in  den  andern  ,    aus  einer  Zeit  in  die  an- 
dere ,    aus  einem  ZuCtande  in  den  andern  überzugehen, 
snuk  man  durch  alie  diefe  Theile  durch.     Es  ift  lietn 
Unterfchied  des  Realen  iu  der  KrTcheinuag ,     d.  i.  Jef- 
fen,    was  "Raum  uud  Zeit  erfüllt,   und  auch  des  for* 
malen  der  Erfcheinung,    d.  i»  in  der  Grofse  der  Zeiten 
und  des  Raums ,    endlich  der  Veränderorigen  derfelben, 
der  kleinfte;     und  fo   erwachTt   der   notu;  Zuriand  der 
Keaiität  von  dem  erften  an,  darin  von  dieler  noch  gar  nichts 

'  tvar^  durch  unendlich  viele  Orade  derfelben»  deren  Unter* 
fchiede  voh  einander  insgefamt  kleinerfind,  als  derzwi« 
fchen  o  und  a,  wenn  man  nehmlich  unter  a  den  Anfangs- 
punct  der  Veränderung  verfteht,  oder  denjenigen  Zu- 
ftand,  aus  welchem  das  Ding  in  dea  Zuftand  b  über- 
gehet, und  in  welchem  noch  Nichts  iron  dem  aeoea 
Zuf lande  vorhanden  war. 

12.  Zwifchcn  zwei  Zuftänden  giebt  rs  alfo  immer  ei- 
nen •  tnittlern  Zuftand,  oder  einen,  Unterfchied  zwifchen 
beiden  Zuftänden,  und  zwifchen  diefem  mittlem  Zuftande 

und  dem  vorhergehenden  muls  wieiluruiii  ein  uiittler  Zu- 
ftand feyn.  Jeder  Uiiteifchied  zwifchen  zwei  ioichen 
sächften  Zuftänden  läfst  üch  angeben,  fo  lange  fich*|ioi^ 
zwei  verCßhiedene  Zuftande  angeben  laffen;  alfo  mois  ihre 
Menge  grüfser  fevn,  als  icJe  ^L'^^bene  Menge,  wenn  dieic 
Unterfchiede  endlich  verfch winden  oder  Cch  nicht  mehr 
angeben  laCfen  foUen.  £he  üch  eines  Corpers  Gefchwin- 
di|(keit  a  in  b  verwandelt  ^  mufs  fie  ficih  iii  u,  deren  Gfdf- 
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fß  7vvifrben  a  und  b  fällt  ,  verän»]ern.  Die  Cefchwinrlig- 
keit  u  Kann  der  Kürp  r  aber  nicht  eher  bekommen ,  als 
-  bis  er  die  Cefchwindigkeit  v  erlialten  hat,  deren  Gröfse 
zwifchen  a  und  u  &A\t\  die  Cefchwindigkeit  v  nicht  eher, 
als  bis  er  die  Gefchwindigkelt  w  erhalten  hat,  die  zwi* 
frhen  a  und  v  inuit  u.  £  w.,  uud  fo  ftehet  die  Reihe  der  Zu* 
ftäodefo: 

aher  auch  /  "ifrhcn  w  und  v,  und  zwifchen  v  und  u  Jipr^en 
noch  Gruisen  der  Gefchwinfhgkeit,  die  der  Körper  durch- 
läuft. In  der  Analyfjs  des  Unendlichen  drückt  man  daher 
die  beiden  nSchftenGefchviindif^keiten  durch  v,  undv-)-dv' 
au<J.  Wächft  oder  nimmt  die  GefchwindiiT^keit  ah,  fo  ver- 
flehet  man  unter  v-fdv  lie  habe  in  dem  iiächiten  Augea- 
bliok  um  etwas,  aber  doch  um  wenii^er  ais  jede  Grüfse» ' 
die  Geh  angeben  läfst,  zugenommea  oder  abgenommen, 
welches  Wachsthum  mit  dv,  welches  man  das  Differen« 
tial  von  v  nennt,  bezeichnet  wir«!  (Käftner  uSf}). 

i3.  Wenn  mittlerer  Zultand  io  viel  heifst^  fagt 
Käftner,  als  ein  Zuftand,  in  den  etwas  kommen  mufs» 
ehe  es  aus  einem  vorhergehenden  in  einen  folgenden  kom- 
men kann,  fo  räume  ich  wiliip;  ein,  dafs  jede  Verände- 
«rung  durch  einen  oder  mehrere  fulche  mittlere  Zuflän« 
de  gefchieht.  Die  Raupe  zeigt  .fich  als  Puppe  >  ehe  fie 
als  Schmetterling  fliegt«  Die-Speifen^  die  wir  zu  iins-neH* 
meo,  find  crlr  Cljvlus,*  düiiri  üiut,  dcmn  erfi  werden  Ce 
Flcifch  und  Knochen.  Das  heilst  aber.uichts  weiter,  fagt 
]Läf  Iner,  als ,  in  der  r^atur  ift  Ordnung  und  Zutammen- 
liang.  «Aber  dafs  diefer  mittleren  Zuftände  unzählig  viel 
feyn  mOffen,  davon  giebt  die  Erfahrung  mir  keinen 
B  'xveis;  tlenu,  dals  ilirer  oft  fo  viel  find,  da£s  wir  fie  zu 
zäiUen  ermüden,  daf«;,  wie  Ha  11  er  fagt, 

ihre  Grenze  fchwimmt  und  in  einander  iiielst, 
be^^effet  nur,  -dafs  es  unsfo  vorkummti  nicht  dafs  es 
ib  ift  (Kä  ft  n e r  i  no). 

i4«  Käitner  frae;t:  läfst  üch  denn  diefes  Gefetz 
aus'  Begriffen  beweifen  V  Mufs  immer  zwifchen  zwei  Zu- 
fränden  ein  andrer  feyn,  der  fich  von  jf dem  der  beiden 
Zuiiaiidc  uoch  weniger  unter£dheidet|  ai^  üe  üch  heidü 
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von  einander  unterrcfaelden  ?  Können  ficb  zwei  auf  etnan*« 
der  folgende  Zoftände  nicht  von  einander  unterfcheiden, 

ohne  dafs  man  ddium  *»inen  Zwjfcben/nft.iiul  ciiirciiieben 
kann?  KäTtner  will  durch  einen  Scherz  zeigen,  dafs  firb 
nach  dem  Oefetze  der  Stetigkeit  nicht  beifer  begreifen  iaffe» 
wie  >ein  Znftand  aus  dem  andern  entftehe,  ala  ohne  daffel« 
be;  flenn  auiMie  1  ra^^e,  wie  onlftehct  ein  Zuftand  ana  dem 
andern,  bekomme  man  immer  nur  zur  Antwort;  durch  ei- 
nen mittlem  (Käftner  191)* 

i5.  Kant  antworteK    der  Augenfcbein  beweifet 
'/war  fchon,  dafs  diefes  Gefetz  wirklich  untl  riclitip^  fei,  es 
inuis  aber  doch  gezeigt  werden,   wie  es  a  priori  möglich 
fei.    Weil  ea  nehmlich  fo  mancherlei  nngegrtindetie  An* 
maianngen  der  Erweiterung  unfirer  Erkennlnifle  durch  rd« 
ne  Vernunft  giebt,  fo  mufs  man  ohne  Dediiclion  nichts 
dergleichen  glauben  und  annehmen.     Möchte  man  dio 
gleich  glauben  t  man  kdone  der  Frage,  wie  ift  daa  Ga^eCs 
der  Stetigkeit  a  priori  möglich ,  überhoben  feyn  ,  fo  asds 
es  doch  zum  allgemeinen  Grundfatze  angenommen  werde% 
bei  allen  Behauptungen  durch  reine  Vernunft  durchat^s 
mifstrauilcli  zu  fevn,  und  in  Saclien  der  reinen  VemunCt 
ohne  Document  nichts^   felbft  auf  die  kürften  dogmati- 
fchen  Beweife ,  zu  glauben  (M.  1.  3oo.  C.  264«  f  )• 

Aller  Zuwacli^  des  empirifchen  Rrkenntniffes 
ift  ein  Fortgang  in  der  Zeit  Dielor  1*  ortgang  in  der  Zeit 
beftinimt  alles,  and  ift  an  lieh  felbft  durch  niehta  woter 
beftimmt,  d*  i.  die  Theile  deifelben  find  nur  In  der  Zeit 
trnd  durch  die  SyiUhr  ir>  iJerfelben  gejs^ehen.  Die  Zeit  ift 
nun  eine  continuiriiciie  Gröfse,  al£o  mufs  die  Wahmeh* 
tenng,  welche  die  Zeit  beftimmti  anch  continnirlich  oder 
ftetig  erzeugt  werden.  Durch  das  Ge£etz  der  Stetigkeil 
fapen  wir  allo  nun,  wie  unfcre  Apprcheniiuneu 
beichaffen  feyn  müffen  (M.  I.  3oi.  C.  255. 

17.  £in  transfcendenlaler  Realift,  oder  ein  foich^i 
der  die  Erfchelnungen  für  Dinge  an  fich  hält,  kinn  daa 
Gefct:?  dftr  Stetigkeit  freilich  inciiL  erklären.  Indeflen 
hat  Käftner  dennoch  verfucht  (132),  den  U ebergang 
aus  einem  Zuftande  in  den  andern  ohne  daa  Ge£etz  der 
Stetigkeit  hegreiflich  zu  machen.  £ln  Znftand,  tagt  ar, 
entfteht  aus  dem  , andern,    wie  e^a  Sohn  vom  Vater. 


Cöntinuität.'       .  : 

A^clunflfitea  bei  unmflioli  kleinen  Veräncferungen  doch 

endlicii  unerifllich  kleine  Spiuiii^e  aiigaiiomaien  weidea 
(Küftner  192). 

i8«  Man  kann  hierauf  antworten :  .die  Reihe  dar 
Väter  und  Söhne  ift  nicht  ftetig,  fondern  die  Entstehung 
des  Sohnes  vom  Vatar.  Die  Sch\vi<:rigkoit  mit  den  uu- 
enciiicii  kleinen  Sprüngen  aber  ßndet  nnr  dann  ftatt^ 
wenn  man  die  Xtetjge  Grofse  fohlechterdings  in  discre* 
te  Gröfseui  oder  (biche  zerlegen. will,  die  nicht  mehr 
ftetig  feyn  follen,  welches  unmöglich  ift.  Man  mafs 
fu  h  bei  einer  fietigeii  Gröfse  nicht  den  Ueber<;aiig  aus 
einer  Stelle  in  die  andere  durch  Theilung  (oder  Sprung- 
weife) denken  wollen «  welches  dem* VerftandCi  den 
blof«  Einheit,    Vielheit  und  Allheit,    aber  nicht  die 

'  finnliche  Aiifchaunng  der  Contiüuilät  kennt,  unmöglich 
ift;  fonit  entftehen  alle  die  Schwierigkeiten,  womit 
die  Skeptiker  die  Bewegung  zweifelhaft  machen  wollten, 
f.  Bewegung,  Sondern  man  mufs  floh  die  Erzeugung 
cJer  Contiiuiitiit  durch  einen  uniuiterbrochenen  Fort^^ang 
vom  Anfangspunct  vorrteilen*  Der  Käftnerfche  Einwurf 
trifift  aber  ebeniaUe  die  krumm.en  Linien  in  der  Geome-» 
trie,  und  wie  wäre  man,  wäre  er  gegründet,  wohl 
befugt,  die  I.ehrfätze  der  Geometrie  auf  Jen  Liiut*  der 
Jiimmelskörper  in  krummiinigteu  Bahnen  an/uwendeu. 

19.  Mit  folgendem  will  Käftnor  die  Stetigkeit  in 
der  Geometrie  mit  dem  Discreten  in  der  Natur  vei^ini« 
gen.  Die  Vorftellung  des  Stetigen  betrifft  blofs  die 
Grüfse,    in  der  Natur  haben  die  Dinge  aber  noch  an- 

-  dere  Eigenfchaften.  Daher  la(Ten  lieh  in  dem  angenom- 
menen'  Stetigen  Abfchnitte  machen ,  Stocke  von  einen* 
der  fondern,  aber  nicht  in  wirklichen  Dingen«  So 
unterfcheiden  fich  der  geomeirifche  Kaum  und  «fer  natür- 
liche Cörper..  Den-  Raum,  den  ein  Haufen  Schiefs«' 
pulver  einnimmt,'  kann  man  durch  geometrtfche  Ebe- 
nen in  Thalle,  wie  man  will,  abfondern,  und  diefe 
Theile  7ur:»rnmen  macluu  alleriial  das  Ganze  aus;  im 
Schiefspulver  felbft  witrdeu  diclo  Kbeoen  oft  üörner 
zerfchneiden  und  ate  Pulver  zerAören«  Oer  Geometer 
Mnn  den  Raum ,  der  «wel  an  einander  liegende  Pul- 
verköruchcn  eniiiuit,    wie  er. will,  cintheilen,  daran» 
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folge  aber  niclit,  dals  diefes  in  der  Nainr  ielbft  ftatt 
linde  (Käftn er t 

20.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit  wird  ja  aber 
picht  behauptet,    daCs  etwas  Reales  in  der  Natur,  ein. 

wirk] ich -'S  Ding,  in  wieder  eben  folche  Ding«  ^e- 
tbeilt  werden  könne.  Aber  die  Materie,  woraus 
das 'Ding  beftehet»  ift  doch  ftetig»'  d.  b«  die  fbei« 
Inng  diefer  Materie  gehet  ins  Unendliche,  fo  dafs  man 
niemals  auf  einfache  Theile  kömmt.  Käftner  behaup- 
tet ganz  richtig  das  Öaleyn  tliscreter  Gröfsen  in  der 
Katur,  wodurch  aber  ',da$  Gefelz  der  Stetiglceit  nicht 
ans  der  Natuf'lebre  verwiefen  wird^  denn  nicht  nur  cite 
IMaterie  diefer  discreten  Gruisefi  ift  ftetig,   foniicrn  zwi- 

frhen    dielen   discreten  GrOf^^en   feJbft  i£t  auch  keine 

» 

Lücke,    kein  leerer  Raum,  der  niclit  Materie  erfäiite^ 
daher  ift  alle  Materie,«  der  Gröfse  nach,  ftetig;. 

21.  Diefes  Pnncip  -der  Continuitat  verbietet  aKo 

a.  in  der  Reihe  der  Erfcheinimi^en  (Verän  derungen) 
allen  Abfprung  {J.n  mtindo  non  datur  Jaitus)  ^ 

h.  in  dem  Inbegriff  aller  enipirifclien  Anfchauuncrea 
im  Räume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwifchen  zwei  £r- 
icbeinungen  (in  muado  non  datur  hiatus)\ 

So  ift  alfo  ein  continnirlicher  Zufammenhaog  aller 
Erfcheinungen  nothwendig  (C.  &äi)«  Und  fo;  ieiftet 
der  transfcendentale  Idealismus  das,  was  Kaftner  (i9^>) 
fordert.  Wer  das  Gefetz  der  Continuitat  auf  das  Wirk- 
liche erftreeken  will,  mufs  feine  SchlNffe  cfnrch  ein 
anderes  Verfahren  rechtfertigen,  als  durcli  ein  folches 
wobei  der  Verdacht  Obrig  bleibt »  er  habe  Bilder  ftir 
Sachen  genommen  (Käftnelr  igG).  Die  Bilder  der 
Geometrie  ft eilen  nehmlich  die  Schemate  der  rf?*neri 
Anfcliauungen  \;or,  die  allen  Krfcheuuiii^en  zum  Grim* 
de  liegen*  Die  Naturdfnge  iind  nicht,  wie  Kaftner 
meint ,  Sachen*  a  n  f i  c  h ,  fdndern  Erfrheinungtn, 
welche  die  producLive  1  iübilvlungskraft  oder  rlas  Bildunos- 
vermügen,  wenn  die  Sinne  afficirt  werden,  eben  io 
erzeugt,  als.  die  .zugleich  >mit  ihnen  eraeügten  formaieii 
Anfchauungen ,    Raum  und  Zeit»    dabei:  awab  die  Et- 
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fclieliiiiDgen  gleiche  BefeKaffenheit '  der  Stetigkeit  haben 

müffcn ,    woraus  foiglich  das  Gefetz  derleiben  für  di^ 
Natur  a  priori  loigt« 

•   

Kant.  Grit    der   rein.  V<»rn.   Elemeniarl.   II.  Tli.  I.  % 
Abtli.  II.  Buch.  II.  Haiiptlt,  Iii.  Abfclui,  S»  an»  f« 

Contract 

« 

S«  Vertrag. 

<  • 
Corpufxularphilofophie. 

S.  Atomiftik. 

M. 

.  Correlatiim. 

&  Beziehung,  ' 

S.  Kosmologie.  t  • 

Cosmologifche  Idee. 
S«  Kosmologie» 

Cosmologifcher  Beweis, 

cwgumentum  cofmologicum ,  argument  cof mologi^ 
que.  Derjenige  Beweis  für  das  DaCeyn  Got^ 
teS|  welcher  aus  der  Nothwendi^keit  des 
I)  .1  f  e  y  n  s  i  r  g  e  n  d  e  i  n  e  D  i  n  g  e  s  a  u  f  d  i  c  d  i:  r  c  h  ä  u-  ' 
gige  Bef  Um  iini  ng  tlcffeibeii,  als  allerreaJftea 
Wefens  fchliefst.  Es  bedeutet  aifo  diefes  Wort  fo 
viel,  als  Beweis  filr  das  Bafeyn  Oott«s  aus  dem  Da- 
feyn  der  Welt,  und  er  fchliefst  fo:  alles  F.xirrireiiJe 
Ift  durchgängig  beltimmt,  das  fchiechterdings  Nothwen- 
dige  inufs  aber  durch  feinen  Begriff,  durcligän- 
gig  beftimmt  feyn,  das  Übt  fich  aber  nur  in  dem  Be« 
griffe  eines  «Uerrealften  Dinges  antreffeil^-    Die  Sophi* 
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2.  ivant  macht  die  ge;:r';in('ete  Bomerkiin^,  dafs 
diefcr  Beweis  fowohJ,  als  auch  der  ontologiiche ,  nie- 
mals aber  die  Schule  tiioaus.ln  das  gemeioe 'Wefen  her- 
ilber  kommen,    und  auf  den  blofsen  gefunden  Veriianil 

d(*n  mindeiten  F.infiufs  haben  könne;  denn  ße  find 
beide  weder  pojp^iär  noch  überzeugend  genug  dazu  ^U. 

469.  f.). 

* 

Cosmo  tlieo]  ogie, 

cosinoeheoInoicT y  cosmotheologie.  Die  Cos  motheo- 
logie  ift  diejenige  t r a  n  sf  c  e  n  d  e  n  t  a I  e  Theolo- 
gie, welche  das  Dafeyn  des  Urwefens  von  ei- 
ner Erfahrung  fiberliaupl  abzuleiten  gedenkt 
(G.  666). 

1.  Die  Theologie  ift  die  Erkenntr.ils  des  ürtre* 
fens,  d.i.  desjenigen  Wefens,  von  dem  'alle  fibrigenWe- 
fen  abgelötet  werden  mOflen^  das  aber  felbft  von  kd* 
nem  andern  Wefen  weiter  abgeleitet , werden  kann.  Er- 
kenn tuifs  cüefes  Lrwereiis  ift  der  Inbegriff  iler;piii:en 
Vorftellungen  von  diefem  Wefen,  zu  welchen  die  Oth 
jecte  oder  Gegenftände,  die  lie  vorftellen,  an  dem, 
aufser  den  Gedanken  des  vorteilenden  Subjects  vor- 
iKuidenen  Urwefen  wirklich  hLfindlich  and  ,  dain  eine 
foiclie  Eikenntnifs  möglich  fei,  wird  hier  vorausgt'- 
fetzt.  Die  kritifche  Pbilofophie  lehrt,  dais  Qberhaapt 
keine  Erkenntniis  überfinnlieher  Gegenflände  ans  theo- 
relifcljcn  Gründen  morÜch  fei.  Aus  t  Ii  e  o  re  t  i  f c  hen 
Gründen  erkennen,  heilst  nehmiich  erkennen,  was  di 
ift,  hingegen  aus  practifcben  Grflnden  erkeoneo, 
keifst  erkennen,  was  da  feyn  foll,  d.  b.  was  noihwea- 
di^  da  l<;yii  in  jfs,  weil  ich  fitllich  handeln  foll  (C.  bJ^\ 

2.  Die  Theologie  heifst  traasfcendentel,  wenn 
fle  fich  ihren  Gegenffand  (das  Urwefen)  -blofe  dureli  rei- 
ne VerniiJift,  uai)e  H  ilfe  eini^ci  Frfahruncj<rjTei3;e!^täii  Je, 
denkt«  Die  reine .  Vernunft  macht  lieh  dann  vom  Ur-' 
wefen  lauter  transfeendentale  Begriffe»  B«  6e 
denkt  fich  daflelbe  als  das  allerreaute  Wefe;n,  alt 
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das  Wefen  aller  Wefcn  u.  f.  w,  Sie  ift  alfo  die  Er- 
kenntnifs  des  UrwefeDS  durch  bloCse  Vernunft,  der  ße* 
griifi  den  fie  aber  von  demfeiben  Jseüert,  ift  transfcem 
dental  (ein  foicher,  der  Erkemtnifii  Gottes  a  priori 
mufc^lich  macht  oder  mnchen  foll)»  Der  Begriff  von  Oott 
nach  derielbeu  ift  nehmljch)  dafs  er  ein  Wefen  fei,  das 
aile  Realität  (allen  möglicfaeo  Inhalt  pofitiver  Beftünmnn« 
gen)  hat,  die  man  aber  nicht  näher  heftimmen  kann. 
Gott  ift  nach  derft^Iben  die  Welturfache  (ob  durch  dje 
ISothweridigkeit  feiner  iSaiur,  oder  durch  ireieu  WiU£% 
.  kann  fie  nicht  entfcheiden)  (C.  CSg*  £)» 

3.  Die  transfcendentale  Theologie  kann  nva 
verfuchen ,  das  Dalevii  des  Urwefens  von  einer  KiiihruD^ 
Oberhaupt  abzuleiten,  iiehmiich  nicht  von  einem  beflimm* 
tea  Erfahrungsgegenftande,  (onft  wäre  üß  nicht  trans^ 
fcendental;  fevidern  von  dem  Begriff  der  firfahrung» 
dafs  nehmlich  mit  der  Erfahrung  auch  das  Dafeyn  Gottes 
gefetzt  werde,  Diefe  Theologie  bekürnniert  fich  nehmlich 
nicht  darum,  wie  eine  Erfahrung  fei,  fondem  fchliefst  nur  von 
einer  Erfahrung y  welcbe  es  auch  fei,  Toransgefetzt,  dafs 
es  aucli  nur  eine  einzige  gehe,  fie  mag  befchaffen  feyn, 
wie  fie  wolle,  auf  das  Dafevn  eines  Urwefens.  Diefe 
Art  der  transfcendentalen  1  iieoiogie  nun,  die  iich  von 
derjenigen,  die  auch  nicht  einmal  den  Begriff  der 
Erfahrung  braucht ,  nnterfcheldet ,  heilst  die  Cos- 
motheologie. ¥.n  ift  iieinnlirli  die  Transfcendentai- 
theoJogie  entweder  die  Cosmoiogie,  oder  die  On* 
totheologie  (M.  L  772.  C.  660). 

4*  Die  Cosmotheologie  beweifet  >fas  Dafeyn  Oottes 
durch  folgende  zwei  Schlüffe: 

'  a.  Wenn  etwas  exiflirt,  fo  inufs  auch  ein  fchlech* 
terdiogs  nothwendiges  Wefen  exiftiren^ 

Ntift  exiOlre  zum  mindeften  Ich  felbft; 

Alfo  cxiftiiL  ein  fchlechterdings  nothwendiges  We- 
fen (M.  I.  756.  C.  652.  f.). 

b.   Das  fchlechterdings  nothwendige  Wefen  mula 
durch  feinen  BegriCF  durchgängig  beftimmt  feyn:^ 

Nun  ift   nnr  der  BfgriflT  des  allelrealften  Wefcög 
(das  alle  Realität  hat)  durch  ftiiien  Betriff  Jur<^h* 
gäögig  beftimmt; 
^•ttiiM  phitof.  WSrUih.  I- ÄC  Hh  h 
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Alfo  ift  das  allerrealfte  Wefen  das  fcliiecliterdiiigf 
nothwendige  WebD. 

Der  Sehlub  b  ift  nJcTits  anders  als  der  OBtolo- 

gifche  Ei  we;s,    und  im  ScWufTe  a   muf<;te  der  Oher- 
iatz  eigentlich  heilsea:    die  Vernunft  ift  ihrer  l^refentU* 
chen  Befchaffenfaeit  nach  genöthigt,    zu  jeder  Erfah* 
rung  ein  fchleehterdings  nothwendiges  Wefcn  anzoneh* 
men,     weil  die  Erfahrung  dem  Verltai.  lesgcletze  nach 
eine    Ürfache  haben,  und  diefe  entweder  eine  urfprüng- 
llohe  oder  abgeleitete  fei,    und  im  letztern  Fall,  der 
Forderung  einer  Vernunft  gemals,  eine  urfpmiiglicbe  Ür- 
fache habi  n  mufs.     Allein  daraus  >    dafe  wif  uns  die  es 
nothwendig  fo  denken  muffen,    folgt  noch  nicht,  dais 
es .  wirklich   einen  folchcn  Gegenftand  gebe,    als  wir 
uns  *  wegen  der  Befchaffenbeit  einer  Vemitnft  denken 
•   müffen.    FolgUcb  bevveifet  der  Schlufs  a  nichts«  Bleies 
ift  im  Artikel  Beweis  ausführlich  gezeigt  worden. 

Kant*  Critik  der  reinen  Vernunft.  Elementarl  IL  Tk 
IL  Buch.  III.  Hauptft  V.  Abfchn.  ij^^  ft  YIL 
Abfchn,  S»  669»  U 

Criticismus« 
S«  Dogmatismus. 

« 

Critik  der  reinen  Vernunft^ 

Propädeutik  (Vorübung)  zur  Philofophie,  cri- 
lica  raiwnis  purae^    phaeaomenoiogia  geaeraiis  (S.  HL 
ii4),    critique  de  la  raifon  pure.     So  bdist  die 
Unterfuchung  des  Vernunftvermögens,  ob  reine  Erkennt- 
nih   a  priori  daraus  entfpringt,    wie  fie  möglich  fei, 
weiche  es  fei  (der  Umfang  derfelben),  und  ob  ft^  Mofs  i 
diene,    Erfabmngsgegenftände,    oder  andi  Oberfinnli" 
obe  GegenIVfinde  dadurch  zu  erkennen  (C.  869.  P.  i5).  1 
Die  \'orUel]un£T ^    welche  wir  uns  durch  clie  Vernunft  - 
von  einer  foichen  Wiffenfchaft  machen  können,    wel-  j 
che  diefe  Unterfuchung  entliSit,  ift  die  Idet  cki|lelbeft 
wtloho  Kant  la  feinen  critiTchen  Werk«  tinittnihrtbit  , 
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Die  Vernunft  ift  nebmlich  das  Vermögen,  aus  wel- 
chem die  Principieu  oder  Giimdbegrifle  und  Grundfätze 
a  priori  eotfpringen ,  von  denen  alle  übrigen  Erkennt« 
Bifb  a  priori  abgeleitet  werden  können.  In  dem  Fall, 
dafs  diefe  Principlen  oder  erften  Grflnde,  aus  welchen 
etwas  fcJiJpchtliia  a  j)iiorl  erkannt  werden  kann,  ganz 
rein  von  aller  Erfahrung  lind,  wird  auch  die  Vernunft 
rein  genannt.  Daher  verfteht  Kant  nnter  der  reinen 
Vernunft  die  Vernunft  in  fo  fern  fie  die  Quelle  fol« 
eher  Erkenn Uülfe  a  priuti  ift,  i 

a.  unter  die  gar  keine  Erbhrungserkenntnifs  gemifcht 

jft^  und 

b.  von  denen  andere  ErkenhtniCTe  a  priori  abgeleitet 
werden  können  (M  L  29.  C.  24*)* 

Kant  hat  nun  eine  folche  Propädeutik  zum  Sy- 
ftem- der  reinen  Vernunft  au%eftellt«    Diefe  Vorübung  ift 

eine  Winenfebaft;  welche  die  reine  Vernunft,  in  fo  fern 
daraus  gewiffe  Rrkennlniffe  (im  ohjccriven  Sinne)  entlprin- 
gen,  beuri heilt,  und  die  Ou eilen  diefer  Erkenntßiüiie  in 
der  Vernunft  auffucht,  und  ihre  Grenzen  beftimmti  ob 
nehmlich  diefe  ErkenntnifTe  a  priori  unbefcbrankt,  alfd 
auch  auf  iiI)L'ri]jii)Iiche  Gesenftände  z.  V».  uul  Gott,  oder 
blofs  auf  ünnliche  odur  Eriahrungsgegenftände  angewendet 
werden  können.  Sie  ift  nicht  die  D  o  c  t  ri  n  der  reinen 
Vernunft^  fondern  eine  Grill k  derfelben,  d.  h.  ihr  Ge* 
genüund  ßml  ei^entlicii  niclit  Jie  Krkenntniffe  iulbft,  die 
aus  der  reii^eu  Vernunfi  entfpringen,  fuudern  nur  der  Bo- 
den» aus  welchem  diefe  Erkenn tniffe  hervorfprieben«  Sie 
ift  noch  nicht  die  WifTenfchaft  der  reinen  Vernunfter- 
kenntniife  felbft,  fondern  nur  dicPröfung  der  Quelle,  wor- 
aus diefe  Krkenntniffe  entftehen.  Sie  hat  alfo  kein  Ge- 
biet in  Anfeiunig  der  Objecte,  weil  ße  keine  Doctrin  ift, 
fondern  unterfuciit  nur,  ob  und  wie,  nach  der  Bewand« 
nlfs,  die  es  mit  unfern  Erkenntnisvermögen  hat,  eine 
Doctrin  durch  fie  möglich  ift.  Ihr  Feld  erftreckt  fich  auf 
alJe  Anmafsiingt  n  der  Erkennlnilsvermögen ,  um  üc  in  die 
Grenzen  ihrer  Ueclitmäbigkeit  zu  fetzen  (U.  X^)*  Ihr 
Inhalt  maciit  alfo  keinen  Theil  des  Svftems  der  reinen  Vh^ 
lofo^liie  au5>  fonüeru  üe  liaL  es  uui  luit  Jer  Möglich* 
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keit  derfelben  zu  tTiim«  und^heifst  eben  darmn  Vor- 

flhunsj.     Sie  foll  alfo  nirht  rlienen,   aus  der  Quelle  der 
VernuiiitkenDtniiie  zu  fchöpfen,  fondern  fic  nur  reinige». 
Der  Nutzen  der  Critik  kann  alfo  fllr  die  Specnlation  oder 
Ergrübelung  reiner  VernunfterkenntnifTe  nicht  pofitir 
feyn,  d.  h.  die  Wiffenfchaft  folcher  Krkennlniüe  kann  ila- 
durch  nicht  erweitert  werden,  fondern  er  wird  nur  nega« 
tiv  fejn,  *d.  h.  daza  dienen,  die  Vernunft  zaJäutern,  fie 
von  Irrthum  frei  zu  halten  und  den  Urfachen 
ihrer  Vcrirrungeu    abzuhelfen  (C  739.),  wo» 
durch  ichon  fchr  viel  gewonnen  ift.    in d eilen  hat  ue  docii 
auch  ihren  pof  itiven  Nutzen  (S.  9,  b).    Diefe  Unter- 
fuchungen'flber  das  Vermögen  der  Vernunft  in  Anfehai^ 
der  ErkenntnifTe  a  prioriy  der  fich  die  Veronnf^  niemals 
weigern  kann  (C.  7^7  ),    ift  atfo  der  Probirüeia  des 
Werths  oder  Unwerths  aiier  ErkenntnifPe  a  priori,  Sit 
helüt  übrigens  transfcendentale  Critik^   weil  alle 
Erkenntnils,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs 
«  ;ir«ort  zum  Ge:^cnftande  hat ,  tr  apsfcendeutal  heilet 
(C.  24)«    f.  tr  an  sfcen  den  t  al. 
^         3*  Diefe  Gritik  der  reinen  Vernunft  ift  eise 
.  VorbereStnng,  wo  möglich  zu  einem  Organon  der  rei- 
nen  Vernunft.     Ein  Organ  o  n  ift  aber  ein  Inbegriff 
von  Regeln,  durch  deren  Anwendung  eine  beftimmte  Wif- 
fenfchaft entftebt)  daher  giebt  es  fttr  jede  Wiffenfchaft  ein 
Organon.    Nun  kann  man  fich  for  die  Wiffenfchaft  aller 
ErkenntnifTe  a  priori  aus  blofsen  Begriffen,  d.  i.  die  Meta- 
phyük,  ebenfalls  ein  Organon  denken.    Diefes  wäre  das 
Organon  der  reinen  Vernunft.     Giebt  nun  die 
Oritik  der  reinen  Vernunft  die  Quellen  der  xttinen^Er- 
kennfnifle  a  priori  an ,  und  prüft  fie  dicfelben ,  fo  laffea  , 
fich  daraus  auch  die  Regeln  ableiten,  durch  deren  Anwen- 
dung üch  die  firkenntnifTe  a  priori  ergeben.    So  zeigt  Jie 
Critik,  da£s  man  allo  Erkenntnifs  a  priori  an  dem  Ka» 
zelehen  erkennen  könne,  dafsNothwendIgkett  mit  llirver* 
knüpft  fei.     Dies  giebt  für  das  Organon  der  reinen  Ver- 
nunft die  Regel:  fteile  eine  jede  Erkenntnifs,  die  heb  dir 
als  a  priori  ankOodigt,  dadurch  auf  die  Probe,  dafedv 
verfuchft,  ob  nicht  etwa  das  Gegentheil  deriURien  denk* 
bar  fei;  ift  dies  fchlechthin  unmu^lich^  fo  iliüe  wirklich 
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aprufri.^  Da  vir  noeb  kein  folches  Organon  haben,  fo 
k<jnnen  wir  auch  nicht  vorher  wifTen,  ob  und  wie  weit  es 
gelingen  vvm-de,  wenn  man  den  Verfuch  machen  woütei  M 
zu  liefern.  Sollte  es  nicht  gelingen»  fo  wird  maa wenig- 
ftens  einen  Kan.on  der  reinen  Vernunft  ans  der  ' 
Crilik  der  reinen  Vernunft  herleiten.  Ein  Ka  jio  u  ift 
nehmlich  ein  Inbegriff  von  Kegeln  a  priori  ^  wie  gewiÜe 
ErkenntnifsvermOgen  richtig  gebraucht  werden  können. 
Ein  Kanon  unterfcheidet  fich  alfo  von  einem  Organon 
dadurch,  dals,  obwohl  beide  ein  Inbegriff  von  Grundfa- 
tzen  a  priori  lind  y  welche  die  Erzeugung  der  Erkenntnilfe 
a  priori  zum  Zweck  haben,  der  Kanon  doch*nur  das  Sv^ 
ject  oder  den  richtigen  Gebranch  des  Erkenntnifsvermö- 
gens,  das  Organon  hingegen  das  Object,  oder  die 
richtige  Behandlang  der  Erkenntniffe  feJbft  betrifft.  Der  * 
Kanon  mufs  nun  möglich  feyn,  weil  die  Critik  wirk- 
lich ift>  denn  wepn  die  Critik  die  Befchaffenheit  der  rei* 
nen  Vernunft  in  Anfehnng  des  Urfprungs  reiner  Erkennt- 
niffe wirklich  aufgedeckt  hat,  fo  miifs  es  nu  glich  feyn,  die 
Crundfälze  anzugeben,  nacii  weichen  man  die  reine  Ver* 
nunft  allein  richtig  gebrauchen  kann.  So  ift  die  allgcinei* 
ne  Logik  ein  Kanon  für  Verftand  und  Vernunft  überhaupt, 
ohne  RüL  In  ficht  auf  beftimmte  Erkennliiilfe ,  wie  z.  R. 
die  reinen  Erkenntniffe  a  priori  (ind.  Ein  folcher  Kanon 
kann  alsdann  dazu  dienen,  durch  eine  richtige  Behandlung 
der  reinen  Vernunft ,  das  voUftändige  Svftem  der  Philofo- 
phie  der  reinen  Vernunft,  fo  wohl  n !).;lvtifch  als  fynthe^ 
tifch  darzultelien.  Von  beiden  Arten  der  DarfteJIung  hat 
Kant  in  den  Prolegomenen,  und  an  der  Critik  der 
teinen  Vernunft,  das  Beikel  gegeben;  weichet  her- 
nach weiter  erläutert  werden  foll  (i  i.)  Es  wird  aber 
durch  (heie  Philoluphie  der  reinen  V^ernunft  die  Erkennt- 
nifs  derfelhen  nicht  erweitert,  indem  fie  uicht  wirken  kann, 
ohne  daCs  diefe  Erkenntniffe  ftels  dabei  entfteben,  dther 
fie  auch  ftete  bekannt  gewefen  find.  Aber  fie  begrenzt 
die  ErkeiKitiüLs  der  reinen  Vernunft ,  und  fclirankt  dit 
gültige  Anwendung  derfelbco  blofs  aui  das  h  eld  der  Erfah* 

ning  ein  ^U.  1).  Uebrigena  erhdlet  aus  dem  bishergefag* 
ten,  dale  hier  nicht  von         Critik  der  Bücher  und 

Syftcrac  andrer  PhilofopUen,  auch  nicht  eiu«»*  VViffcn- 
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fchaft,  die  Rede  ift,  fondern  von  der  Critfk  des  reiscB 
Vr  r  n  UD  ft  ve  r  m  ö  gons.  Diefes  haben  insberonc^cre 
tr.ancbe  Nacliabm  r  der  Kantifcbeo  Critik  nicht  beaierkl^ 
welche  Critikea  diefer  oder  |eaer  Wiffefifchalt  md  modum 
der  Kaatifehen  Terfiiclit  haben  (G.  26  £)• 

4.  Die  Idee  einer  WiffenCchaft«  die  aas  diefer  Cntik 

entfpringt,  foll  Tran  sfcenden  ta  1  philo  fo phie  hcit 
feil.    Khe  man  ne^mlich  eine  WiÜ'eofcha/t  liefert,  ftellt 
man  iich  dielelbe  erft  In  der  Idee  vor,  d»  h.  man  riiacht 
fich.  eine  Vernunftvorfteiiting  von  derfelben.    Und  dieCe 
Wiffenfcbaft,  die  dann  nur  noch  In  der  Idee  vorhanden  il^ 
kann  dennoch  fchon  benannt  werden.     So  kann  man  fich 
aifo  eio  Syflem  aJIer  reinen  Erkenntniffc  a priori  vorftelle^ 
die  aus  der  Criiik  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  und 
diefesSyllem  nennt  Kant  die  Transfcenden  t  alphilo- 
f()j)hie,  we«l    nehmlich  eine  je.ie  Krke.wiLnif'?    t ran s- 
fceodentai  heiCst,  deren  Gegenftand  nicht  ein  durcü  ilie 
Sinne  gegebenes  Object,  fondern  unfre  ErkenntaiCurt  e 
priori  von  allen  Objecten  überhaupt  ift.    Zu  diefem  Sj- 
ftem  entwirft  die  Critik  den  l'ian,  a  r  c  h  i  Ic  c t  o  n  i  f  c  h  C 
Arch  j  t  ec  toni  k  ,  3.    Diefe  Wiffenfchaft  ift  das  Svftem 
aller  Principien  der  reinen  Vernunft,  oder  fie  ift  der  In« 
begriff  aller  der  Erkenntniffei  welche  aus  der  Vemnoft 
felbCt  entfpringen  und  die  Erfahrung   möglich  machen, 
da  hingegen  nunche Philolbphen  He  ehemals  nicht  nur  von 
der  Erfahrung  zu  abftrahiren  glaubten,  fondern  auch  iUQ 
Erfahnmg  als  ihre  alleinige  Quelle  aniahen  (M«  I.  oo. 
C  27). 

5.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  mufeallb 

noch  von  der  Transfcendentalphilüfophie  durdi 
folgende  Merkmale  unterfchieden  werden: 

a.  die  Critik  giebt  nur  dilf  Grundbegriffe  und 
Orundfätze,  alfodie  eigentlioben' Principien  derfelben  an» 
und  bekümmert  ■fich  nicht  um  ihre  Analyfis  oder  logifche 
Eutvvickehing;  die  Tra n  sfcendentalphilofophie 
entwiekeJt  fie  aber  ausfuiiriicb; 

b.  die  Critik  der  reihen  Vernnaft  giebt  imr 
die  Stammbegriffe  und  Grundfötve  a  pnori  voBftfiwfig  an, 
mit  Gewährlcillung  cheier  Voilüäudigkeiti  die  Trans- 
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fcend0iitaT])liilofophie  zfiblt  sueb  ganz  vollftSndig 

die  von  jf^neu  Stamtnbegi  iffcn  abgeleiteten  Begriffe  u  jjrL- 
ori  SLui,    ebeaiaüs  mit  jener  Cewährleüiuag, 

Die  Urfachen,  warum  die  Critik  nicht  zugleich 
die  Transfcendentalphilofophie  felbft  liefert*  find: 

Ä.  weil  die  Critik  eigentlicii  um  der  Syntheüs  wil- 
len da  ilt>  d*  h»  um  die  Möglichkeit  der  fynilietifcheB 
Sätze  a  priori  zu  zmgen  und  fie  felbft  aafzttftellen>  wel-^ 
cbe  aus  der  reinen  Vernunft  entfpnngen,  und  die  Er- 
faliruiig  möglich  machen.  Die  AnahTis  oder  Zergliede- 
rung der  Begriffe  diefer  Sätze  hat  tbeiis  iange  die 
Schwierigkeit  nicht»  als  jehe  Syntbefis  oder  Verknüp- 
fung der  Begriffe  a  priori  zu  Sätzen  a  priori;,  tbeiis  tOt 
üe  auch  gar  nichi  der  Zweck  der  Cniik. 

ß*  weil  es  zu  weit  geführt,  und  die  Einheit  des 
Pians,    blofs  eine  Prüfung  des  Vernunftvermögens  au^ 

zufteJlen,  geftört  haben  würde,  wenn  Kant  hidte  die 
Ableitung  der  abgeleiteten  Begriffe  und  die  Analyiis  der- 
telben  und  auch  ihrer  Stammbegriffe  mit  einmifchen  wol- 
len« Er  hätte  überde«  zeigen  uiülfen,  dab  die  Ablei« 
tung  fowuhl  als  die  Analyfis  vollfiandig  wären,  und 
dieie^  konnte  er  überhoben  feyn,  da  es  Jiicht  zu  fei«. 
Her  Abficht  gehörte.  (C.  27«  £)*  ^ 

6.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  tft  aber  doch 
die   Tollfländige    Idee   der  Tran<rfcendentalpbilofophie, 

denti  lie  enthält  den  ganzen  Plaii  zu  de^^'^bL•ll  .»r  hiiec- 
toaifch.  £ine  folche  TrausCcendentalphilofopliic  hat  noch 
Niemand  geliefert»  -  fie  erwattet  daher  noch  die  bear-^ 
beStung  entweder  des  grofsen  Urhebers  der  critSfehen 
Philofophie  felbft,  oder  eine;  andern  Pliilofopheu,  der 
fich  gan^  in  diefes  Syftem  iuneingedacht  hat.  Die  Cri- 
tik, Her  reinen  Vernunit  kann  übrigens  nicht  ohne  alle 
Analyfis  feyn.  Wenn  nehmlich  zur  vollftändigen  fieur- 
theilimg  fynthelifcher  Erkenntnifle  a  priori  eine  Vcr- 
deiulichuiig  der  Begriffe  nöthig  ift,  fo  niufs  auch  fie 
eine  Analyfis  dcrfelben  geben,  allein  fie  gehet  mit  der 
Analyfirung  oder  Zergliederung  derfelben  gerade  nur  im- 
mer fo  weit,    als  es  uöthig  iftj    um  nicht  duaket  zo 
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werden »  od^  die  Ueberzeuguug  zu  hindera  (M.  L  3i« 
C.  a8-> 

7.  Die  Critik  der  r einen  Vernunft  zerfallt  in  zwei 
Thailei    nebmlich  in 

a.  die  Elementarlehre,    welche  die  Begrifft 

lind  Urtheile  a  priori  felbft  aiuTtellt,  und  die  Beluud- 
theile  unlVrr  Krkenninifs  beurtheilt,  und 

b.  die  Methodeiiiehre,  welche  die  RegeliH 
^n  folohes  Syftem  aufzuFühreo,  angiefot. 

Die  Critik  unterfcheidet  fich  übrigens  von  einem 
Kanon  dadurch,  daüs  üe  die  Anwendung  eines  Kanoos 
ift,  der  alTo  von.  Ihr  abgcileitet  werden  kann»  wie 
auch  Kant  in  der  Methodenlebre  die  Orundzuge  einec 
folchen  Kanons  angegeben  hat.  Diefe  iMethoJenlehrs 
untericheidet  fich  von  einem  Organoa  ebenfalls  nnr  da* 
durch,  dafs  ein  Organon  nicht  nur  ansfilhrUcher  im 
Anfebnng  der  Analyfia  und  abgeleiteten  Regeln  iej% 
fondern  auch  die  eigenthüinliche  Methode  der  Trans« 
fcendentalphilofophie  angeben  müiste.  Die  Methoden- 
lebre Vier  Critik  lehrt,  vrie  man  es  machen  roCk0e,  vm 
SU  erfinrfchen,  ob  man  ttberall  bauen,  und  wie  faoek 
man  wohl  das  Gebäude  aus  dem  Stoffe,  <Ien  reine 
Vernunft  liefert,  bauen  könne;  fie  ift  alfo  ein  Orga- 
non für  den  Inhalt  der  Critik;  das  Organon  der  Tran^ 
fcendentalphilofophie  oder  die  Methodenlehre  derfelben 
lehrt  nun,  wie  man  das  Gebäude,  nach  dem  Girund« 
rille,  den  die  Critik  dazu  liefert,  auffahren  moHe. 
(C,  766-).  • 

8.  Unter  reiner  Vernunft  kanu  man  aber  drei- 
erlei  verftehen: 

L  das  Vermdgen  reiner  Erkenntnlffe  a  pri^ 

ri  Oberhaupt,  dann  nimmt  man  diefes  Wort  im  wei- 
tern Sinne,  in  welchem  Avir  es  bisher  in  liiefem  ArU* 
kel  genommen  haben  (U.  III); 

IL  die  fpeculative  Vernunft  d.i.  das  Vermö^» 
gen,  Dinge  a  priori  zu  erkennen,  oder  die  Ver- 
nunft in  ihrem  theoretifchen  Gelorauche,  dann  nimmt 
mau  diefes  Wort  im  engern  Sinne,  in  welchem  ea  ivant 
nimmt^   wenn  er  eins  feiner  Werke  Critik  dtr  rmh 
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mtn  Vernunft  neaAt.  In  (Üefem  Sinne  kann  fie 
auch  der  fpeculative  Verftand  lieifsen,  weil  es  ef- 
gentlich  der  Verftand  ift,  der /um  Erkcnnen'con- 
ftitutiv  ift,  denn  die  Urtbeilskraft  ilt  dazu  nur  ein 
Werkzeug  des  Verftandes,  und.  die  Vernunft  eineFaiire-  • 
rin ,  aber  n!cht  Gebieterin  d^lTelben ;  in  Anfehung  des 
S  c  h  ü  n  e  n  un d  m  o  j  a  1  i  f  c  h  Guten  ift  es  anders. 

HL  das  Vermögen  der  ILrkenntnifsprincipien.  oder 
das  regulative  Vermögen )  welches  £inheit  in  un-^ 
fere  VerftandeserkenntnilTe  bringt«  In  diefem  Sinne  kanit 
es  nie  Verftand  heifsen,  und  in  diefem  Sinne  nimmt  es 
Kant  in  dem  Theil  der  Critik  der  reinen  Vernunft,  wei* 
eher  die  Dialektik  heifst. 

^  Da,  wie  im  Artikel  Conftitutiv  gezeigt  worden 
ift,  die  reine'^Vernunft  im  Sinne  I. ,  oder  das  Erkennt» 
n  i  fs  V  e  r  niog  e  n  überhaupt,  drei  Zweige  hat,  nehniiich 
Verftand,  Urtheilskraft  und  Vernunft,  und 
•US  jedem  derfelben  Erkenntniffe  .a  priori  entfpnogen,  Ib 
zerfällt  die  Critik  der'  reinen  Vernunft,  im  Sin- 
ne L,  eigentlich  in  drei  Haupttheile,  nehmlich 

a.  in  die  Critik  der  reinen  Vernunft,  im 
Sinne  IL  Sie  prflft  und  reinigt  die  Erkenhtnil^venndgen, 
In  fo  fern  fie  bloCs  zam  Erkennen  conftitutive  Princi* 
pien  a  priori  erzeugen,  oder  dem  Erkenntnifsvermügen, 
und  dadurch  der  Natur  felbft  (die  uns  nie  anriers  erfchei* 
2ien  kann,  als  wie  fie  erkannt  werden  mufs)  Cefetze  vor« 
Sßlireibt. 

Diefe  Critik  ])rOftnun, 

«•  unter  dem  Namen  der  Trans fcend e n talen 
Aefthetik  «oder  reinen  Sinnenlehre,  die  Sinn^ 
lichkeft,  und  zeigt ,  wie  aus  den  Anlagen  derfelben  finnli- 

che  Formen  alier  Anfchauun^eii  entfpringen,    f-  Aeft« 

•  ß,  unter  dem  Namen  der  Tr ansfc en d entalen 
Analytik  der  Begriffe  oder  reinen  Verftandes- 

Icltrc,  den  Verftand,  und  zeicrt,  wie  aus  den  Anlagen 
des  Vcrftandes  hviui  nf»nken  deflelben  Begriffe entipringen, 
die  Einheit  in  die  ihuiiichen  und  Verftandes- Vorfteilungen 
bringen,  und  die  Vorfteliung  von  Objeoten  oder  Gegsit- 
ftSnden  mdjiicb  machen« 
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unter  d^m  Namen  der  TransfcendentaUa 

Analytik  der  Grundfätze,  oder  Transfcended- 
taleii  Doctrin  der  Urtheilskraft,  in  fofero 
aus  ihr  Gruadfätze  a  priori  entfpringen ,  durch  die  ailoa 
£r£ihrang  möglich  »ift,  und  die  folglich  die  Gefetze 
find,  nach  welchen  nnfire  ganze  Erkenntnib  der  Netur, 
und  folglich  die  ISatur  felbft}  ücb  nolh wendig  rich- 
ten mufst  , 

^.  unter  dein  Namen  der  T  r  a  n  s  fc  e  ii  d  e  n  lalefl 
Dialektik  oder  Transfc  en  den  talcn  Vernünft- 
le hre,  die  ßefugniile  der  Vernunft  im  Sinne  III)  ia 
jAnfehung  der  Begriffe,  die  daraus  entfpnngen,  deekt 
iden  Schein  auf  und  löfct  die  Wjderfprüche,  wd* 
che  nothwendig  aus  den  reinen  Vernunft  begriffen  eot- 
fpringen,  wenn  wir  die,  Erfahrungsgegenftände,  oder 
finnlichen  Objecte ,  auch  aufser  der  Erfahrung  für  Ce- 
genftättde  halten,  die  nicht  hlof$  finnliche  VorTteSmi- 
gen,     fondern  auch  dann,  wenn  menfchliclie  Siiice  vüb 

ihnen  nicht  afficirt  werden,    vorhanden  lind. 

b.  Die  C  i  i  L  i  k  der  L  r  l  Ii  e  j  1  s  k  r  a  f  t.  Sie  prfA 
das  Erisenntnifsvermogen ,  vodurcb  wir  uitlieilcD,  i^i 
Anfehung  eines  Begrifis ,  der  lediglich  ans  dielem  Ver* 
mögen  entfpringt,  n^hmlich  des  Begriffs  der  Zweck- 
niäfsigkeit.  Das  Wefen  der  Urtheilskraft  beftehel 
darin,  dals  ße  das  befondere  unter  das  aiigeraeine  fub- 
fuinirt  oder  unterordnet  CG«  XXV)«  Da  nun  die  allge- 
meinen Naturgefetze ,  nichts  anders  als  die  Gefetze  ao* 
fers  Verftandes  find,  aber  es  doch  auch  viele  etnpiri- 
fche,  oder  nach  unfrer  j  Verrtandeseiiificht  7ufällige, 
Gefetze  der  ürfahrungsgegenfiänd^  gic^t,  lo  inu^s  die 
IJrtheilskraft  ein  aus  ihr  felbft  entspringendes  *Pna(V 
haben ,  vermöge  'delTen  fie  die  empirKchen  Gefetze  ut* 
ter  die  alipemeinen  rNaiurgefetze  fubfumirt.  Und  dies 
ift  das  Princip,  dafs  fie  alles  fo  beurllieilt ,  als  fei  es 
von  einem  verftändigen  Urheber  nach  Zwecken  eiag^ 
richtet  (Ü.  XXVIII),    und  zwar 

zweckmäfsig  für  u  nfer  Erkenntnifs?er* 
mögen.  Da  nehmiich  die  Erreichung  )edes  beabfak* 
tigten  Zvracks^  mit  einem  Gefühl  der  Luft  verIwnMhnlli 
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fo  ift  ancli  mit  der  Vorftellung  der  Zweckmäfsigkeit  ei- 
nes Objects  liir  unfer  Erkennt nifsvermögen  Luft  ver- 
buiK?^!!.  Betrifft  nun  diefe  Zwcckmä&igkeit  blofs  die 
Auffaffung  dar.  Form  eines  Gegenft^ndes  der  Anfchaa* 
nng,  ohne  dafs  vrir  uns  d^nfefben  durch  einen  Begriff 
zu  einem  beftimmteo  Erkenntnifs  Henken,  fo  beurtheilt 
die  Urtheilskraft  das  Object  oluie  Begnff ,  blois  in  Be« 
Ziehung  aufs  Snbject^  durchs  Gefühl  als  fehön  oder . 
häfslich.  DSefas  befdndere  Vermögen  der  Urthef]$-  • 
k»aft  heifst  aber  der  Oefchrn;!ck;  daher  euthait 
der  crlte  Theil  der  Critik  der  Urtheilskraft  eine  Cr!- 
tik  des  Gefcbmacks;  4ind  in  diefero  Felde  ift  die 
Urtheilskraft  beftimmead  oder  conftitutiv  (U« 
VIII. ). 

ß*  zweckmäfsig  für  den  Begriff,  der  den 
Grund  der  Form  des  Gegenftandes  enthält. 
Hiernach  heurtheilt  die  Urtheilskraft  einen  Gegenwand 

als  einen  Naturzweck  dttrch  Verftand  und  Vernunft, 
weil  dazu  Begriffe ,  und  nicht  ein  Gefühl ,  nöthig 
find.  Die  Urtheilskraft  in  Anfehung  diefejp  Operation 
wird€lie  teleologifche  Urtheilskraft  genannt,  und 
Ktdas  gewöhnliche  regulatire  Ur theil sver mögen 
für  den  Verftand  und  die  Vernunft,  blofs  in  der  An- 
wendung auf  den  ans  die  fem  Vermögen  entfpringenden  Be« 
griff  eines  Zwecks.  J^aber  enthält  nun  der  zweite 
Theil  der  Critik  der  Urtheilskraft  die  CritIk 
der  t  e  1  e  o  1  o  fch  e  n  Urtheilskraft,  welche  ei- 
gentlich nocii  zum  Erkennen  dient,  und  alfo  zum 
theoretifchen  Theile  der  Philofophie  gehört. 

e.  Dia  Critik  der  practifchen  Vernunft 
prüft  (las  practü*  lie  Vcnr-agen  der  Vtrnunft  überhaupt, 
oder  das  Vermögen  derfelben,  den  Willen  zu  beftimmen, 
und  zeigt,'  dafs-  fie  nicht  anders  practifch  oder  Wil* 
knsbeftiriimend  feyn  kann,  als  in  fo  fem  fie  nicht 
empirifch,  fondern  rein  a  priori  den  Willen  beftimmt, 
oder  oiu  Vermögen  reiner  GrniidiäLze  ift,  tiie  eben  ih- 
rer Notbwendigkeii|  und  Allgemeinheit  wegen  iit4li* 
che  Grsndfötze  beifsen  (P.  378> 

9.  Der  Werth  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft beftebet  darin:  dais  üe 
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a.  aberzeagt,  dab       Venmnft  loh  ^pecnlatlveo 
brauch«,  d.  b;  darcb  blo&es  Orttbelo  und  ohne  alle 

Erfahrung<?kenntnifl*e,  niemals  über  cLi^  Feh!  möglicher 
Erfahrung  liinaus  kommen  >  die  £rkeautni£s  a  priori  nie 
mit  Erfolg  dazu  gabrauoht  werden  kdene  >  etwas  Uebcr» 
finnltches  zu  erkennen.    Diefe  Critik  zeiitt  alfo,  dab 
wir  die  Grenze  der  Krfaiining  nicht  überfliegen  könDen, 
und     dafs     aufserhalb     derielben     fQr     uni'ere  Er« 
kenntnifs  nichts  als  leerer  Raum  ift.    Es  wird  Bebm-* 
lieh  im  analytifchen  Theile  der  Critik  der  reinen  (fp^* 
culativen)  Vernunft  bewiefen ,  dafs  Raum  und  Zeit  nur 
Form  der  fiiinliciien  Anfchauungen,   alfo  nur  BedinguD- 
.  gen  der  Exiftenz  der  Dinge  als  Frfcheinungen  ikod,  dafil 
wir  ferner  keine  Verftandesbegriffip,   mithin  auch  gar 
keine  Elemente  zur  Erkenntnifs  der  Dinge  haben,  ab 
nur  fo  fern  diefcn  Begriffen  eine  correfpondirende  An* 
fchauung  gegeben  werden  kann,  dafs  wir  folglich  voa 
keinem  Gegenftande  als  Ding  an  ficb  felbft,  Ibadeni 
nur  fo  fern  es  Object  der  Gnnliehen  Anfchauung  ift,  d. 
i.  als  Erfchelnunjy  Erkenntnifs  hahtm  können.  Hier- 
aus folgt  alfo  die  Einfchränkuug  aller  nur  moglichea 
fpeculativen  ErkentitniGs  der  Vernunft  auf  blo&e  Gege»- 
ftättde  der  Erfahrung.    Diefes  iftder  negative,  ub4 

in  der  That  erfte  Nutzen  der  Critik  (C.  ySo.)- 

b.  zeigt,  dafs  die  Grundiatze,  mit  denen  Geh  die  fpe- 
Gulative  Vernunft  ohne  Critik  über  ihre  Grenzen  hin- 
aus wagt.  In  der  Tbat  nicht  Erweiterung,  (bndem, 
wenn  man  fie  näher  betrachtet,  Verengung  unfers 
Vernunftgebrauchs  zum  unaasbieiblichen  Erfolg  haben; 
indem  £e  wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,  zu  der 
fie  eigentlich  gehören,  Qber  alles«  z«  erweitem,  und 
fo  den  reinen  practifchen  Vemunf^gebrauch  i^er  zu 
verdrängen  drohen.  Die  Critik  hebt  alfo  ein  Hinder- 
niis  auf,  welches  den  reinen  practifchen  Vernunll^ 
brauch  einfchrdnkt,  oder  gar  zu  vernichten  drohet.  Sie 
behalt  6ch  nehmlich  vor,  welches  wohl  gemerkt  werden 
muis,  dak  wir  die  Gegenftände  der  Erfahrung  auch  als 
Dinge  an  fich  feibft,  wenn  gleich  lücht  eric^nnen, 
doch  wenigftena  mOffen  denken  können.  «Dmm  fonüi 
würde  der  ungereimte  SaU  daran!  folgen,  dafa  Exfahii- 
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nun?  ohne  etwas  wäre,  (hs  da  erfcheint.  Diefes  ift 
folglich  der  poijtive  und  zweite  fehr  wichtige  .Nuz- 
zen  d€r  Critik.  Denn  man  wird  dadurch  überzeugt^ 
dafs  es  einen  fchleohterdtngs  nothwendigen  practlfehen 
Gebrancli  der  reinen  Vernnüft ,  den  ni  o  r  a  1  i f c  h  en, 
gebe,  m  weichem  i'ie  iich  unvermeidlich  über  die  Gren- 
zen der  Sinnlichkeit:  erweitert»  dadurch  fie  zwar  von 
der  fpeciüativen  Vernunft  keine  Beihülfe  bedarf,  den« 
noch  aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gefiebert  feyn  mufs, 
tim  nicht  in  Widerfpruch  mit  fich  felbft  zu  geratiien» 
Diefem  Dlenfte  der  Critik  den  pofitiven  Nutzen  ab- 
fprechen,  wäre  ehtn  fo  viel,  als  fagen,  dab  die  Police! 
keinen  pofitiven  Nutzen  fchaffe,  weil  ihr  Hauptge- 
fchäft  doch  nur  ift,  der  Cewaltthätigkeit,  welche  Hür- 
ger  von  Bürgern  zu  beforgen  haben,  einen  Kiegei  vor- 
zufchieben,  damit  ein  jeder  feine  Angelegenheiten  ruhig 
und  ficber  treiben  könne  (C.  2.  Vorr.  XXIV.  f.). 

"  c.  belehrt  alfo  Aber  die  eigentliche  Beftimmung 
dieles  oberften  Erkenntnirsvemiögens,  nehmlich  daCis  es 
dazu  diene«  um  durch  alle  feine  Methoden  und  Orund« 
fttze  der  Natur ,  nach  allen  möglichen  Princlpien  oder 

GrundiaL/en ,  durch  die  Einheit  iu  (ie  gebracht  wird 
(wrorunter  die  Einheit  der  INatur  durch  den  Begriff  ei- 
nes Naturzwecks  die  vornebmfte  ift),  bis  in  ihr  Inner- 
ftes  nachzugehen  (C.ySo.).. 

*.d.  die  wahre  Urfache  des  Scheins  aufdeckt,  wo- 
durch felbft  der  Vernünfligfte  hintergangen  und  bewo- 
gen wird,  dem  Ueberfinnlichen  nacbzuforfcheH)  und  fich 
mit  einer  vermeintlichen  Erkenntnifs  deffelben  zu 
fchmeicfheln  (C.751.). 

e.  alle  unfcre  transfcendente  Erkenntnifs  in  ihre 
Elemente  auflölety  und  ihnen  bis  zu  ihren  erften  QueX* 
len  nachforrchty  und  uns  dadurch  ein  Studium  unferer 
Innern  Natur  verfchafft,  das  an  fich  felbft  keinen  gerin* 
gern  Werth  hat,  dein  rhilolu^lica  aber  fogar  Pilicht  ift 
(C.  73i.\ 

f.  die  Acten  des  Proceffes  der  critlfirenden  Vernunft 
mit  der  dialecHfchen  Vernunft  ausftlhrlich  abfaflet,  und 

im  Archive  der  rnenfchlichen  Vernunft,  zu  Vt  rhiUuofj 
künftiger  Irrungen  ähnlicher  Art,  als  einen  Schatz  für  die 
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Pfachkommenfchaft  niederlegt ,  welches  rathCini  Ift,  da 
(fer  dial^tlfche  Schein  hier  nicht  allein  demUrtheile  nach 

tätifrliend j  fondern  auch,  dem  Intereffe  Dach,  das  rnjo 
hier  am  Urtheile  uimmt ,  anlockend  und  jerft  r^.eit  natäc* 
Uefa  ift,  und  fo^n  alle  Zukuoft  bleibeq  wird  (C*  ySt.  £)• 

10.  Diefe  Critik  hetri^lt  alfo  den  reinen  Gebraudi 
der  Vernunft t  und  heifst  daher  Crltik  der  reinen  Ver« 

iiimft.    Der  empirifche  Gebrauch. der  Vernunfr,  oder 
der  Gebrauch  derfeiben  \oni  Ge^enfiancfe  möglicher  Er- 
fahrung,  bedarf  koinor  Crilik,  denn  diefer  hat  feinen  Pro- 
birftein  an  der  Erfabnmg,  und  es  kann  daher  keine  Critik 
der  empi rtfchen  Vernunft  geben.    Allein  der  trans- 
fcpndentale  Gebrauch  der  Vernunft  nach  hluisen  i>e- 
.  griffen  hat  eine  Difci  pii  n  uöthig.     Der  transfcen- 
dentale  Qebranch  der  Vernunft  ift  der  Gebrauch  derfel* 
ben'von  Gegenftänden  flherbaupt»  alfo  auch  den  Oe- 
genftänden  an  fich  lelbft^  von  Noumenen  oder  Din- 
gen an  fich  (f.  An  fich),    Dadicfe  Gcgenftäude  nicht  er- 
fahren werden  können «  fo  werden  fje  blofs  durch  HegrÜTe 

'  gedacht;  und  da  die  Vernunft  einen  beftänfHgen  Hang  zu 
djefeui  ungültigen  transfcendentaleu  Gebrauch  ihrer  1  c^a 
hat,  fomuis  dieier Hang  durch  einen  Z  wa  n  g  eingefcbränkt 
und  endlich  vertilget,  und  dadiirch  die  Mcfaphyfik  von 

.  der  Veränderlichkeit}  der  fie  bisher  unterworfen  war. 
freiet,  und  in  einen  beharrlichen  Zuftand  gebracht  werden, 
welcher   Zwang  eine  Dllcjplin  heiüt   (iVL  U  SS/* 
C.  758.>  .  ,  , 

11.  DieCritik  der  reinen  Vernunft  oder  des 
fpeculativen  Verftandes,  welche  Kant  gefchri eben 
bat,  unterfcheidet  ficb  noch  von  einem  andern  Werke  det 
felben,  das  er  Prolegoniena  zu  einer  jedpn  kOn^ 
tigen  Metaphvfik>  die  als  Wiffenfchaft  wird 
auftreten  können,  nennt,  und  welches  ebenfalls  die 
Haupttachen  jener  Critik  enthält*  In  der  Critik  Ift.  Kant 
fynthetifch  zu  Werke  gegani;en,  d,  h..  Ib,  dafs  er  in  der 
reinen  VerniuiFt  ("elblt  ioi  lciite,  imd  iti  dielVr  Ouelle  die 
Hicmente  fowobl,  als  auch  die  Gefetze  ihres  fpeculatuen 
Gebrauchs  nach  Principien  zu  beftimmen  fuchte.  £r  hit 
7lä$  Syftem  der  reinto  Pbiloföphie  in  dirfelbtii  fy  ulhi» 
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ti f eh  dargeftellt  (Z.).    Diefe  Arbehift  Ichwer,  und  erfor- 

f?ert  einen  entfrhloITenen  Lefer,  der  fich  alle  JNiühe  giebt, 
fjch  nach  und  nach  in  ein  Syrtem  hinein  zu  denken,  was 
nach  Tii^iits  als  gegeben  zum  Cmnde  legt,  jiufser  die  Ver- 
ntraft  felbft,  und  alfo ,  ohne  fich  ai^f  irgend  eine  Thatfacha . 
(Factum,  etwas  Gefchehenes)  zuftötzcn,  die  Erkenntnifs, 
alsfoJche,  aus  ihren  iiripi ünulirlien  Keimen, zu  eniwickeia 
fucht  Prolegornenn  (rfas,  was  vor  der  WiiTenfchaft  vor- 
getragen wird),  find  auch  Vorübungen  zu  einer  Wiffwfcbaft 
wie  die  C  r  i  t  i  k ;  fie  unterfoheiden  fich  aber  dadurch  von 
diefer  Propädeutik,  dafs  Tie  die  Wiffcnfcliaft  als  gege- 
ben, oder  als  (chon  vorhanden  anfehen,  und  von  der  Wif« 
fenfchaft.zu  ihrer  Quelle  zurückgeben  und  diefe  angeben ; 
dahingegen  die  CritlTc  die  Quelle  prtlft  und  reinigt, 
uiul   fo   voii   der  Ourilc    zur   \V  iileiifciiaft  fortfchreilcU 
mo  folches  Verfahren,  als  daher  dje  ProJegomena 
beobachten,  nennt  man  die  analytifche  Methode» 
dasjenige,  wasdieCritik  beobachtet,  die  fynthetifche 
Methode.    Denn  die  bei  allem  Mediliren  bci'oltifte  IMe- 
thode  lit  entweder    analytifch   oder  fynthetifch. 
Im  erften  Falle  fteige  ich  von  den  Folgen  zu  den  Grü^i«  ^ 
den   (alfo  in  den  Prol^gomenen  von  der  Wiffenfchaft 
zu  ihren  Quellen)  auf,   im  zweiten  voii^  den  Gründen 
,  (fo      in     der     C^rilik,      von     der     reinen  Vernunft, 
als  der  Quelle,  zu  der  Transfcendentaiphllorophie)  zu 
den  Folgen  hinab*    Die  Prolagomenen  fteilen  alfo  dafs 
Syrtem  der  reinen  Vernunft   analytifch   dar  (5.)» 
(iiiefe wet ter  Angew.  allir.  Logik  v\  jj.  Fr.  58.). 

12.  Die  Crilik  der  reinen  Vernunft  fonder t  dem- 
aacb  alles  aus,  was  io  der  Erfahrung  aus  dem  Erkennt* 
nifsvermugen  felbft  entfprungen  ift,  und  lehrt,  was  von 
jedem  Ge^enfiande,  den  Guietzen  der  Sirudicbkeit  und 
des  Denkens  nach,  noÜnVend^  erkannt  werden  mufs, 
weil  wir  ohne  diefe  Gefetze  nicht  erkennen  können. 
Daraus  folgt  aber,  dab  die  Geg^nftände,  die  wir  erken«» 
nen  ,  von  unferm  Erkennlnifsvermögen  modificirt,  folg- 
lich nickt  Dinge  an  fich  find,  fondern  Erfcitei* 
nungen.  Dinge  an  fich  können  wir  nehmlich 
Dicht  erkennen 9  weil  es  unmöglich  ift,  ohne  jene  Ge* 
fftta^  der  Sinnliohkeit  und-  des  Denkens  zu  erkennen; 
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welcbe9  doch  mdglkh  feyo  tnoTste,  wenn  \vir  die  0^ 

genluuuie  unabhängig  von  dem ,  woniit  unfer  Erkennt* 
Xiifsvermugeti  das  Qegebeue  oiler  £inpirifche  gleichünB 
2u(aininenfch»firt  ^nd  fiberkleidat»  erkennen  wollteo. 
Das  hiefse  aber  nicht  einmal  erkennen;  denn  erk Va- 
lien heilst,  fich  einen  Gegenl"tanci  c!iirch  Vorfteliungen 
im  Gemath  daritelicn,  mit  dem  üchern  Bewufstfeyn,  dafs 
diefe  ihren  Gegenftand  vorftellen*  Mun  ift  aber  der  Ge- 
genftand  felbft  jiicht  anders  fOr  nns  möglich ,  als  dnrdi 
Vorftellung,  er  ift  gleichfam  die  Grundvorfteliung  (die 
Anichauung),  woratrf  fich  alle  übrigen  bezieben  oder  ih- 
ren Grund  ßndcn.  Und  auch  das  Gegebenp  oder  Em- 
pififehe  ift  ja  Empfindung^  ein  finnlicher  £iadnicli| 
und  folglich  nicht  unabhängig  von  un5f.  Hieraus  khM 
2U  folgen  ,  (welcher  Einwurf  von  niehrera  gemacht  wor- 
den ifl),  als  erkennten  wir  gar  niclus  wirklich  Exift  ren- 
des.  Denn,  £agt  man,  die  Dinge  an  fich  find 
nns  nichts,  und  die  Erfcheinungen  find  nur  in  mbmc 
Vorffeliung  wirklich,  folglich  aufser  uns  pichU;  dann 
verfchwindet  ja  das  ganze  Univt^rfum  in  nichts?  Dieier 
Einwurf  entfpringt  ans  der  Vorftellung,  dafa  exiftirea 
helfse,  aufser  unfern  VorIVellungen,  als  Ding  an  fich»  m- 
hanuen  (eyn.  Allein  der  iiegriff  der  Exifteiiz  drückt 
blofs  ein  Verhältnifs  des  Gegenftandes  zu  unfena  &- 
kenntnifsvermögen  aus,  welches  er  mit  noch  zwei  10- 
dem  Begriffen  geroein  hat,  nehmlich  denen  der  Mö|« 
lichkcit   und  der  IS  o  t  h  w  e  n  d  i    k  e  1 1. 

i3.  Möglichkeit,  W  irklichkeit  (oder  Exi> 
tenzj  und  Noth wendigkeit  find  die  drei  Katego- 
rien oder  Denkformeh,  die  den  Namen  der  Modt 
Ii  tat  fahren  und  durch  die  wie  uns  den  Gegeoibfld 
entweder 

1.  blols  als  nach  den  Oefetzen  der  Erlabruag 
dacht,  d.  i.  als  mdglich;  oder 

2.  als  fmnlich  mittelbar  oder  unmittelbar  ewipf««* 

den,  d.i.  als  wirklich  oder  exiftirentf;  oder 

3.  als  nach  dea^  Gcfetzen   der  Erfahning  fo  ge* 
dacht,  daCs  man  unter  gewiffen  Bedingungen  ihn  fiaalich 
empfinden  mfifste,  d.  i.  als  nothwendig 
voiücllcn.    Denken  wir  uns  ^lun  diefe  Begriift  ^ 
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Eeziehimg  aiif  unfer  finnliches  ErkenntnSfsverinögen,  nnd 

die  aus  tlemfelben  entfpringenden  Gefetze  der  Krtdh- 
rung,  fo  bleiben  blofs  io  gif  che  Begriffe  überhaupt 
übrig*    Dann  hei£st 

!•   hiöglich|    was  gedacht  werden  kann,  oder 

denkbar  irt,  d.  L  worin  kein  Widerfpmcli  iftj  dann 
ift  der  Begrifl  möglieh aber  darum  noch  nicht  der 

Cegenftand  defielueu. 

2«  wirk  lieh,  was  ah  mit  dem  Oegenftande  in 

concreto  übereinftimmend  gerfaclif  wird,  d.  i.  fo,  dafs  es 
nicht  als  blofses  Hirngetpinft  der  Phantaüe  vorgeftellt 
wird,  dann  ift  es  der  Begriff  von  etwas  wirkliebem; 
aber  w4>  bekomme  ich  dann  den  Gegenftand  her,  um 
»einen  Beguli  mit  ihm  zu  vergleichen,  wenn  er  nicht 
finnlich,  empfunden  wird?  Denke  ich  mir  ihn  wie* 
dar  bloiis,  fo  ift  er  ja  nur  ein  anderer  BegrilF^  und  ich 
Tergleiche  blob  Begriff  mit  Begriff    Eben  fo  ift 

3.  nothwendig,  delfen  Gegentheil  als  nicht  mög- 
lich gedacht  wird,  wodurch  ich  nicht  weifs,  was  noth« 
wendjg  ift,  wenn  es  nicht  fo  viel  heifst,  als  das,  was 
nach  nothwciHiigen  Cefetzen  mit  der  Erfahrung  zufam« 
menhängt,  folglich  von  den  GefeUen  des  Erkenntoib- 
Vermögens  abhäogti  denn  andere  Gefetza  keimen  wir 
nicht. 

i4-   Folglich  c;iebt  es   ja  fflr  uns  keine  andere 
Wirkl  ic  hkeit  oder  Exiftenz,  als  die  in  der  Erfahrung» 
Diofe  für  Nichts  erklären,  und  eine  ideale  unterfchie« 
ben»  ift  die  Folge  eines  blofsen  der  Vernunft  anhflligen« 
den  Scheins,   wenn  Ge  die  Gegenftdnde  der  Sinne  filr 
Dinge  an  fich  ausgeben  will.    Für  uns  find  nur  Erfchei- 
»ungen  Etwas»  und  Dinge  an  fich  Nichts;  für  Goit  mö« 
gen  Erfcheinoagen  Nichts  und  Dinge  an  fich  Etwas  feyn« 
Für    uns  exiftiren  die  Erfahrungsgegenftunde  und  find 
nicht  eiji  blofses  Nichts,   tienn  exiftiren  heifst,  in  einer 
be(timmten  Zeit  empfunden  werden,    oder  mit  EmpEn* 
dangen  zulammenhängen.    Gott  «xiftirt  zvrar  auch,  aber 
feine  Exiftenz  ift  theils  logifch,  es  Wird  ein  Gegenftand 
M€UUu  phUof,  fVörUfb,  uBd,  Iii 
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zu  un&rni  Begriff  Gott  gcdac^hl,  theib  wird  fie  pobih 
lirt,  d*  L  diirefas  Moralgefetz  jls  nothwendlg  voransge» 

fetzt  und  folglich  nicht  erkannt,  wie  die  Exift€*nz  finn- 
lieber  Dinge,  iondern  fo  gewollt»  da£s  wir  das  Gegen- 
theil  nicht  wollen  könneni  ohne  die  Realität  d«r  Mo* 
ralitSt  aufeugeben,  welches  wiederum  HinmögUch  ift.  Sei- 
ne Exiftenz  ift  alfo  moralifch  nothwendig,  d.  h,  er  ift 
moralifch  wirklich,  wodurch  aber  das  Dafieyn  Got- 
tes nicht  erkannt»  fondern  nur  gedacht,  aber  doch 
to  gedacht  wird,  dab  diefer  Gedanke  Im  Felde  der  Sitt- 
lichkeit eben  den  Werth  (die  Po  ten  zV  hat,  «den  die  Em- 
phndung  der  Voiiteüung  eines  G^eoftaade^  im  Felde 
der  firkenntnils  giebt. 

i5.  Die  Critik  der  Erkenntnifsvermöfien,  oder  der 
reinen  Vernunft  überhaupt,  foll  nun  eben  i?ine  propJi^eu- 
tifche  Difciplio  feyn,  welche  die  eigen tlicheJMetapbjfik vor 
aller  Beimifcbung  de^  Sinnlichen  präfervik^t,  damit  wit 
nicht  Zeit  und  Raum  und  folche  Begrlfile,  wie  St  der 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
keit,  welche  Bedingungen  aller  Erfahrungen  und  un- 
ferer  Urtheile  über  fie  find,  auch  auf  üb>erfimi]lcbe  Oe- 
genftände  B.  Gott,  die  Seele,  die  Freiheit,  die  Sitt- 
lichkeit anwenden,  diele  Vernunftideon  cladurcli  verJer- 
ben  und  uniere  ganze  £rkenntni£s  dartnit  verwirren. 
Denn  eben  daraus  ift  ja  die  Zweifblfuchl  und  der  fiber- 
bandgenommene  Unglaube  entftanden,,  «)beii  aus  diefen 
Verwirrungen  find  dif  falfchen  und  troirtloien  Beliaup- 
tungen:  es  ift  kein  Gott;  mit  diefem  Lebisn  ift  allesaus; 
aUe  unfere  Häufungen  find  nothwendig;  es  ift  eiaerleii 
wie  wir  hattdeln,  wenn  nur  unfer  Vorthcnl  dadurdi  be- 
fördert wird,  u.  L  w.   entlpruiigeu  (S.  111^  1 1^.). 

Kant.  Grit,  der  rem.  Vern.  Vorrede  v^.ur  a.  Aufl.  S. 
XXIV.  Einleitung  VII.  S  24.  fT.  —  FJemcnurK  11. 
Th.  II.  Ahth.  IL  Bnch.  IlL  Hauptft.  Vil.  Abfchn. 
S.  370.      —    MeihodenJebre.  L  Haup.»ftfick.  S  ^38» 
f«  —  IL  AbfcIiD.  S.  766.  £  —  ilL  Hauptft. 
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beCt.  Cnfc.  der  pract,  Vtrn,  Vorrede*  %i  3«^  i6  ~  LTIi. 
I.  Bttcfa.  L  Hauptrt.  S«  78. 

DcfC  Grit,  der  Urtbeilskr.  Vorrede  2iir  1.  Aufl,  S.  L 
VUL  —  Eioiettuiig.  IIL  S.  XX  --IV*  S.  XXV.  Bu 

Critifcher  Idealismu«. 

«  * 

&  Idealismus»  .  /- 

Grufius. 

Chriftian  Auguft  CrufiuSi  Doctor  und  ProfelTor 
der  Philofopbie  zu  Leipzig»  war  d^n  toten  laiu  1715 
zu  Crmnä  im  Merfeburgifchen  gebohren.     ^r  ftodirte 

von   1729  an  zu  Zeitz,    uud  von  1734  an  zu  Leipzig, 
wo  er  1750  ordentlicher  Profeffor  der  Theologie  ward# 
- '  .1757  war  er  erfter.Profeflbr  der  theologifchea  Facultas 
und  1773  Senior  der  Univerfität.    Er  fiarb  den  18  Febr. 
1775,  und  hinterliefe  den  Ruhm  eines  um  die  Phüofo- 
pbie  zu  feiner  Zelt  wirklich  verdienten  Mannes  und  ei- 
nes febr  toleranten  Menfchen&eun des,  ungeachtet  er  £ehr 
Ibnderbare  Meinungen  Und  viel  Vorliebe  Air  die  Myftik 
und  Schwärmerei  hatte.      Crufiüs  ftiftete  wirklich  eine 
eigene  Schule  in  der  Philofophie.    Es  gab  zu  feiner  Zeit 
.eifrige  Crufianer,  und  einer  davon,   Namens  Wüfte- 
mann,  nachdem  er  die  Leibnitzifch«  Wolfifcbe  Philofopbie 
mit  dem  votn  Nebnkadnezar  im  Traume  gefehenen 
Bilde  verglichen,  verfichert,  dafs  durch  Crufius  die  phi- 
lofopiiiiche  Eri^enntniü  ihre  bi'^her  mangelnde-  GrOnd- 
lichkeiti  Cewifsheit  und  Znverlärügkeit  erhalten  werde« 
.Seine  Schrift  beifst:  Wflftemanns  Einleitung  in  das 
philo Topli,  Lehrgebäude  des  H.  D.  Crufius.  Wittenberg, 
1707*  • 

2.  Cmfins  vorzflglichfte  philofophifche  Scbiif* 

ten  HnJ.  Entwurf  der  noth wendigen  Vernunft- 
Wahrheiten,  wie  fern  fieden  zufälligen  ent- 
gegengefetzt werden«  Leipzig,  1745.  8,  n.  AuA* 
1753.  3.  Aua.  1766.  8 
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b  #er  Varr«de  m  dieEem  Boche  etUrt  der 
Verl ,  r^^sh  er  ficli  bemfibt  habe',  die  Bewelfe  voa  te 

Wfrkltchkcit  Oottes,  der  Vorforce  G  o  1 1  c  und 
•  den  Arten  derfelheHj  rüe  Lehre  voo  den  Wunderwer- 
ken, van  der  VVirkJicbkeit  der  Oeifter»  und  demüa» 
terfebiede  derfielbep  to«  der  Materie  n.  C  w.  in  eii 

Vr eiteren  Licht  7u  fetzen;  die  einfacben  Beeriffe 
unfers  Verftaudes  geoau  aufzuzählen  (f.  Ikategone);  die 
Ijcbre  von  dem  Einfachen  nnd  ZafaniaBengeCetz» 
teo,  nnd  dem  Unterüehiede  der  matbematifcben  ini 
phiiofophifchcn  Betrachtungen  dabei  g  nau  zu 
zeigen ,  die  Arten  der  Nothwendigkeit  deutlich  zs 
machen^  den  Grund  oder  Ungrund  einer  nnendlicbea 
Reihe  von  Dingen  auSrakÜh'en»  die  Grande  der 
Möglichkeit  der  Cörper  und  der  Arten  derfeJbcn,  ja 
überhaupt  det  Verknüpfungen  der  Dinge  ia  der 
Welt  vorznftellen,  die  Streitigkeiten  in  der  Lehre  roa 
der  Welt  und  der  Bewegung  richtig  zn  entfcheiden, 
die  Material? ften  gnindltcb  za  widerlegen,  die  Uft* 
fterblichkeit  der  Seele,  tind  dasjenige,  was  ficb 
Von  dem  möglichen  Zuftand  nach  dem  Tode  derfellMD  *) 
erkennen  läfst,  richtig  zu  unterfucbeo,  das  Notb  wen- 
dige in  dem  Wefen  der  Vernunft  und  der  w- 
«Onftigcn  Geifter  öherhaitpt  zu  zeigen  und  zu  beweifen* 
Cruüus  wuCste  aifo  (ehr  gut^  was  der  Metaphyiiker  lor 
ften  folL  / 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  fagte  er: 
)idab  das  beliebte  Leibnitzifch-Wolfifcbe  Syftem  lieh  all- 
zuweit Ton  dem  gemeiiien  Menfclienrinn  (fe^fif 
communis)  entferne;  dafs  man  darin  wilikührh'ch  und  | 
'  blofs  zu  Gunflen  des  Syftems  dehnire;  dafs  durch  die 
.  Monadologie  das  Kernichte  und  Pofitive  in  den  ^ 
erften  menfchlichen  Begriffen  aufgehoben^  und  aaftatt 
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deflen  alles  auf  Schrauben  und  relativirche,  in  einen  - 
Cirkei  ;Eiifamfnen  laufende  Begriffe  gefetzt  werde;  dab^ 
da  Leibnitz  die  Materie  fOr  ein  blofses  Phaenomen  halte, 
man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  das  Den- 
ken felbit  fei  vielleicht  nichts  weiter  als  ein 
Fiiänomenon;  dafsaJfoTon dieferPtulofoptuezumMa» 
terialismua  nur  ein  Sohritt  fey/^ 

m 

Aber  das  Scblimmfte  in  der  Leibnitzifch  -  Wolfifchen 
Philofopbie  war  nach  Cruflus,  dab  ^fie  unvermeidlich 
auf  ein  Fatum  führe,  welches  zwar  weder  das  Chaldai«» 

feile,  noch  das  Stoifohe,  noch  das  Spinoziftifche ,  noch 
fonft  irgend  eine  andere  beftrittene  Art  von  Fatum,  aber 
eben  doch  ein  Fatum  fei^  dafs  fie  iich  mit  der  heiligen 
Schrift  und  mit  den  Be^iffen  der  rein  -  lehr  enden 
Theologie  nicht  vereinigen  Jade;  dafs  dadurch  dem  fo 
flehr  um  fich  greifenden  Deismus  Vorfchub  gethan  werde 
f,  vtr.  Was  hiebe!  Leibnitzens  wahre  Gefinnaog 
gewefen  fei>  wolle  er  zwar  nicht  richten,  fondern  es  dem 
Tag  überlaffen,  welcher,  was  Finftern  verborgen  ift, 
ans  Licht  bringen,  und  den  Rath  der  Herzen  offenbaren 
werde ^  aber  man  moffe  doch  an  dem  Character  diefes 
Mannes  irre  werden,  wenn  man  lefe,  daCi  er  auch  die 
TransfubftantiatloB  mathematifch  zu  beweifen  fich 
anheifchig  gemacht,  ja  dergleichen  feine  Demonftratioa 
wiridich  verfertigt  babe/^ 

4 

*  4 

Crufius  ftimmte  alfo  Uer  loaehim  Langens 

Ton  wieder  an,  und  hatte  Leibnitz  nicht  verüanden. 

Crufius  beftimmt  nun  in  diefer  Schriflt  die  meiften  Be- 
griffe a  priori^   die  zur  Analytik  des  reinen  Verftandes, 

oder  der  VViffenfchaft,  die  man  bisher  Oniologie  nannte, 
gehören,  etwas  anders  als  WolfF.  Zu  dem  ßegriff  der  Ex- 
jftenz  fordert  er  nothwendiger Weife  ein  Wo  und  ein 
Wann.  (£r  fühlte^  dab  zur  Erkenntnils  der  Exiftenz  ei- 
nes Gegenftandes  das  Dafeyn  einer  Materie  zu 
einer  beftimmlen  Zeit  erfordert  werde,  oh- 
n«  welches  allerdings  die  £juftenz  nichts  weiter  ift>  als 
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di«  Vorftellung  davon,  dafs  etwas  nicht  bloüs  'im  In« 
nera  Sinne  ift,    ein  negativer.  BegrifF«    dorch  den 

nichts  erkaiiüt  wird).'     Nirgends  feyn  und  nicht? 
feyn   ift  far  ihn  einerlei  ($•   5o).      Kraft,  Kaum 
und  Zeit  machen  au&mmen  die  ypUftindige  Mö glich* 
keit  eines  Dinges  ans  ($•69).      Er  folgert  hferauSi 
dafs  Gott  in  ganz  eigentlichem  Vprftatwfe  im  R  a  u  ni 
exiflire,  und  dafs  dieKörper  unri  andere  endliche  Sub- 
ftanzen  dafeibft  mit  ihm  ;Bugleicfa  und  neh^n  einander 
find  ($.  253«)*     Die  Elemente  der  Körper  nennt 
er  zwar  einfach,     aber  er  denkt  fie  fich  mit  Seiten- 
Sie  nialTen  auch     e wegu ngsf ähi gkeit  haben,  das 
Gegentheil  wäre  dem  Wefenunfers  Verfteodes  zii- 
frldw  (§.  43i.)*     2^um  Beweis  vom  Dafeyn  Oottet 
hält  er  den  Leibuitzifchen  Satz  des  zureichenden  Cri: 
des  für  untauglich,   und  braucht  dazu:    1)  den  Satz 
des  Widjerfpruchs,    2)  den  Satz  von  der  za- 
reichenden  Urfache,  3)  den  Sktz  der  ZnfSlUg- 
'keit,   4)  tien  moralifchen  Satz:    dafs  ein  veroQnf« 
tiger  Menfch  dem  Wefen  feiner  Vernunft  ge- 
mäfs  handeln  müffe  ($.  206).     Die  Leihnitzifche 
{^ehre  von  der  heften  Welt  hebt  die  göttliche  und 
.  menfcMiche  Freiheit  auf,    die  Welt,    die  Gott  fcha£Et, 
ift  nicht  die  hefte,    fondern  fehr  gut.      Der  Seele 
muüs  man  ein  W  o  und  Wann  beilegen ,    fonft  üt  fie 
eine  dem  Körper  anklebende  Form,  .  welches  Materia- 
lismus wäre  ($.  439-)*  vorherbeftimmte  Har- 
monie  kann  nicht  ftatt  finden  {§  485).    Die  Aeufserun-  | 
gen   der   Freiheit  haben   in  dem  wirkenden  Subjed  , 

eine  wahrhaft  zureichende  Urfache  ($.  8$)  o.  i  w.  | 

I 

Zu  feinen  fonderbaren  Meinungen  gehört  auch  die, 
dafs  er  einen  Mittelweg  wufste,  zwifchen  der  Behaup*  1 
tnng,  dafs  die  Gefetze,  wodurch  die  Natur- möglich 
vdrd,  dadttirch  zn  unfrer  Erkenntnila  kommen,  dab 
wir  fie  vermittelft  der  Erfahrung  von  der  Natur  entleh- 
nen,  und  der  Behauptung,  dafs  die  Natur  diefe  Ge- 
fetze durch  unfere  Erkenntnifsvermögen  beftimmt,  fe 
daüi  tot  uns  gar  keine  andere  Erfthrniq^  nögUcli  ^  all 
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nach  diefeA  Gefet^en. .  £r  meiote  nehmlich,  ein  Geift 
babe  uns ,  diefe  Naturgefetze  iirfpfangllch  eingfipflanzt, 
md  diefer  Geift  (Gott)  könne  nielit  irren ,  noch  be- 
trügen. Allein  es  mifchen  fich  doch  auch  trügliche 
Grundfätze  mit  uuter  die  wahrem  Diefer  Mann  felbft 
bat  in  feinem  Syfteoi  nicht  wenig  Beifpide  von  folehem 
fraglichen  OrnndÜtzen;  und  wo  foU  de  nun  ein  Krite- 
rium herkommen,  den  trüglichen  Gruiuliatz  von  dem 
wahren  zu  uaterfclieiden.  Der  trügliche  Grundfatz 
mafste  dann  von  einem  Oeifte  (dem  Teafol)  berrahren, 
welcher  iirt  und  auch  betrügt.  Wenn  man  nim  einen 
Grundfatz  gebrauchen  will,  fo  weifs  man  nie,  ift  er 
vom  Geift  der  Wahrheit  oder  vom  Vater  der  Lügen  ent* 
fprungen.  Und  fo  führt  uns  diefer  Mittelweg  des  Cru- 
fius nicht  zum  Ziel  (Pr,  iifi.*)* 

Crufius  dachte  alfo  über  viele  Materien  anders 
als  Leibnitz  und  Wolf  f.  £r  war  ein  fcharfBnnlger 
Metaphyßker,  fiel  aber  auch  in  den  triumenden  Idea* 
lismus^  und  mufste,  da  er  Zeit  und  Raum  für  noth- 
wendige  Bedingungen  der  Exiftenz  der  Dinge  an  fich 
hielt  (wofür  er  die  Erfahrungsgegenftände  anfahe),  ganz 
confequent»  auch  Gott  und  das  moralifche  Subject  freier 
Handlungen,  den  Oeift  des  MenCchen^  für  finnliche 
Wefen  in  Raum  und  Zeit  halten. 

Er  rechnete  febr  richtig  die  Pfychologi^  nicht, 
wie  Wolff,  zur  Metaphysik;  und  fein  Grund  ift 
wohl  nicht  fo  leicht,  wie  Schwab  ans  deffen  ' 
Preis  fchrift  dieier  Auszug  des  Cruüufßfchen  Syfteras 
gröfstentheils  genommen  ift)  meint.  Die  Metaphyfik» 
lagt  CrufittS)  handelt  nur  von  dem  NothwendSgea 
und  dem,  was  fich  daraus  a  priori  verflelien  läf^t,  in 
den  Befchaffenheiteu  der  5tele  kommt  aber  viel  zuiäl-> 
liges  vor,  Schwab  frage,  ob  fich  denn  nicht  aiich 
von  der  menfcblichen  Seele  etwas  Noth  wendiges  er- 
kennen und  bewfüfen  laffc?  Antwort:  ift  unter  mcnfch- 
licher  Seele  das  Subject  alles  Denkens  als  eines  Din- 
ges an  fich  zu  vecfteUen,    io  §iebt.  es  davon  keine. 
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ErkenntniEs,  ift  aber  die  Denkkraft:  als  Erfebeinaog 
des  inneni  Sinnes  darunter  gemeint,  fo  giebt  es  da- 
von weaig  *)  odor  gar  keine  inetapbyfifchc,  fonr'eni 
bloifl  )em^icifehe  Erkeootnifs.  Die  transfcendentaie  Pfj* 
cfaologie  9b^T  ift  nur  eine  negative  WifTenfrhaft  (Di(> 
ciplin,  nicht  Doctrin),  weiche  die  dogn}atirchen 
Aamafsuogea  des  Materialismus  und  Spiritualismus  nie- 
derfehlägt  ,  Es  .  beweifet  alfo  immer  metaphyüfcbea 
Scharrl) n,  dafs  Crufiuä  die  Pfyehologie  von  der  Me- 
tapliyfjk  aiisfchlofe.  Aber  er  dachte  freilich  niclit  wLran, 
wie  Schwab  lehr  richtig  l>e?ncrkt,  dafs  nnch  ItiM 
Piieuinatologie)  die  er  der  Metaphyfik  zuzählte,  voa 
der  meafchlicheB  Seele  abftrabirt  ift,  und  veiibbri^ 
unconlequent ,  wenn  er  darin  iagt:  wir  neiimeauüS 
in  Gedanken  wahr.-. 

Eben  fo  nnmethodifch  ift  Crufnis  m  Anfehung  desBe- 
griffii  der  Wahrheit.  01eich'($.  i.)  fprlcht  er  voe  BOtk* 
wendigen  und  zufälligen  Wahrheiten,  ohne  üch 
über  den  Begriff  der  Wahrheit  feibit  erKlärt  zu  iuben. 
Hiernach  braucht  er  {§.  28.)  die.  Wahrheit  als  ein  ßeifpiei 
von  Relation.  Er  fagt  ($.  iSO«  dafs  der  S^tz  dts 
Wider  fpruchs  daserfte  Kennzeichen  der  Dinge  und  Üa» 
dnge  fei,  aber  er  erklärt  chelen  Satz  (j.  5i.)  für  einen 
ganz  leeren  Satz^  iind  fflgt  ihm  noch  die  Sätze  des 
Nicht  zu  trennenden»  und  des  Nicht  zu  verbia*  . 
denden  bei.  Nach  Crufius  ift  nehmlich  der  Satz  des 
Nicht  zu  trennenden  /olgcnder :  Was  fich  n icht 
ohneeinander  de,nk«en  iäfst,  das  kann  auch 
nicht  ohne  einander  f  e  y  n;  nitd  der  des  Nicht 
zu  verbindenden:  Was  fleh  nicht  mit  nod 
nebe  n  einander  drnken  läfst,  das  kann  aucb 
nicht  mit  und  neben  einander  feyn(j.  iO.). 
Er  erinnert  aber  ($.  i4f)>  dafs  wir  niemals. wiilfon  kdnM* 
„ob  es  nicht  einen  andern  vollkommenen  Ver* 
ftand  gebe,  der  das,  was  wir  nicht  trennen  oder  ver* 


Etwa  das  Gefets  d«r  Ccmtiiiuitit  ingBireaiiet  auf  ÜB  £dsiiti> 
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büubn  können ,  zu  trennen  oder  m  verbinden  im  Stand»> 

fei."    Und  doch  be weifet  er  aus  dem  Satz  des  Nicht  z-u 
-  trennenden,  dafs  zum Beweiie  der  Exiftenz  iioth-' 
wendig  die  Vorftellongen  von  Rau-m  und  Zeit  geh^* 
reo,  indem  fie  vermöge  des  Wefens  des  Verftandet 

davon  xüchl  getrennt  werdexi  künnten  (§.  jo.)« 

Schwab  giebt  dem  Cmfius Schuld ,  dais  in  feiner 

Philofophie  Dinge  vorkomtnen  ,  die  grade  zum  Skepticis- 
mus  führen.  Aliein  die  angeführten  Beifpiele  beweifen 
vielmehr  Crafius  Scharffinn,  und  dafs  pr  der  Wahrheit  fehr 
nahe  war.  Er  behauptete  z.  B.  dafs  »das  Kennzeichen  der 
Wirkiiciikeit  zuletzt  alJemal  die  Empfindung  fei' 
(J.  1 6)  ;  dafs  immaterielle  Dinge  z  11  den  u  n  b  e  k  a  n.n- 
ten' £Hngen  gehören  (welches,  die  Gegenftände  des  in« 
nem  Sinnes  ausgenommen,  woh>  richtig  feyn  möchte); 
dafs  Fit^r.r,  Giofse  uuif  Bewegung  das  einzige  Abfo- 
1  u  t  e  feien,  was  wir  mit  einer  a  nfc ha  u  e  nd  e  u  Krkennt* 
nifs  vollkommen  deutlich  denken  (f.  58.)} 
vrirdas  Pofitive  in  den  geiftigen  Wefen  nicht  kennen, 
und  uns  diefell)en  blofs  relativ  und  nec^ativ  vorftellen 
mnffen;  dafs  wir  von  ihnen  eine  bio£s  lymboIifcheErkenut- 
xiifs  haben'^  ($. 

Crufius  Tagt  fehr  richtig,  man  müße  die  Realität 
der  Definition  darthun,  ehe  man  fie  zum  BeWeife  brau- 
che; denn  wenn  man  auch  noch  fo  viel  von  einem  ge- 
fl  (igelten  Pferde  beweife,   fo  helfe  das  nichts,  weil 
ein  Iblchcs  Piertl  ein  Hirn gefpinft  fei.     Schwab  macht 
hier  den  Einwurf,,  man  könne  fich  eine  fehr  zufammen- 
^ingende  Theorie  von  dem  unendlichen  Gel fte 
bilden,   ohne  zu  fragen,  ob  er  wirklich  fei.    Schon  der 
Ziifa  mmenhan  g  und  die  Üeberei  nftinim  u  ng  in 
einem  Lehrgebäude  fei  ein  Beweis,    dafs  die  BegrifTe 
Realität  haben.    Allein  das  ift  fallch ,  das  ^tolomäifche 
und  Tvchonifche  Sonnenfyftem  hatte  Zufammenhang 
uiid  Uebereinftjmmung,    wenigftens  io  lange,  als 
man  kein  leichteres  Syftem  kannte,  und  hatte  doch  kei« 
ne  Realität,  fie  waren  blo&e  Hypothefen«  Zufammen- 
hang und  Uebereinftiipmung  in  einem  Lehrgebäude  ma* 


874      Crufia$.    CryftaUiüren.  Cnlrmr. 

eben  d^elbe  zu  einer  wahrCcbainlicben  HTpothcGsi  ibcr 
fi^  geben  demfelben  keine  ReaKtSt». 

•  Ueber  Crufius  Princip  der  SUtenIdire  t  Sitt-  j 
lichkeit,  principe  derfelben. 

Seine  andern  merkwfirdigen  phUoibphiichHi  Sdirif- 
ten  find: 

'  .  Weg  ^ur  Gewifsheit  und  Z uver  1  ä ffigkeit 
der  me  nf  c  b  Ii  c  Ue  a  Er  k  en  Iii  rii  is.  Eb.  daL  1747* 
1762.  8.  Epifiola  ad  lo*  Em.  L.  h.  ab  Hardenhtrg 
de  fummU  raiioais  princlpiis^  fpeeiadm  de  pnndpio 
ilonis  dcterm.  oppofiXa  M.  lo.  Uafi.  S  c h  u  man  ni  tat' 
dagog'  Clausthal,  Direcc*  mnimadverftonihus  in  recentm 
de  priaeipio  rai*/uffic*  coiuroverßam*  Eben  dai  ^p^, 
8.  —  flberfetztvon  Cbriftian  Friedrich  Craotea, 
2te  uüd  vermehrte  Auflage,  von  M.  CUriftian  Fried- 
ricii  Pezold.  Eben  daf.  17G6.  8.  Phiiofophifcl!« 
Abhandlungen  tron.  den  Verderbniffen  des  menfchÜclKA 
Verftandeff^  fo  von  dem  Willen  abhängen,  tiberfetzt  m 
M.  Gottfried  loachim  Wichmann.    1768.  8« 

Kant.  Prol^em.  $.  3^  S«  iie 
'  Adelung*  Fortfetz»  und  Srgtnx»  com  15 eher«  Act» 

kel  Crttfiui.  ' 
Schwab.   Reinhold  und  Abicbt  Pieii&hrifiA 
Berlin  1796*  8*  S*  27«  ft^ 

C.ryftaUifireii. 

S«  Anfchiefsen, 
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Bej  Friedricli  Frommanii)    Buchhändler  in  ZüUi* 
ebau,  ßod  im  Jahre  1797  folgende  Bücfter 

herausgekommen :  r 

Arnold,  Th.  kurzgefafste  Enqlifche  Grammatik,  verbeC 
\    .  feri  roalA*  !•     Kegler*  9te  Aufl«  gr,  8»    ^        16  gr# 

Deflelb.  Vocabulary  EngÜlb  and  German  oder  voliftändi« 
ges  kleines  Wörterbuch.  Engllfcb  und  dearfch  Durch* 
aus  verljeffert  und  ?erniehrt  mit  einem  Deu^fcb * Engli* 
^     leben  Wörterbttcbe  Ton.  AL  I«  B»  Regler«     5te  AuS» 

gr.  8.  1  Rthl.  8  gr. 

Bayley,  N.  eompleat  Englifh  Dictionarvj  oder  TolIFtandl* 
ges  EngliTcb  -  DeutTcbes  und  Deutfcb  •  Englifcbes  Wör- 
terbuch. II  Theile.  ^te  Aufl.  Tellig  umgearbeitet  v&a . 
I.  A«  Fabreokrüger  in  Hamburg,  med  8.  3  AtbL  i2gr* 

Dcfodoarcis,  A.  F.  pbilofophlfche  Gefchichte  der  Franzöfi» 
leben  Aefoluhon,  tou  der  Zufammenberufung  der  No^' 
tabeln  bis  zur  Auflofuiig  der  Ncüonalconvention,  aus 
dem  Frauzöfifchen  «kberfetzt^  mit  einigen  Bericbtigun« 
gen  eines  AugemeeugeQ.  a  Tbeile  gr.  8.  Scbrpp.  2  RtbU 
16  gr.  Dr kpp.  2  iitbl.  8  gr. 

per  erfte  Band  fchlicfst  mit  dem  Tode  Ludewigs 
XVI,   Der  sweyte  mit  dem  26.  Octbr.  1795. 

BeT  der  pTorsen  Meng«  ron  SchTifren  Ober  die  FranzönTck« 
Krvolaiinn  hit  M  iins  bUher  immer  noch  an  einem  Ruche  gt* 
icliU  «  welciics  eine  T»»lllijutli^«  1'  (.  i  a  1  »Iber  ficht  c^ieier  ^roC 
ko  Begebenbeit  ^ewäbne »  und  den  waUicii  ^nfamrocntiing  Tind 
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Auffchlofi  der  wiinderbarfln  VorfälU,  diA  wir  e'muln 
Ben  börteii,  in  fo  BufAnunengedrang^  Darftellimg  lifferte,  dilii 
«och  der  Gercbäftsniann  a  welcher  keine  weitläofcigen  Werke  itu- 
diren  kann«  hinlängliche  Atitkuiifc  und  Belehrung  erhielte.  Die- 
ler «ilgcmeine  Wunfch  ift  endlich  in  dem  vorliegenden  Werke  aaf 
•ine  fehr  belriedigcade  Art  erfAÜtt  und  der  Uebci  fetter  rerdieo't 
▼iid  Dani»  dab  er  «iiek  oni  Xtotfclien  ein  Bucb  bekennt  |;eiD«chs 
hat»  welcbtf  in  Fnnkreleh  ron  allen  KlalTen  begi^riß  ^kfenwifd« 
Gens  eigentlich  war  auch  F*.I>ieftido«rdB  som  Gerdiichi(eliieiWf 
der  F^ana.  Rerotniion  bemCon. '  Selbik  Aoigjenaenge  in  Paria,  nie 
Theüuehmer  odelr  Anhängt »  mit  dtiicfa  feine  Irahem  BcEchiAl» 
gungen  gefcbArftfem  Blick  fi^he  er  mit  dem  An^c  etnti  GelcLicbti- 
ferfehert«  und  fcfariehmit  robigav  UnparthcfUdiheit  ondfreyaii» 
rthig^r  Wabrheitf|iebe. 

Mit  ftrenger  Aua  wähl  find  ante  der  grobeil  ▼et  woiwncn  Mm 
gi  der  Begebenheiten  die  wicbtigfteh  ausgehoben ,  da%'  was  Ton 
id>fichtlicb«n  Unternehmiiagea  nnd  soßlUigeQ  VorCiUen  grofim 
EinBula  in  den  Gang  der  Revolution  gehabt  bat»  ift  nmillndlicbar 
«rtlhlt»  Nehcnraeben  von  fceriogerm  £lnftufi  find  nnr  kim  et* 
wiihnt,  nnd  aberall  ift  daffir  gclbigt  woiden,  dafa  der  Leier  4ca 
Faden  der  Gefchicbte  nie  aua  den  Augen  rerliere.  Voadf^A 
•nuAerhaft  ift  die  deutliche  Aiifeinandtrfejtzung  der  wabnn  Bfr 
fchaffenbeit  der  veilchiedcnen  nach  und  nach  auf.  und  abueteolm 
i'arLhcyen,  welche  liauptfJclilich  den  Gang  der  Revolution  k^ie» 
acn,  der  Jacobmer  (Anaicluiien),  Cordeliert  (Orleaailuii),  Gucaß 
diiien  (Deaiocr.iten"),  ti,  f.  w.  fchr  wichtif:,  zum  Theil  g*nz  nec 
find  des  Verfaffcis  Ivcmerkunpeu  über  1  ud wig  AVI.,  Dnfno** 
riez,  linlTot,  den  Vendee> Krieg,  Robejpierre  und  manche  weaig 
bekannte  FTauptperfoncn.  Styl  und  V^onra^  ift  durch  die  warm« 
XAthc  des  Veif.  ftir  Vaterland,  VVahiheit  mul  Tugend  fo  lebhaTt, 
das  pacze  Gemälde  der  Krvoltrtion  mit  fo  ani^cTuchtcn  F  itben  ucd 
Xo  richtiger  VeiihciltuTj^  von  Licht  und  Schauen  dargehcllt, 
man  fich  in  i  rdiiUv.ic!!  iVIbit  veifft/T  plauhf,  tuui  tJrTwillVüUilich 
an  den  Schlckfalen  des  J.pndes  den  inni^^lUn  perfuji licfien  AuiheU 
nimmt.    Foi  tdauürnd  wird  das  Jlcrzdrs  l.efcrs  bald  von  rnrcbu 

« 

Wehinntli,  Abrcheu  oder  Entfetzcn  erfchreckt,  gerAbrt,  trtlnicitr 
erfchütteit,  bald  von  Liebe,  Achtung,  Verlangctn  uitd  IIont  aDg 
gehoben,  erweitert  ui|d  geflärkt  —  die  Uebeif^uung  hatdeaGet^ 
des  Originals  fchr  treu  aulgefafst.  Die  Znfitzc  enthalten  ih^'ib 
kurze  Berichtigungen  einzelner  Angaben ,  ilieib  ninen  gröfstm 
£jaditrag  zum  crften  Theile ,  zur  Oefchichte  d«i  unglAckUchcfi 
An^enthaha  der  Preußen  in  CbamfäfMb  Wttm  Vfbtdmm  2^ 
^  war» 


JPallAonir      G.  Beiträge  ^znr  Gdcbicbt8:der  Phüolq» 

phie  Btes  Stück  kU  8.  ^4  gr, 

IXr».  Pr«      luit  diflfiü  ScOci  feiner  aQg«io«iii  gefcbittitii  B«y» 
M'lgiBi»  «ufi«r  «nigmi  Eaioerkniigen  su  d«i  Pamenldet  FragniMiw 
'  ton  Tim  Utn,  HAmrieh  in  Bmlto»  tiXhtttmn  aar  mix 
#bfr  tim  io  wichtigem  Abhiadlung:  '  ,*AbTirt  fli»6f  Oc^ 
JaliieJifrft  TUnd  Littemtur  def  Ph y  fiogaoaiik«*  aiii^ 
.A*tiet.  3i«  T^4ilBt  «bea  fo  fehr  diirch  d«i  IntmiGi  lhT«p  Gogen. 
.Ataiäm  «bibrar  BebamUuag  «llg«m«ia«  JUifnidrkfiuBlMit.  Ex  bac 
snit  g^Gwm'  FlMfic  imd  S«b»ifilMii.am  ilim  vad  ataim  Qutlkft 
Atidiit,  und  tbtilt  aua'orit  der  ibm  cjgeaea  Piicifion»  Beftimois« 
lieit  uiMi  Anfprocliloi^keir  die  Refttltate  fetiiei  Stiuüttittt  «ttl.  Ja 
'weuigrr  er  ajif  VoUftlndigkeic  Aitfpvucb  m^clit,  je  mehr  wird 
nian  ihm  Dank  wiflen»  bey  dieCem  erAea.Y^ifufihe  lo  viel  gplet- 

Nicht  ungliicUicb  bat  er  dai  Ganse  fbl^nd^inaftan  abge* 
tibeilt:  £iaieiiu|ig,  JSrfie  JUimt  phytiognoinirdUiir  Beobeobiui^ 
gea  I.  Cciecbea.  II.  Andere  Volker.  Etfter.2i«;itratt0«  Von  FjUia^ 
gorai  bia  Arilioteka.^  Aiifang  pb)  rxt»^oniircher  Beobacbtungea 
ntcb  Hinein.  £r(Ui  SyiUia«  Zweiter  Zettniuq«  Seit  iLriftocet^ 
bis  snm  ^^en  jFabrb«  aecb  CUrifto.  Beifpiele  phynognoinirober, 
J^eriigktit  —  Pathognoniik.  ^  «Gxieckirobe  «fid  ttömilcbe  Didites 
und  Profaiker.  ^  Dritter  Zriirauni.  Seit  dem  41011  Jahrh,  bil  suim 
Attf'^Dg  (ie<  i7tet).  Vierter  Zeitraum.  Vom  Anfang  d«a  17100 
Jaiiiiu  l>ia  aul  i^araier. 

^    Galluj^t  G,  T,  H^dliooh  der  brandeobivgl«  Gercbicbfi^ 
4r  and  lemer  Bd.  8. 

^rdHngi  i»  Cbr«   Abliai|dloiigen  ant  deiki  GeU«te  dq^ 

pracilfchen  Philofophie.  Zui  Uwloi  derun^  einer  vor- 
Ittub^ea  BabwoUcbftft  «lit  Kantifcimn  Ideen  gr,  8.. 

J)en  durch  mehren;  Schriften  xüfamlichlt  bekannten  Verf.  be» 
fllmmtcii  die  höcliil  wunderbarei^,  falfcbea  und  abfurden  CJithei- 
le«  die  m/ui  hin  und  wioilcT,  Tocrti^Itcb  ingcmifchten  GefelUcbaf* 
tfn  ,  fiber  Kant  und  hvinc  Philofophie  hurt,  durch |^i^n war ligffi 
Buch  an  der  Verbreit uuj;  KannfclKir  jdoen  Uiäti^en  Anihoil  bu 
aebn»en.  £t  ifi  eigentlich  iilr  Gefclüi£|imäoncr ,  für  Roligionslelu 
rer»  Jiirütea  und  Aertit  gcfcbciobca  die  aichi  Zeift  hSbmh  eoi 
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ittt  QiMiUfli  te  KtotiiTeluni  Pfailolophl«  tu,  tMftm^  vaA  dock 
ilu*  Unli«il0  Aber  dletb  Fliliofaplue  bwiclirigeti  mOftau  Dtr 
AbhftodlitiiiesD  find  f««hi ;  %»  U«bar  den  Etttfluff  def 
iBili«ji|i:eiftea.«nf  SittiiehkWit  vad  M^iifobeawobL 
Sie  entbiU  feböne  und  ricbde^  Beobtebcmigeii.  a,  Det  gotdUi 
'  oe  Zel  t alter.  Sie teigt  in  einer  Cbhatoen  DliBtsbn»  dtft  dei  fiet 
deue  2Seitilter  «iiie  iftbeiiliDbe  and  piiMifciie  Id«»  Cin «  die  doi 
Mehlcheii  belfeben  (oU»  leiaer  Beftimmiui^  «tebxiillf^bett,  ynL 
^hn  dem  VerE  Vecealafluiig  giebt,  riete  Kanti^be  Begiifle  Bebt 
Toll  daranftelieD.  5»  CXeber  Cbaraktertehwlcbe.  TfcC* 
Smde  ZeiebauugeB  lot  4«r  wiridiobea  Welc,  4,  TJeber  die 
Terwandfehaf t  dea  ifthetifehett  <y«ftthle  mit  dem 
moralifchait.  Das iftbetifobe  OefAbl  beieitec  die  Bmifficke. 
Ifing  dea  monUfeben  ^or,  belebt  und  Aariit  et.  5*  (Jeber  dea 
Werck  de«  ^^ofitiretr  Reli^rlo«.« -«AelbSlr  unter  aaim 
eine  merkwArdige  Apologie  der  Tyrobplifchen  Bilcher.  6,  Ue. 
ber  den  Untdrfchied  derKlugheit  ron  der  Sittlich« 
keit  und  dec  Klugheitslehre  von  der  P flieh tenUh- 
re.  BeiirthcÜt  panz  richtig  die  Kindheit  im  V'ctliältnine  zur  Siit- 
licltkcit  und  ict%t  das  Unurfcheidende  in  beiden  gehöng  ioi 
lieht. 

Halhkart.  C.  W.  Psychologia  homcrica,  seude  faomerica 
«Urea  ammam  Tel  cognitione  Tel  opinioae  commea* 
ratio  8.  •  10  gr. 

Ein  intfTT (Tanrer  Rt^vnn:^  zwr  Gefell iclitr  Jer  Emvrirkfl'tng 
philofophifchcr  ßcgTÜIo  von  der  Seele.  Der  Verf.  folgt  ganr.  äem 
Faden  der  Analogie  und  einer  vernflnftigen  ErkUiung  dicfes  al' 
ten  Dichters.  Er  hat  nicht ,  wie  es  ehedem  getchah  •  Philofo- 
phie  tt^d  Gelehrfamk^  io  den  iromer  hineingetragen,  und  ilim 
Ideen  angedichtet,  die  er  nicht  haben  konnte.  Nicht  weniger 
lehrreich  nnd  brauchbar  ift  diefe  Schrift  für  den  Lefer  und  Er 
•klixer  Homer» ,  er  Endet  hier  ki  gedrfingter  Kflr/.e  eine  Mca^ 

.trefflicher  ErllmcraiiKan  beiGMiiinen.  die  ihm  das  Stu^etn  «fli 
Tielet  erleichtern  kCmieB.  Der  Yetf«  handelt  daa  Gauxe  ont« 
folgenden  Rubriken  abt  Von  den  rerfcbiedetien  Bemcrkungae 
dar  geiftigeo  Aeufaeiimgen  der  Menfchea ;  TOtt  der  VerbMnag 
der  Seete  mit  dem  Körper ,  ihrem  Urtpreag^  ^Sitie ;  Ton  VenumA^ 

'  Eiobildangtkrafc  qnd  deren  Wirkangen  •  (Trinmeny  Bfimmeap« 
kreft,  VoiberfebiifipTermögea ,  Leideefehaftee ;  ime  der  Ua> 
ftetbiichkeit  der  Seele  1  toid  Tode»  Todciatten  und^yorbedaatMN 
fMs  Tom  Aulbntbalt  dw  Bwäm  gaeh  dem  Tode»  Oikea,  Taita^ 

IMb 


*iüi'lSLyBim{  iran  4m  ZtaAinA«  SmIm  Mch  4«m  To^e;  to» 
idin  Siden  Ttiiei«  nnd  «ndrer  nielifc  iMiifcbliclMv  W«Iaii.  Mit 
8«M«ideiili0it  find  dl«  Erldlrting«n  anderer  Gelikrtea  gewArdigr, 
'««fgtiiommen  oder  widerlegt  worden.  Kennern  wiid  gewUt  euck 

der  Ut.  Styl  des, Veit  gefaUen. 

•    » .     ■»  ♦        ,  • 

Xöffler,  Dr.  I.  F.  Chr. 

Die  aia  AuBaga  deis  3ten  Bds«  erfchttn^  noch  im 
.Lftaf«  dittfiM  Jahres* 

.Löfalain  G.  S.  AnweiTung  zum  Vlolinfplelen  mit  practi» 
'   Tchen  Beyfpielen  zur  Uebung  mit  xwölf  kleinen  Duet* 
«-»te«  .nvJ&Qtert  vnci  sum  dratenmahl  mu  Verbefleron- 
-  giail  tmd  Zulktzen  aiteb  mit  zwölt  Baiietliiicken  aua 
dar  Oper  Andrpmeda  nnd  der  Oper  Branno  Termabrt 
herausgegeben  ron  I»  Fr.  Keichardt  4«  x  JUblr« 

Oli^V  3te  Aui^abe  elsM  «llgeraein  geluuniMii  and  gerchitsten 
^Boefa«  h^t  dardl  die  yerbeCTsrungen,  ZuTdize  und  neuen  Utbungi« 

Ettcke  des  Herrn  Heraufgebert  einen  lehr  wefentlichen  Vorzug  er* 
.halten,   und  leine  Biaucbbaiiei(  ift  um  ein  g;coIiiet  erhOhtt 

worden« 

• 

VkUm  G.  S.  W.  Encyclopädifches  W,Örterbuch  der  kri« 
tifohan  Philorophia  oder  Varfuch  dnar  fafiilichan  und 
Tollfeindigen  Erklärung  der  in  Kants  kritifcben  und 
dogmauXichen  SohHftaB  «mhaltaaan  BegrüTa  und  Säz* 
sa;  mit  .Kaehriekten,  Erlänterangen  und  Verglal» 
chimgen  aas  def  Gf^chichte  der  Philolophic  beglei« 
fet  nnd  alphabetifch  geordnet  ir.  Bd.  ita  Ahthlg.  t 
AJph.  7  Bügen  i  KupferiafeJ.  med.  8.      i  Rthln  8*  gr. 

XKefet  Wörterbneiip  du  mm  vStr' Bfadto  •  jeder  Baad  aoi 
nwei  Abiheiliingen,  nod  jede  Abthdlmtg  tat  euiero  Alphabet  und 
etnfgen  Bogen  bcAehet,  uad  woTon  jäe  M<lft  cioe  AbilieiliHi^ 
heraiiikeniineii  wird ,  tbH  nach  der  AbHcht  dra  Verf.  ein  rolU  ' 
lUndigec  tmd  faftlidiet  Repertorium  der  kritirdien  Philofophie 
hyn»  Der  Zweck  bei  der  Ausaxbeitung  dielet  Wezkt  ili,  un- 
ter 
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4«ir  fede«  Aicil«l««lhf«  TTH  Finr  nhtr  Amt  flynllni  ildMfci 
^^gt  bat»  oiid  in  vtirckiedm»  SieUin  Cmm  Iririffflnr 
.dogmatafohen  Schriftan  aerüraut  sa  finden  ift»  an  (ammaln,'  snÜDUr 
MV  an  ftallin*  m  Wj^clMn^  dwb «Mia«d«r  an  adintM»  «ad 
Ina  liebt  au  fetsan^  und  «a  Ib  fi^^Uft  vad  ▼nrftondfafc , 
6tfr  roflpiifib  war»  Tovantiagan.  Man  wird  allb  j«d«  donkln  Defi- 
nition aerligt,  ibfen  Sinn  «vOtteA»  n^nb  ipic  B^l^kn  erilinmfc 
jedanLehxfata  dendieh  angegeben  nnd  die  BeweiCa  deaUiliebeie  des 
krttiCcben  Pbil6fo{>bte  fdr  lÜe  WalirbeitdeßHbeninilkiereuMabn- 
^eifendcii  Kraft  dargeßelU  finden;  Die  'AaittMl  rrrthjifm  aliit 
waa  ICant  In  der  Kritik  der  leinen  nnd  praetilcbeB  Vemonft»  d^r 
Sniik'  der  Unbeilalnfc  nnd  Metkphylk.  der  liett.»  der  Slu 
|ian,  der  Reli^oa  nnd  6f$  Reehta.  ▼oi|:etr,agen  liat«  Ana  mut 
jknfflbruni;  dar  Siellan,  wc»  ea  indenKantircKanSdtniien  la  finde« 
Ift.  Da  die  UnbekanmMafi  taik  dUt^^eiNUaiindet  PfüldTophin 
und  den  Behaiipttin|;en  ilterer  FJulofopheo  viel  daao  b^uig^ 
data  man  Kanu  Vortrag  dunkel,  und  manche  feiner  Unterruchtm« 
gen  minder  interelänC  findet:  fo  iA unter  den  Namen  der  Flu. 
■lofophon,  anf  die  Kant  Kückncht  ninunt,  eine  kurro  hütori- 
fche  Nacliricht  von  Ihnen  und  ihiep  Lehifdtzen  gegtbcu,  und 
dicfo  inii  <5en  Lehrf<it/.en  der  krilifrhen  Philofophic  rer^Üchen 
worden.  In  den  philofnphifeh^n  Arnkaln  felbft  werd«n  ofiera 
^die  Meinungen  fiüheier  Phiiitfcphcu  angefahrt,  d^iranf  anfnit^k,« 
fam  gemacht,  wenn  He  fich  der  Wahrheit  näHerrrn.  und  din- 
Stellen  der  Schriften  arpeffthrt,  die  Kant  im  Aucc  gehabt  hat, 
Endlich  werden  diejtni|;en  KenntnilTe  in  jr-dtm  Auik«.l  r.ipplirt, 
die  Kaiir  roran'^eretTT  hat;  fo  \%  erden  in  foicl«««,  yvf^  Mithe« 
inarik  erUiiflcii  wjui  T.  H.  in  den  rem  ätthcfifchen  ,  rcin  ^-iivi:, 
Xchcn,  auch  manchen  iransfcendemalen,  die  ertaiJcrÜchen  n^.aiha» 
matifchen  Kcmitnine  lilr  diejenijien ,  wrlchc  nicht  MathematiJLen 
find  ,  deutlich  vorgetragen.  Und  £o  foii  dieiea  Wörterbacb  4mf 
ClalEan  von  Lefem  ntitzlicb  werden:  i»  dvu  Anfingen^ 
denen  ea  mit  .Hilife  ctnea  angehängten  Regiilera  zu  ^nem  fortlan. 
fenden  Coromentar  ddr  'Kancifcfaen  Schriften  dienen  wird.  Mit 
Hälfe  der  IMaTgiiiaUen  daa  Verf.  und  diefem  Wörterbuche  wild 
ÜPien  ni<M  leicht  eine  Stelle  in  Kai|ia  Schriften  dunkel  biybew» 
Kennern,  geübten  Freu n den»  .  felbft  Lehrern  der 
ilmiäfcben  Fii^toCitqji^e«  wwfcben  e«  die  Bequemlichkeit  TerfcliafFt, 
eUea,  wai  über  einen  Grprnftand  in  Kanu  Süttifian,  dwüi 
mnoberiei  teUen  »erftreut  itcht,  fogleieh  ea  einem  Orte 
faamiengaftelltisn  findea,  bei  de?  lUf4  *^  osd  AhaeUafa 
•SU  JbOnnea.  Si  denen«  welebe  weder  Keaaev  dar  kdt.  Mlolft* 
abie  find«  aoclh  d#  ftadam  «Mtoa»  e^  doeh  ■n^liia  jmh» 


ftlun  tmä'^^k  TOTAebai  wollen»  wi»  ^faPhiloliofiik  tUm 
«liMii'«|0t«tii«o  6«genilaiid  Iduri. 

lahAit.  Apolbriori.  A  prlorL  AbeiitlinlM-  AbfilttMb 
Alffblnt»  Abfondmu  Abfpnuig.K  Acei^eas.  Aclmuig.  Acro«4 
»idfislu  AehaKdiJktit»  AeAlMcUL  AifoeilofigUt.  Affidn.  Affinitic* 
AlMiMÜI»  A^egÄC  All  Allerperf&&liehft.  AllgcroeingOUi^. 
Aad^boU«.  An  liah,  ,  Anakgio.  Analngie  dar  Et&tifini^,  dM 
Sobfiaaiulitit«  dar  ÜrUch»  und  Wirkung»  der  Wechfeiwir«  ' 
Inirtg«  Analyt;  XMkmL  t  Anaiugoni«  AndAcfat.  AndaduBlaC 
Jpihm^  Anfangeii*  ABgcbohren.  Angebot.  Angebotene.^  A^* 
genebm.  AatroeltUt.  Anlege«  Anlegen  dee  Menfcben  cum  fte« 
gebien,  Aaleibe.  Aoleibe^,  Annebmen.  AnnehnviiebMt.  An*' 
peJintimg.  Adretbnngen.  Anreite.  Anrobaiiung.  Anrdili<?ftfn. 
AnAiftiiog.  Aatbropoloßie.  Aiithropomorphiiniui.  Antinomie. 
Antitbeiik.  Anziehiingtkrjift.  Apodictifch.  AppeTcepdoh.  Ap« 
prehendireu.  Appiehonßon.  Archäologie.  Arillokiatie.  Aiifto« 
teles.  Art.  Aitirrjlation.  Atomus.  Atomiftik.  Atriaciion, 
Aufentbalr,  Anig'ibe.  Anfklamng.  Auflofting.  AnfmiuTierting,' 
Au&<)<'iiniing.  A'if  füliilicUktir,  A»>s^<?pnn^.  An8ioiMini;skTieg, 
Aiir  ulir.  Aulokraüe.  Autonomiow  Axiomen.  Antonien  der 
Anfcluiiung.  ' 

Schon  tliofe  kiir/e  Tnl-aUs- Anzeige  wird  den  Sach- Rtichthiim 
diefer  erften  Abiheiimi«;  dailf^^en.  —  D^r  fXr.  Verf.  liat  zur  Re-  ' 
^^m-mlichkeit  der  1  der  in  clerff?lbcn  fo  viel  znranim«H^»'ili."inf»t, 
tlaTs  llf  mir  den  Hnclifiahon  A  urrfdl^t,  dits  kommt  den  fol^cr den 
Abt  ]  nDL'^n  wi''dcr  zu  ^nte,  imh)  das  G.nize  wiul  dosli^lh  »licbt 
"WeiiiauiiJ^'^t'r.  i  \  r  l;i;c!iit.  t»koroni ; frlie  tJiid  docb  lieh  erx.plüklen- 
de  Drttck  bevveHt  iiinljn'j;iicli ,  wie  v»eni^  Verf.  unJ  Vi  rl.';^pr 
eine  7.wecLI(^re  A«isdcfiimn^  dei  Werk«  bcdbliclui^cn.  JJcrJJruck 
ril  l  ^tfn  Ilalfte  des  erßen  Bande»  j^clit  iiniintcrbrociieu  fort»  und 
wird  im  NoTeiüber  oder  Decciuber  beendigt  leyn, 

Xieide»  I«  G.  C  über  die  Hedetbeile«    £in  VeKfucb  zur 
Gruiidltgani;  nner  aUgemeinen  Sprachlehre  8«      3  gr. 

Herr  R.  Neide  Terfuchi  in  di^fcr  ktein^n  aber  rachreiebett 
Scbnft  eine  Anwendung  der  Kutifebeii  Pbifofophie  auf  die  Gram* 
netik«  und  liefert  dedureb  einen  wicbri|;en  Beitrag  «nrEnyeite«  • 
rinig  diefcr  Pf^lofi^bie.  Er  ent«rickeh  in  der  V(»rfede  den  Be^ 
griff  einer  allgemeinen  reinen  und  angewandten  Grüiiinatik.  seig^ 
daia  dnrcbane  die  eUgeneine  Giemmatik  auf  fiebere  und  fdfte 
Piincipicn  surflckgefObrt  werden  -  maOe »  wenn  mau  mit  ^^icber- 
lieit  die  befondeie  Grammatik  einer  Spraebe  bearbeiten  welle,  »nd 
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luclit  dann  in  det  Sdirift  felbß  eine  Gfundlige  däxn  m  mtmt* 
feo !  Der  Hr.  Verf.  ift  zu  befcheiden,  zu  beheopten,  allet  geleififC 
Sil  haben,  was  hier  geleiAet  werden  IbOpit«  and  mnftte»  ift  ab« 
4och  Abenceugt,  daCt  der  von  ihm  eifigefchlagene  Weg  dereudgt 
richtig  fey.  Gewifa  verdient  die  ganse  Idee»  io  wie  deren  Aua« 
ftthrung  die  genaucAe  Prüfung  der  Plulofophen  und  Spractifoifah» 
mid  diftCt  Ueia«  Sobtift  di«  AofincvklMnlMU  «Uev  firKnlmiimr, 

Sebneider  L  G.  kridfckes  Griscbifoh  •  Deatfcbet  Haqd- 

Wörterbuch  beim  Lefen  der  griechificircn  Profianen  Scri* 
.  bentea  zu  gebrauchen  lu  Bd*  A      K  med.  ^ 

*  A  Rtbk.  ift  gr# 

E)d.  Ampbiblonim  Pbyfiologiae  Speoiman  I     II  oiffitiio 

repetiu  4»  ^  9  ß^'v  '  i8  gr. 

« 

Taller  B.  W.  A*  neues  Magazin  für  Prediger  €r.  Bd. 
IS.  $t«  gr«  8.  mit  dem  Bildqilre  de$  Urm  D.  W,  Fr* 
Hufnage].  I&  gr* 

PoHrait  des  Hm.  D«W*Fr«Ha£iagel  gutar  AbdnicL  8gr«* 
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Folgende  Fehler  End  zu  verljefrcrn..    Der  Verf.  bat  abes 
nur  Zeit  gebabt,    die.  Aushängebogen  bis  M  m  ge- 

nau  dttrchüufehen.  .  *  . 
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aaö  o  T,  u.  ab  1.  an.  v 

fl4A  iS  «u  einer  1.  Einer. 

—  6  u,   ^  dem  1.  den.  - 

ftTi  i>7  II.    —  unter  1   n  n  f .  '  •  .  v 

»7i  11  V.  u.    —  aflo  I.  allo. 

«97  7  o.    —  beftimmten  1.  u  n  b  e  ft  i  m  m  len. 

—  9  T.  o.  .  I»«rtimme«n  1.  un  b  eli  i  mm  tön, 
5oi  4  V.  u,- Cateporien  1.  KttegoHea/ 

R^f   J  I'^         ^^^^^,f»"ne»krtftl./iiiieh.nnßfk»afr.  ■ 

004    12   V.       —   wir  1.  wie.  *  ^ 

3aA    12   V.  u.  — .   diu  durch  l  wodurch/ 

3öö    ö  T.  o.   möffeii  die  VVoaer;  u  n  d  h  ei  f  s  t  a  u  c h  dor  inniw 

„-     -  -  »«Sinn  weggeftnchen  werden.  •  -  , 
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3?^*   10  V.  H.   binia«    eynoc  mula   £«tt    det   pjncc»  «in  XomiBe 

i8       o»  Bm  Monat  1.  J  beilu^ncf^***^ 

074   18  T.  o.         in  L  100,  ^ 

3aj    4  V.  II.   ^  5^.  L  t 

305    7  V.  o..  —  ailgemeieea  .Aufgaben  !.•  allg«meiiie 
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i9l     9   T.  O.  (in  unfein  Gedanken  nud  iinrerm  Willrn)  1.  der 
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